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I .

Протоіерея Алексія Иродіонова <Бесѣдословіе о 
расколѣ россійскомъ».

Въ «Бесѣдословіи о расколѣ россійскомъ> Алексій ИроДі­
оновъ, по его собственному свидѣтельству, разсмотрѣлъ только 
тѣ «доводы», которые пятнадцать лѣтъ удерживали его са­
мого въ расколѣ, разумѣя подъ сими «доводами» главнѣйшія 
возраженія раскола противъ церкви. Именно же въ десяти 
отдѣльныхъ «разглагольствахъ» онъ опровергаетъ мнѣнія 
раскольниковъ 1) о треперстномъ и двуперстномъ сложеніи, 
2) о пменословномъ нерстосложеніи для благословенія, 3) о 
крестѣ четвероконечномъ, 4) о имени Іисусъ, 5) объ аллилуіа, 
С) о числѣ просфоръ на проскомидіи, 7) о молитвѣ Іисусовой, 
8) о поклонахъ, 9) о формѣ крещенія и 10) о поливательномъ 
крещеніи.

«Бесѣдословіе» по справедливости должно назвать лучйшмъ 
изъ произведеній Алексія Иродіонова и весьма замѣчатель­
нымъ въ ряду современныхъ ему сочиненій противъ раскола. 
Отличаясь, какъ и всѣ его произведенія, строгой логической 
послѣдовательностію, искусною діалектикою и замѣчательною 
ясностію и правильностію языка, на которомъ нѣсколько 
отразилось впрочемъ вліяніе «риторской» школы Денисовыхъ 1),

і) Только здѣсь, въ нѣкоторой витіеватости языка и отчасти латинской 
конструкціи рѣчи, мы и видимъ вліяніе школы Денисовыхъ на Иларіоно­
ва; но сказать вообще, какъ говоритъ г. Е . Барсовъ, что будто сочиненія
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свидѣтельствуя объ основательномъ знакомствѣ его съ уче­
ніемъ церкви и ученіями раскола, объ его обширной начи­
танности и рѣдкой любознательности, «Бесѣдословіе» про­
тоіерея Иродіонова заслуживаетъ особеннаго вниманія но своему 
характеру. Предположивъ, какъ самъ объясняетъ въ преди­
словіи, не входить въ изслѣдованія о древности, или новости 
употребляемыхъ въ расколѣ обрядовъ сравнительно съ обрядами 
принятыми церковію, онъ раскрываетъ по преимуществу вну­
треннюю несостоятельность и несообразность раскольниче­
скихъ мнѣній о церкви, объ ея ученіи и обрядахъ, и при 
этомъ старается особенно уяснить предъ сознаніемъ читате­
лей, что раскольники не различили и не различаютъ суще­
ственнаго и неизмѣняемаго въ дѣлѣ вѣры отъ несуществен­
наго и измѣняемаго, —догмата вѣры отъ обряда, что обрядъ 
является православнымъ, или неправославнымъ не самъ по 
себѣ, а отъ того единственно, какое соединяется съ нимъ 
ученіе, православное, или не православное, что поэтому до­
стойны почитанія и удобопріемлемы и такъ называемые ста­
рые и такъ называемые новые обряды, лишь бы въ тѣхъ и 
другихъ выражалось православное ученіе вѣры и лишь бы 
они употреблялись не въ противленіе церкви. Воззрѣніе на 
предметъ сколько правильное, столько же рѣдкое и примѣ­
чательное для своего времени. А такъ какъ и до сихъ поръ 
это воззрѣніе недостаточно усвоено православными и еще 
менѣе старообрядцами, то изданіе «Бесѣдословія» п пред­
ставляется намъ особенно полезнымъ. Нельзя также оставить 
безъ вниманія ту особенность этого сочиненія, что въ немъ 
мы вовсе не встрѣчаемъ тѣхъ рѣзкихъ, укоризненныхъ отзы­
вовъ о именуемыхъ старыхъ обрядахъ, которыми такъ сму­
щаются и на которые съ такимъ злорадствомъ указываютъ 
раскольники въ нѣкоторыхъ современныхъ ему полемическихъ 
сочиненіяхъ: выражаясь иногда рѣзко и сурово о лицахъ,

Алексія Иродіонова «вполнѣ достойны (?1) воспитанника Семена Денисова» 
( Тр. Кіее. Д. А . 1867 г., т. 1, стр. 78), было бы несправедливостью и 
напраснымъ раболѣпствомъ предъ ученымъ авторитетомъ Денисовыхъ.
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преданныхъ расколу и клевещущихъ на церковь, Алексій 
Иродіоновъ умѣлъ отличить людей и ихъ мнѣнія отъ того, 
что есть въ старообрядчествѣ неподлежащаго порицанію ]).

«Бесѣдословіе» Алексія Иродіонова имѣетъ значеніе и для 
исторіи раскола, не только потому, что само составляетъ исто­
рическій памятникъ полемической литературы противъ раскола 
первой половины ХУІІІ столѣтія, но и потому, что сообщаетъ 
нѣкоторыя историческія свѣдѣнія о Выгорѣцкомъ монастырѣ, 
который такъ хорошо извѣстенъ былъ автору. Здѣсь наприм. 
дѣлаются неоднократно ссылки на рѣдкія рукописи Выгорѣц­
кой библіотеки, теперь неизвѣстно гдѣ находящіяся (См. 
разы. 3, отсл. 3 и др.); неразъ говорится о томъ, какъ Выго­
рѣцкіе раскольники обращались съ имѣвшимися у нихъ па­
мятниками древности,—какъ на древней иконѣ, находившейся 
въ ихъ часовнѣ, и въ нѣкоторыхъ рукописяхъ четвероконеч- 
ный крестъ замѣнили осмиконечнымъ (Разы. 3, отсл. 2), 
выскоблили начертаніе имени Спасителя Іисусъ (Разгл. 4, 
отсл. 1. свид. 1 и 16.) и т. п.; упоминается, какъ пресло-

і) Г. Е. Барсовъ, очевидно, не зналъ о существованіи «Бесѣдословія»; 
иначе не выразилъ бы «сожалѣнія», что Алексій Иродіоновъ «не напи­
салъ такого же Зитуменоса относительно треперстнаго сложенія», какъ 
написанный имъ въ расколѣ о перстосложеніи двуперстномъ (Т р . Кіев. Лк. 
стр. 75). Первое «разглагольство» въ «Бесѣдословіи» есть именно Зиту- 
меносъ «о тренерстномъ и двуперстномъ сложеніи», и по своимъ внутрен­
нимъ достоинствамъ стоитъ несравненно выше написаннаго въ расколѣ. 
Это «разглагольство» представляетъ также рѣшительное фактическое опро­
верженіе того замѣчанія г. Барсова, что будто бы Алексій Иродіоновъ, 
«по обращеніи къ православію не только относился къ раскольнической 
догмѣ (двуперстію) неуважительно, но даже иронически, съ насмѣшкою, и 
на вопросы бывшихъ его согласниковъ о треперстномъ сложеніи отвѣчалъ, 
по обычаю православныхъ (?!), голословно и бездоказательно (См. тамъ же). 
Полагаемъ, что г. Барсовъ не рѣшился бы сказать это, если бы ему из­
вѣстно было «Бесѣдословіе о расколѣ россійскомъ»: читатели увидятъ изъ 
этого сочиненія, что Алексій Иродіоновъ, оставивъ расколъ, говорилъ о 
двуперстіи не только не съ насмѣшкой), или иронически, но и съ подо­
бающимъ уваженіемъ, вообще же въ своихъ «отсловілхъ» отвѣчалъ ра­
скольникамъ не «голословно и бездоказательно», а съ свойственною право­
славнымъ, какъ защитникамъ истины, твердостію и основательностію.
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вутый Семенъ Денисовъ, по довѣренности указавъ Алексію 
Иродіонову въ Острожской Библіи напечатанное погречески 
имя Іисусъ, обязалъ его всегда молчать объ этомъ (Разгл. 1, 
отсл. 1. свид. 8).

«Бесѣдословіе о расколѣ россійскомъ» мы издаемъ но на­
ходящейся въ Хлудовской библіотекѣ рукописи, какъ пола­
гаемъ, современной Алексію Иродіонову 1). Въ той же библіо­
текѣ есть другой списокъ «Бесѣдословія», очевидно, позднѣй­
шій и неполный2). Въ немъ содержатся только разглаголь­
ствія: 1) о двоперстномъ и о триперстномъ сложеніи, 2) о 
имени Іисусъ (въ пер. спискѣ 4-е), 3) о формѣ святаго кре­
щенія (въ пер. сп. 9-е) и «Эпилогъ, или надсловіе»; кромѣ 
того, въ концѣ, помѣщены два поученія Алексія Иродіонова 
о расколѣ, уже напечатанныя нами по этой самой рукописи. 
Достойно замѣчанія, что въ этомъ спискѣ «Бесѣдословія» 
сдѣланы нѣкоторыя исправленія и сокращенія, между про­
чимъ выраженія, казавшіяся исправителю нѣсколько рѣзкими, 
или опущены, или замѣнены другими. Подъ строкою мы при­
водимъ всѣ эти варіанты другаго списка.

*) Въ печатный каталогъ Хлудовской Библіотеки она не вошла. Ркп. 
въ 4-ку, состоитъ изъ 291 л. О томъ, что писана еще при жизни Иродіо­
нова, можно заключать изъ сдѣланной на полѣ 125 л. другимъ почеркомъ 
приииски: «сей сочинитель въ расколѣ былъ удержанъ 15 лѣтъ; нынѣ въ 
Новѣгородѣ протопресвитеръ».

2) И эта ркп. въ печатный каталогъ библіотеки не вошла. Здѣсь сочи­
неніе Иродіонова имѣетъ другое, очевидно, не подлинное заглавіе: «Кни­
жица, именуемая Бесѣдословіе, сочиненія бывшаго въ расколѣ Олонетскаго 
уѣзда Оштинскаго погоста Зиморѣцкой волости бывшаго попова сына 
Алексія Иродіонова, которой находился въ расколѣ въ поморскомъ согла­
сіи въ Даниловѣ скиту 15 лѣтъ. Сочинена прошлаго 1747 года. О россій­
скомъ расколѣ». Ркп. также прошлаго столѣтія, какъ видно изъ слѣд. 
сохранившейся на ней подииси: «Сія книга Ржевскаго купца Терентія 
Волоскова. Куплена въ Москвѣ у Ильи Ивановича Шабакина. Заплочено 
за нее 2 р. 40 пол. 1792 года Марта 13 дня.



Бесѣдословіе

о расколѣ россійскомъ, чрезъ взысканія и 
отсловія сочиненное: взысканіи убо нѣкая 
о новопечатныхъ книгахъ мнѣнія показующее, 

отсловіями же, яко суетная, отражающее.

Лѣто отъ сотворенія міра 7255-е, отъ воплоще­
нія, же Слова Божія 1747-е.

►ХКо----



Предисловіе къ благочестивому читателю.

Понеже сей расколъ всему народу россійскому 
извѣстенъ есть, благочестивый читателю, мнѣнія же 
сего многимъ суть незнаема: сего ради мы, послѣд­
ній въ человѣцѣхъ, потщахомся самая мнѣнія оная 
изъявити и, яко неподобная, силою крѣпкихъ дово­
довъ, имиже та осуждаются, отразите. О древности 
же и о новости вещей, отъ нихже сей расколъ 
произыде, ниедино намъ слово есть. Ибо о семъ 
довольно показу ютъ новопечатныя книги: Скри­
жаль, Увѣтъ Духовный, Жезлъ Правленія, Ро­
зыскъ, Пращица и книга, противъ раскольническихъ 
отвѣтовъ отъ Святѣйшаго Правительствующаго 
Сѵнода сочиненная и именемъ неправды расколь­
ническія нареченная. Тѣмже чтб древнѣйшее и чтб 
новѣйшее, тамъ ищи; здѣже точію разсмотри самая 
мнѣнія, на нихже расколъ сей, или распря утверж­
дается, и о трудившемся молися.

Любви твоей небесныхъ и земныхъ благъ жела- 
тель усердный, обоимъ же странамъ сладкаго мира 
искатель

Олонецкаго уѣзда, Оштинскаго погоста, Зи- 
морѣцкой волости

Алексій Иродіоновъ Поповъ.



БЕСѢДОСЛОВІЕ
О РАСКОЛѢ РАСКОЛНИЧЕСКОМ Ъ.

Разглагольство 1-е.
О двоперстномъ и треперстномъ сложеніи.

Взысканіе 1-е противцыхъ.
Двоперстное и треперстное сложеніе кое общее имя 

могутъ имѣти себѣ?

Отсловіе 1-е православныхъ 1 2)
Могутъ имѣти имя знаменія, или образа, или сѵмвола.
Знаменіе бо есть, еже знаменуетъ собою нѣкую вещь, 

еяже есть знаменіе. Двоперстное сложеніе, по раскол- 
ническому разумѣнію *), знаменуетъ два естества Хри­
стова. Треперстное же сложеніе, по церковному преда­
нію 3), три ипостаси святыя Троицы знаменуетъ. Убо 
оба суть знаменія: ово убо Христово, ово же убо Трои- 
ческое.

П аки' образъ есть еже образуетъ нѣкую вещь, еяже 
есть образъ, якоже тріе отроцы образоваху святую 
Троицу, еже поетъ святая церковь: „тріе отроцы въ пещи

•) Въ другомъ спискѣ повсюду: взысканіе и отсловіе; а слова: 
противныхъ и православныхъ исключены.

2) Слова: по расколническому разумѣнію въ др. спис. опущены.
3) И слова: по церковному преданію въ др. спис. опущены.
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Троицу прообразишасс (Ирмосъ третіяго гласа, пѣснь сед- 
мая). Убо три отроцы образъ бяху святыя Троицы. 
Сице и двоперстное сложеніе, по сказанію расколниковъ1), 
образъ есть2)двоестественнаго Христа*, треперстное же, 
по разсужденію церкви3),тріипостасную святую Троицу 
образуетъ. Прочее двоперстное убо сложеніе образъ 
есть Хрйстовъ, треперстное же образъ святыя Троицы.

И еще: сѵмволъ есть вещь нѣкая видимая, символи­
чески показующая нѣкое таинство. Тако крестъ есть 
сѵмволъ Христовъ (якоже глаголетъ святый Дамаскинъ, 
въ книзѣ четвертой, во главѣ второй-надесять), понеже 
тайну распятія сѵмволически являетъ. Двоперстное же 
сложеніе показуетъ таинство воплощенія Божія* а тре­
перстное сложеніе, якоже толкуетъ православно-каѳо­
лическая церковь 4), таинство показу етъ тріипостасна- 
го Божества. Тѣмже оба суть сѵмволы: сей убо Троиче- 
скій, оный же Христовъ.

Взысканіе 2-е противныхъ.

Двоперстнаго убо сложенія сѵмволъ согласуетъ сѵмволу 
святаго Аѳанасія Александрійскаго, иже особно убо свя­
тую Троицу исповѣдуетъ, особно же Христа, воплощен­
наго Б ога: зане палецъ со двѣма послѣднима слагаются 
въ сѵвмолъ святыя Троицы, дваже, указательный и средній, 
въ сѵмволъ двоестественнаго Христа Спасителя. Тѣмже 
сіе перстосложеніе и свято и православно есть . Трепер­
стное же сложеніе Троицу убо образуетъ, воплощенія же 
Сына Божія не показуетъ: како можетъ согласно быть 
сѵмволу святаго Аѳанасія? Сему же несогласно сущее, 
како можетъ быти православно?

*) По сказанію расколниковъ—въ др. сішс. опущено.
а) Образуетъ....
3) По равсужденію церкви—въ др. спис. нѣтъ.
4) Якоже толкуетъ православно-католическая церковь—въ др. спи с. 

нѣтъ.
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Отсловіе 2-е православныхъ .

Якоже сѵмволъ двоперстнаго сложенія согласуетъ сѵм­
волу святаго Аѳанасія Великаго, иже творитъ особное 
исповѣданіе о святѣй Троицѣ, особное же о воплощен­
номъ Сынѣ Божіи, и не лѣтъ есть мнѣти кому, яко 
крестящійся двѣма персты, по Несторію, два Сына ис­
повѣдаютъ (ибо не два Сына, но два рождества едина­
го Сына Божія исповѣдуютъ, — первое превѣчное отъ 
Отца безъ матере, второе же подлѣтное отъ матере 
безъ Отца): тако и треперстнаго сложенія сѵмволъ, 
согласуетъ сѵмволу перваго вселенскаго святаго собора, 
иже вкупѣ исповѣдуетъ святую Троицу и воплощеніе 
Слова Божія, и невозможно есть мнѣти, якобы тремя 
персты крестящійся не исповѣдуютъ вочеловѣченія Сло­
ва Божія. Послѣдуютъ бо сѵмволу вѣры, послѣдуютъ 
и словесѣмъ тайны святаго крещенія, въ нихже про­
сто убо глаголется имя Отца, и Сына, и Святаго Духа, 
но всякъ благочестивый вѣсть, яко Отецъ убо есть 
безплотенъ, и Духъ Святый безплотенъ, Сынъ же во­
площенъ. А яко воплощенна Сына Божія исповѣдуютъ 
православніи христіане, тремя персты крестящійся, пока- 
зуютъ самыя глаголы таковаго исповѣданія, сице въ ново­
печатныхъ книгахъ напечатанныя: „смотрѣніе убо въ семъ 
трехъ перстовъ первыхъ сложеніи всякому негли явленно 
есть, яко Отецъ и Духъ Святый не пріобщишася Сыну 
въ воплощеніи существеннѣ, но совѣтомъ и изволеніемъ. 
Вѣмъ, яко никтоже о семъ отъ имущихъ умъ правѣ 
возлюбопрится, и того ради да не отметаемъ обоихъ 
таинствъ совокупленіемъ первыхъ тріехъ перстовъ испо- 
вѣдати, то есть Святыя Троицы и смотрѣнія воплощенія^. 
Доздѣ исповѣданіе 1), отъ негоже видимъ, яко трепер- 
стнымъ сложеніемъ исповѣдуетъ святая церковь Отца 
убо, благоволивша воцлотитися Сыну, Сына же воплотив-

!) Въ др. спис. приб. изъ Іісалтири....
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шася, и Духа Святаго содѣйствовавшая согласно святому 
сѵмволу вѣры, согласно священному Златоусту (въ словѣ 
на пятдесятницу глаголющу: рече архангелъ Гавріилъ 
къ Дѣвѣ Маріи: Духъ Святый найдетъ на тя* волею бо 
Отчею и дѣтелію Святаго Духа воплотися Сынъ Божій. 
Доздѣ Златоустъ) *), согласно и святому Дамаскину (въ 
книзѣ третіей, во главѣ шестой, пишущему тако: ни по 
единому бо обществова Отецъ и Духъ Святъ воплощенію 
Бога Слова, развѣ по благоволѣнію и хотѣнію. Доздѣ 
Дамаскинъ).

Обаче мощно есть и особное исповѣданіе о Христѣ въ 
сложеніи перстовъ заключити исповѣдующему двѣма по­
слѣдними перстами тайну воплощенія Бога Слова. Тѣм- 
же по первому и по второму тожде есть исповѣданіе 
въ треперстномъ сложеніи, еже и въ двоперстномъ • аще 
перстосложеніе не едино есть, но разумъ во обоемъ единъ 
и тойжде.

Втеканіе 3-е противныхъ.
Мнится въ треперстномъ сложеніи быти сліяніе Боже­

ства и человѣчества Христова во едино естество. Сіе же 
мнѣніе подтверждается симъ доводомъ: новопечатныя кни­
ги научаютъ треми персты исповѣдати тайну святыя Тро­
ицы и смотрѣніе воплощенія* но святая Троица единаго 
естества есть: убо и воплощенный Сынъ Божій въ тре­
перстномъ сложеніи исповѣдуется единоестественъ (по 
Евтихію). Ищу убо желателно: аще чисто есть отъ та­
ковыя злыя мысли треперстное сложеніе?

Отсловіе 3-е православныхъ.
Всякая ересь, тогда есть ересь, егда отъ самого, иму­

щаго ю, усты явственно глаголется, якоже Аріева ересь 
есть, еже глаголати, яко Сынъ Божій не единосущенъ

*) На полѣ: Минел чет. письменная Выгорѣцкая, мѣсяца апрѣ­
ля на концѣ книги.
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Отцу, но менше Отца по существу, — бѣ нѣкогда, егда 
не бѣ, и прочая.

А егда тая же ересь глаголется не отъ лица, мнящагося 
имѣти ю, но точію отъ мнящихъ, яко онъ сице имѣетъ 
тую, тогда не есть ересь. Якоже и на святаго Кирилла 
Александрійскаго глаголаху несторіане, яко еретикъ апо- 
линаристъ есть. Святая же церковь вѣсть извѣстно, яко 
оный святый мужъ никогда же таковыя ереси имѣлъ есть.

Подобно и о расколникахъ мощно есть глаголати *), яко 
Аріеву держатъ ересь: неравными персты, пальцемъ и двѣ- 
ма послѣднима, образующе святую Троицу, акибы неравны 
ипостаси въ Божествѣ исповѣдуютъ. Но не есть ересь сіе: 
ибо расколницы треми персты *) (аще и неравными) три 
ипостаси Божественныя равны, и соприсносущны и со- 
престольны другъ другу исповѣдуютъ таковымъ подобіемъ, 
яко имже образомъ три персты единаго суть естества, 
тако и святая Троица единаго есть естества.

Тожде подобаетъ разумѣти и о треперстномъ сложеніи, 
яко аще и мнится кому въ томъ Евтихіево зломудрство- 
ваніе, то есть сліяніе естествъ, изъ нихже ипостась 
Господня сложися, но ложно есть мнѣніе сіе. Аще бо 
и едино естество Божества въ трехъ ипостасѣхъ испо­
вѣдуется сложеніемъ трехъ перстовъ первыхъ:, но сы- 
новня ипостась не нага, но воплощенна разумѣвается. 
И тако два естества въ вочеловѣчшемся Сынѣ Божіи 
благочестиво и православно исповѣдуются, согласно сѵм­
волу святыя православныя вѣры и святому Дамаскину, 
научающу сице: Сыну Божію со Отцемъ и Святымъ Ду­
хомъ поклоняемся, безтѣлѳсну убо прежде вочеловѣченія, 
и нынѣ тому воплощенну, и бывшу человѣку, во еже бьгги 
Богу. И аще сего ради не подобаетъ пріимати трипер­
стнаго сложенія, яко (мнится) тѣмъ не исповѣдуются два

О Въ др. спис. Подобно и о крестящихся двома перстома глаго­
лется отъ нѣкіихъ...

2)—ибо по старопечатнымъ книгамъ тремя персты...
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естества Христова: не подобаетъ прочее и въ крещеніи 
глаголати просто: во имя Отца, и Сына, и Святаго Духа, 
но прилагати имена прилагательная всѣмъ тѣмъ име­
намъ, сице: во имя Отца безплотнаго, и Сына вопло­
щеннаго и Духа Святаго безтѣлеснаго. Такожде нуждо 
есть глаголати и вся , возгласы во всѣхъ таинствахъ 
и службахъ церковныхъ, идѣже глаголется имя Отца, 
и Сына и Святаго Духа: ибо, якоже кто помышляетъ 
сліяніе естествъ во Христѣ чрезъ треперстное сложеніе, 
тако можетъ помыслити тоежде вредословів и чрезъ сія 
возглашенія. Аще ли сихъ прилагательныхъ именъ не есть 
нужда глаголати, ибо и кромѣ сихъ возгласовъ, отъ 
единаго сѵмвола вѣры, вси православніи вѣдятъ, яко 
Отецъ и Духъ Святый безплотни суть, Сынъ же вопло­
щенъ : убо ниже мыслити мощно есть, яко тремя персты 
во имя святыя Троицы крестящійся не исповѣдуютъ 
двою естеству во Христѣ. Якоже бо треми великими іе­
рархами: Василіемъ Великимъ, Григоріемъ Богословомъ, 
Іоанномъ Златоустомъ, единаго сущими естества, обра­
зуетъ святый Іоаннъ Евхаитскій святую Троицу, аще 
и единъ отъ Троицы есть сугубъ естествомъ: тако 
и треми персты православная церковь образуетъ вкупѣ 
и тріипостасную Троицу святую, и двоестественнаго 
единаго отъ святыя Троицы Христа Бога.

Взысканіе 4-е прошивныхъ.
Боюся, да не укрествуется Сыну Отецъ и Духъ Свя­

тый чрезъ начертаніе креста треперстнымъ сложеніемъ, 
еже сѵмволъ есть святыя Троицы. Ибо святый Дама­
скинъ, обличая суемудраго Петра Кнаѳеа, приложивша­
го къ трисвятому расп н ы й ся  за н асъ , глаголетъ, яко 
таковый прилогъ вредословенъ есть, яко страстну свя­
тую Троицу славящъ и скрествующъ Сыну Отца и Духа 
Святаго. Но тому подобно мнится и еже троическимъ 
треперстнаго сложенія сѵмволомъ крестъ страсти Хри­
стовы начертавается.-
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Отсловіе 4-е православныхъ.

Святый Григорій Богословъ, въ словѣ второмъ на Пас­
ху, глаголетъ о Бозѣ: Бога егда реку, глаголю Отца, 
и Сына, и Святаго Духа. И ниже паки богословствуетъ: 
сице убо святая святыхъ, яже и серафимомъ скрывают­
ся и славятся треми святбами, во едино сходящими 
господство и Божество (Доздѣ Богословъ). Тѣмже и 
трисвятое глаголется въ прославленіе тріипостаснаго 
Бога. Како же не вредословенъ есть прилогъ злоумнаго 
Кнаѳея, иже къ трисвятой: пѣсни, славящей святую Трои­
цу, дерзну приложити: распны йся за  насъ? Трипер­
стное же сложеніе таковаго вредословія толико отстоитъ, 
елико свѣтъ отъ тмы. Ибо въ троичнахъ осмогласника, 
по шести псалмѣхъ, на аллилуіа поется: Святъ, святъ, 
святъ еси Боже, силою креста твоего сохрани насъ Гос­
поди. И аще крестъ трисвятому прилагается, обаче 
не глаголется: у крестованный за насъ, или: распныйся 
за насъ, сохрани насъ; но: силою креста твоего сохра­
ни насъ, Господи. Аще бо и единъ отъ Троицы плотію 
иретерпѣ крестъ, но совѣтомъ Отца своего и Духа: 
тѣмже и Троицы сѵмволъ есть крестъ, якоже глаго­
летъ святый Григорій Синаитъ: крестъ трисоставный, 
честное древо, Троицы бо носитъ трисоставныя образъ. 
И таковымъ разумомъ трисвятому прилагается крестъ, 
внегда пѣти: Святъ, святъ, святъ еси Боже, силою кре­
ста твоего сохрани насъ, Господи (еже послѣди въ старо­
печатнымъ книгахъ исправися: силою креста пресвята­
го сохрани насъ, Господи). Сице и въ треперстномъ сло­
женіи, имже православніи крестообразно знаменуются 
во имя Отца и Сына и Святаго Духа, ничтоже ино, 
точію сіе разумѣется: Пресвятая Троица, силою чест­
наго креста, сохрани насъ. Аще ли же кто и сію мо­
литву глаголетъ: Господи Іисусе Хрісте Боже нашъ, 
помилуй насъ, и сіе близь есть онаго, еже: Пресвятая 

Братское Слово. № 1 1 .  2
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Троица помилуй насъ. Ибо, якоже пишетъ святый Васи­
лій Великій въ словѣ о Святомъ Дусѣ г), Христово имя 
являетъ помазавшаго Бога, и помазаннаго Сына, и по­
мазаніе Духа, якоже отъ Петра въ Дѣяніяхъ научихом- 
ся: Іи суса , иже отъ Н а з а р е т а , егоже Б о гъ  по- 
м аза  Духомъ С вяты м ъ’, и во Исаіи: Д ухъ Госпо­
день на мнѣ, егож е ради п ом аза  мя (Доздѣ Ва­
силій).

Неприлично мнится тебѣ троическимъ треперстнаго 
сложенія сѵмволомъ крестъ начертавати •, но что есть, 
еже тремя персты, образующими Троицу, начертавати 
крестъ, аще не сіе: три убо точки (да сице реку) со- 
творити на челѣ, три же на чревѣ, три паки на пра­
вомъ ранѣ, и три на лѣвомъ? И будетъ начертаніе 
креста сицево:

Но сіе начертаніе креста не есть противно святому пи­
санію. Ибо Святый Іоаннъ Богословъ во Апокалипсіи, во 
главѣ двадесять первой, описуя градъ небесный, сказуетъ, 
яко въ немъ суть отъ востока врата три, отъ сѣвера врата 
три, отъ юга врата три и отъ запада врата три. ІІо толко­
ванію же святаго Андрея Кесарійскаго, сей четвероча- 
стный образъ вратъ, и троическое ихъ сказаніе и объясне­
ніе являетъ познаніе Пресвятыя Троицы, поклоняемыя отъ 
четвероконечныя вселенныя, еже животворящимъ крестомъ 
пріяхомъ, крестовидный бо образъ положенія вратъ начер- 
таваетъ троичную Апостоловъ четверицу, проповѣдницу 
святыя Троицы (Зри въ толкованіи Апокалипсіи, въ сло-

?) Книга новая Соборннкъ, писменная, слово на 50. Въ Данило- 
вомъ скиту.
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вѣ двадесять третіемъ). Яко же убо тамо четырежды трои 
враты, крестообразно расположенныя, Троицу и крестъ 
знаменуютъ: тако и здѣ четырежды три точки треми 
персты крестовидно располагаемыя креста образъ тво­
рятъ и Троицу образуютъ. Тѣмже знаменіе креста, 
треми персты творимое, согласно есть святому писанію. 
Не точію же святому писанію, но и обычаю церковному 
согласно есть. Ибо архіерей въ священнослуженіи, три- 
свѣщіемъ народъ осѣняя, крестъ начертаваетъ, и (яко- 
же глаголетъ святый Сѵмеонъ Солунскій) чрезъ Троицу 
освященіе намъ утверждаетъ, и яко Христосъ, на небе­
са- возшедъ, сіяніе Троицы, еже свѣтъ знаменуетъ, 
и благословеніе намъ даде. Еще же и старопечатныя 
книги, на келейномъ правилѣ, иноку крестомъ, на пер- 
сѣхъ носимымъ, знаменатися повелѣваютъ, ни мало су- 
мнящеся, да не како соукрествуются Сыну Отецъ и Духъ 
Святый, аще и крестъ трисоставный Троицы носитъ три­
составныя образъ, по святому Григорію Сѵнаиту.

Что же и двоперстнымъ сложеніемъ знаменующійся 
исповѣдуютъ? Не первѣе ли три персты во исповѣданіе 
святыя Троицы слагаютъ, и потомъ двѣма перстома, 
образующе оба естества Христова, крестообразно зна­
менуются, явѣ показующе, яко спасенія нашего началь- 
нѣйшая вина есть сама пребожественная святая Трои­
ца, Христосъ же единъ есть отъ Троицы, по волѣ Отца 
своего и Святаго Духа вочеловѣчшійся, и плотію укре- 
стованный за наше спасеніе, крестъ же есть органъ, 
или орудіе святыя Троицы и знаменіе животворящія 
смерти Христовы, еюже спасеніе наше содѣяся?

Тѣмже аще кто двѣма персты крестится, аще кто 
тремя знаменуется, по уставу каѳолической церкви, еди­
но и тоежде таинство оба исповѣдуютъ, яко святая 
Троица животворящимъ крестомъ спасе насъ, Христу 
на немъ пострадавшу за ны благоволѣніемъ Отца и со- 
благоволѣніемъ Святаго Духа, и нынѣ крестъ сохра­
няетъ и спасаетъ насъ не иною коею силою, но точію

2*
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вліянною ему отъ самого тріипостаснаго Бога, въ не­
гоже вѣруемъ, емуже служимъ и покланяемся.

А еже сумнитися о треперстномъ новопечатныхъ книгъ 
сложеніи толико, елико и раздоръ сего ради творити, 
и мнѣти, якобы чрезъ сіе скрествуется Сыну Отецъ и 
Духъ Святый, сіе подобно есть оному сумнѣнію, еже 
могутъ имѣти и крестящійся треми персты о двоперст- 
номъ сложеніи. Понеже, по старопечатнымъ книгамъ, 
два перста слагаема образуютъ два естества Христова, 
Божество и человѣчество, полагаема же на главу зна­
менуютъ предвѣчное рождество Сына Божія отъ Отца, 
сносима же на чрево значатъ сшедствіе съ небесе Бога 
Слова, и зачатіе и рождество отъ Дѣвы, здѣ убо вопро- 
сити лѣть есть: аще два перста слагаема два естества 
во Христѣ образуютъ, и полагаема на чело предвѣчное 
его рождество знаменуютъ, еда прежде вѣкъ отъ Отца 
Бога и человѣка родшася исповѣдуютъ, или Бога то- 
чію? аще Бога и человѣка, то человѣчество Христово 
не отъ Дѣвы пріято исповѣдуютъ, но Божеству соприсно- 
сущно:, аще ли Бога точію, то не два перста:, но единъ 
подобаетъ на чело полагати, да нагаго Бога, а не вопло­
щеннаго, предвѣчное исповѣдуютъ рождество. Паки: 
аще два перста, образующая два естества, егда сно­
сятся со главы на чрево, знаменуютъ сошествіе съ не­
бесъ Бога Слова, еда исповѣдуютъ Бога и человѣка 
съ небесъ сошедша, или Бога нага? Аще и Бога и че­
ловѣка, то и человѣчество съ небесе сошедшее мудр­
ствуютъ и есть исповѣданіе сіе подобно ереси Аполли- 
наріевѣ, симъ точію разнственно, яко здѣ совершенное 
человѣчество, сирѣчь плоть одушевленную, во Христѣ 
исповѣдуютъ, Аполлинарій же плоть бездушную мняше 
съ небесе снесенную и Маріею, аки трубою, Христа про- 
шедша глаголаше, имѣя злоумію своему Фундаментъ *)

1) Въ др. спис. Симъ точію разиствеено, яко здѣ совершенное че­
ловѣчество, сирѣчь плоть одушевленная, во Христѣ исповѣдуется, 
таможе (у Аполинаріа) плоть бездушная мняшеся, съ небесе сне-
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евангельское реченіе: Слово плоть бысть, добрѣ убо 
отъ Евангелиста реченное, злѣ же отъ него уразумѣн- 
ное. Аще ли Бога нага съ небесе сошедша, два пер­
ста со главы на пупъ сносящь, расколникъ исповѣ­
дуетъ: вскую не единъ, но два сноситъ?1) Едино бо 
естество Божества единѣмъ перстомъ исповѣдуется, два 
же перста два естества образуютъ: тѣмже на главу 
убо и на пупъ довлѣетъ единъ перстъ полагати, имже 
знаменуется Божество Сына Божія, преже вѣкъ отъ Отца 
рождшагося, и съ небесе на землю сошедшаго и въ Дѣву 
вселшагося. Другій же перстъ таже подобало бы при- 
сойокупити на пупѣ,- и тако два перста на оба рама 
положити: понеже Сынъ Божій* во утробѣ Дѣвы воче- 
ловѣчися, пріемъ отъ нея плоть и душу, положеніе же 
перстовъ на пупъ знаменуетъ, по старопечатнымъ кни­
гамъ, вселеніе Бога Слова во чрево Дѣвы. А понеже 
бестѣлесный Богъ, сошедъ съ небесе, въ Дѣву вселися, 
и отъ кровей ея одушевленную плоть себѣ соткалъ есть: 
сего ради праведно было бы единому персту, знаменую- 
щу Божество, полагатися на главу и на пупъ, другому 
же, знаменующу человѣчество, на пупѣ присовокупля- 
тися оному.

Нынѣ чтб речеши сопротивниче2)?  Праведно ли пори­
цавши треперстное сложеніе вредословіемъ кнаѳеевымъ, 
или неправедно? Аще праведно: по истинѣ двоеперстное 
сложеніе нареку а з ъ 3) аполлинаріевою ересію. Аще ли 
неправедно: престани прочее умышляя хулы на право­
славную церковь и къ еретикомъ причитая люди бла­
гочестивыя ! Якоже бо ты двоперстнымъ сложеніемъ 
православно со святыми отцы исповѣдуеши два есте-

сенная, и Маріею, аки трубою, Христосъ прошедшій глаголашеся, 
имѣющу злоумному Аполинарію фундаментъ...

1) Въ др. спис. съ небесе сшествіе два перста со глава на пупъ сно­
симыя исповѣдуютъ: вскую не единъ, а два сносятся.

2) сопротивниче — нѣтъ.
3) нареклъ бы кто...
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ства во Христѣ, положеніемъ же перстосложенія на 
главу предвѣчное рождество знаменуеши,-—не обою есте­
ству, но единаго, то есть Божества,— низношеніемъ же 
на пупъ сшествіе съ небесе образуеши не сына дѣвича, 
но Сына Божія, возношеніемъ же на оба рама возне­
сеніе и второе пришествіе знаменуеши воплощеннаго 
Бога, тогожде Сына Божія и Сына Дѣвы: тако и азъ 
совокупленіемъ трехъ перстовъ исповѣдую святую Трои­
цу, крестомъ насъ спасти благоизволившую и толикую 
благодать кресту вліявшую, яко освяіцати насъ и сохра- 
няти отъ умныхъ враговъ, начертаніемъ же креста 
страданіе на крестѣ знаменую Сына Божія, вочеловѣчша- 
гося и пострадавшаго *ю благоволенію Отца своего, и 
соблаговоленію Святаго Духа, — не причитаю же кре­
стныя страсти всѣмъ святыя Троицы ипостасемъ (да 
не будетъ!), но единому отъ Троицы, самому воплощен­
ному Сыну Божію.

Взысканіе 5-е противныхъ.
Въ треперстномъ сложеніи могутъ ли исповѣдатися 

двѣ воли во Христѣ, или не могутъ? Аще могутъ: како 
могутъ? Аще не могутъ: есть перстосложеніе сіе подобно 
ереси Моноѳелитовъ.

Отсловіе 5-е православныхъ.
Святая церковь якоже въ сѵмволѣ вѣры Никейскаго 

собора, тако и въ перстосложеніи семъ исповѣдуетъ 
Христа Бога во двою естеству суща, и двѣ воли и два 
дѣйства имуща. Ты же, аще треперстное сложеніе мо- 
ноѳелитстѣй причитавши ереси, время ти есть и сѵмволъ 
Никейскій тойже ереси причести: ибо въ немъ о двухъ 
воляхъ нѣсть явнаго исповѣданія, яковое творилъ есть 
святый Максимъ Исповѣдникъ въ своихъ апологіяхъ про­
тивъ Моноѳелитовъ, якоже чтемъ въ житіи его 1). Аще ли 
онаго сѵмвола къ моноѳелитстѣй ереси причитати не

1) Іаннуарія въ 21 день.
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можеши, ниже приложити къ нему прилога нѣкоего, 
являющаго двѣ воли, смѣвши: убо неправедно и тре- 
перстное сложеніе таковымъ оглаголуеши еретичествомъ. 
Ниже бо ты двѣма перстома можеши два естества и 
двѣ воли во Христѣ исповѣдати* исповѣдуеши же язы­
комъ: понеже персты гласа и слова не имутъ, точію 
сѵмволически показуютъ два естества во единомъ со­
ставѣ, двухъ же воль ниже сѵмволически могутъ пока- 
зати. Ибо Моноѳелите, и два естества исповѣдающе, 
едину волю нешцеваху. Въ перстахъ же не точію воля 
есть едина (аще воля тожде есть, еже и желаніе), но и 
естество едино. Тѣмже, аще языкомъ двоихъ естествъ 
не исповѣси во Христѣ, перстосложеніе твое противу 
сѵмвола вѣры есть аки сѣнь противъ самыя вещи. 
Языкомъ же исповѣдующему два естества и двѣ воли 
во Христѣ лучше служитъ треперстное сложеніе въ по­
казаніе единыя ипостаси Сына Божія, нежели двопер 
стное: чрезъ двоперстное бо можетъ нѣкто отъ естес 
твенныя грубости вознепщевати четвертое лице въ Трои­
цѣ, чрезъ треперстное же никакоже. А яко неученому 
человѣку лѣть есть помыслити четвертое лице въ Тро­
ицѣ, показуетъ святый Дамаскинъ, отвергающъ тако­
вое злочестіе сими словесы: поклоняюся Христову Бо­
жеству, ниже четвертое полагаю лице въ Троицѣ, да 
не будетъ, но едино лице исповѣдую Бога — Слова и 
плоти его: Троица бо пребысть Троица и по Слова 
воплощеніи (Доздѣ Дамаскинъ). И аще просто и кромѣ 
всякаго припоказа, отъ самаго слышанія, яко инъ дог­
матъ есть о святѣй Троицѣ, инъ же о вочеловѣчшемся 
Словѣ Божіи, можетъ неученый возмнѣти четвертое лице 
въ Троицѣ, и премудрый Дамаскинъ выше реченными 
словесы таковую мысль отражаетъ: колми паче чрезъ 
видимый сѵмволъ двоперстнаго сложенія, въ немже 
особно исповѣдуется святая Троица, особно же Христосъ 
Спаситель, грубіи поселяне, ни мало свѣтомъ ученія 
просвѣтившійся, могутъ пріяти сію неподобную мысль о
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Божествѣ, яко особныя суть ипостаси Святыя Троицы, 
особная же Христа Спасителя нашего? Сему же злоумію 
и другое скоро послѣдуетъ, яко особно есть Божество и 
царство Троическое, особно же Христово. И сія самая 
есть правильная и благочестивая вина, еяже ради Во­
сточная церковь уставила есть треперстнымъ знамена- 
тися сложеніемъ, да якоже въ сѵмволѣ вѣры собора Ни­
кейскаго, тако и въ сѵмволѣ перстосложенія вкупѣ испо­
вѣдуется и святая единосущная Троица, и нераздѣлимый 
отъ Троицы, паче же единъ Троицы, Христосъ Богъ нашъ. 
Россійская же церковь, якоже въ вѣрѣ, тако и въ обы­
чаяхъ церковныхъ Восточной церкви послѣдующая, той 
же обычай пріяла и содержитъ есть. И якоже двопер- 
стное сложеніе не есть догматъ вѣры, тако и треперстное 
не есть ересь, и не достоитъ Россійстѣй церкви за обы­
чай перстосложенія стояти и съ Восточною церковію 
раздоръ творити. Хощетъ ли кто въ перстосложеніи, по 
сѵмволу Аѳанасія Великаго, особное исповѣданіе о свя­
тѣй Троицѣ, особное же о воплощеніи Сына Божія тво­
рити, да творитъ тако: первыми убо треми персты да 
исповѣдуетъ три ипостаси святыя Троицы, послѣдними 
же двѣма да исповѣдуетъ оба естества вочеловѣчшагося 
Сына Божія, точію да не отлучается отъ церкве и да 
не лишается тайнъ церковныхъ. Таковаго же исповѣда­
нія есть доводъ сей. Вся сѵмволы Божественныхъ и че­
ловѣческихъ вещей первымъ первое и вторымъ второе 
образуютъ*, догматъ же о святѣй Троицѣ есть первое 
таинство православныя вѣры, а догматъ о воплощеніи 
Сына Божія второе вѣры таинство: тѣмже подобаетъ 
тремя первыми персты святую Троицу исповѣдати, по­
слѣдними же двѣма исповѣдати двоестественнаго Христа 
Спасителя нашего. И тако двѣ волй и два дѣйства 
исповѣдатися могутъ во Христѣ, и противу единоесте- 
ственниковъ и единовольниковъ догматы православныя 
вѣры тверды и непоколебимы пребудутъ.

(Продолженіе въ слѣд. № .).
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Лѣтопись происходящихъ въ расколѣ событій.

Свѣдѣнія о современномъ бѣглопоповствѣ.— Бѣглые попы: Димитрій, Борисъ, 
Петръ Щ епетевъ, Петръ Ремизовъ, Гавріилъ, Михаилъ Памфиловъ, Сте­
фанъ. —  Отношеніе бѣглопоповцевъ къ православному и бѣлокриницкому

священству.

Въ періодическихъ изданіяхъ, особенно въ газетахъ, то и 
дѣло являются статьи о старообрядцахъ, пріемлющихъ бѣло- 
криницкую іерархію, объ ихъ архіереяхъ и попахъ. О старо­
обрядцахъ же, пріемлющихъ бѣгствѵющее отъ «великороссій­
ской» церкви священство, объ ихъ количествѣ, о числѣ, про­
исхожденіи и образѣ жизни имѣющихся у нихъ бѣглыхъ по­
повъ въ современной печати не говорится почти ничего, какъ 
будто общество «бѣглопоповцевъ» войсе не существуетъ. А 
между тѣмъ это общество вовсе не такъ малочисленно, какъ 
думаютъ, и то, что дѣлается здѣсь, не лишено интереса. 
Я намѣренъ теперь сообщить краткія свѣдѣнія о числѣ, 
происхожденіи и образѣ жизни извѣстныхъ въ настоящее 
время «бѣгствующихъ» іереевъ, и вмѣстѣ познакомить съ со­
стояніемъ общества бѣглопоповцевъ. Скажу сначала о бѣг­
лыхъ попахъ прежняго времени.

До появленія австрійской іерархіи для бѣглопоповцевъ 
смежныхъ съ Московскою губерній долгое время централь­
нымъ мѣстомъ служило Рогожское Кладбище: здѣсь посто­
янно проживали бѣглые попы, къ которымъ за совершеніемъ 
таинствъ народъ стекался изъ многихъ мѣстъ обширной Рос­
сіи. Когда послѣдній попъ сего Кладбища Иванъ Матвѣевъ 
Ястребовъ подчинился новымъ архіереямъ, прибывшимъ изъ 
Австріи: то не подчинившіеся симъ архіереямъ бѣглопоповцы 
стали обращаться съ своими духовными нуждами въ городъ 
Тулу, къ извѣстному тогда попу Павлу, который рѣзко осуждалъ 
незаконность новоявленной іерархіи, архіереевъ и поповъ ея 
именовалъ самозванцами. Доколѣ живъ былъ тульскій попъ 
Павелъ, Тула и служила центральнымъ мѣстомъ, куда сте-
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кались бѣглопоиовцы изъ Московской, Тверской, Смоленской 
и другихъ губерній: принадлежавшіе къ •бѣглопоповству даже 
и назывались старообрядцами «по тульскому согласію». Попъ 
Павелъ страдалъ запоемъ. Въ концѣ 1861 г. изъ Тулы онъ 
пріѣхалъ въ Москву и здѣсь 11-го Января 1862 г. померъ 
отъ удара. Старообрядцы, пріемлющіе австрійскую іерархію, 
разумѣется, платпли ему за вражду къ этой іерархіи и за то, 
что своимъ вліяніемъ на старообрядцевъ препятствовалъ ея 
распространенію, еще большей враждой, и потому не дозво­
лили бѣглопоповцамъ внести его тѣло въ часовню Рогожскаго 
Кладбища и пропѣть панихиду. Обрядъ погребенія совершили 
надъ нимъ міряне, его духовныя дѣти. Правда, въ Москвѣ 
находился тогда и другой бѣглый попъ, Димитрій Осиповъ 
Бѣляевъ; но къ нему почитатели Павла питали недовѣріе, 
сомнѣвались въ законности его священства, поэтому и не при­
гласили его отпѣвать попа Павла.

Димитрій Бѣляевъ былъ православнымъ священникомъ 
въ селѣ Лихвовѣ, Калужской епархіи, и за разныя противо­
законныя дѣла мѣстною епархіальною властію былъ лишенъ 
прихода и посланъ на жительство въ монастырь преподобнаго 
Пафнутія Боровскаго, съ запрещеніемъ всякаго священнодѣй­
ствія. Здѣсь нашли его старообрядцы по тульскому согласію 
и уговорили перейти къ нимъ въ попы. Бѣляевъ тайно ушелъ 
изъ монастыря и старообрядцы свезли его къ тульскому попу 
Павлу для совершенія надъ нимъ обряда присоединенія 
къ старообрядчеству. По просьбѣ раскольниковъ попъ Павелъ 
принялъ его отъ мнимой ереси въ сущемъ санѣ поповства, и 
преподалъ ему благословеніе на совершеніе священнодѣйствій. 
Изъ Тулы попъ Димитрій прибылъ въ Москву, гдѣ былъ 
встрѣченъ бѣглопоповцами съ радушіемъ, и совершалъ у нихъ 
всякія требы. Но потомъ наиболѣе видные изъ московскихъ 
бѣглопоповцевъ: Карасевъ, Булашевъ, Ѳедоровъ и Третья­
ковъ, узнавши, что Димитрій до перехода въ старообрядче­
ство своимъ архіереемъ былъ запрещенъ отъ священнодѣй­
ствія, возъимѣли на счетъ его сомнѣніе и перестали обра­
щаться къ нему съ требами. Ихъ примѣру послѣдовали и
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другіе; но не малая часть московскихъ бѣглопоповцевъ, въ томъ 
числѣ вліятельный между ними купецъ Мухинъ, не отказа­
лись отъ Димитрія, говоря, что за скудостію священства 
нужно имѣть къ нему снисхожденіе и все его прошлое оста­
вить на судъ Божій. Такимъ образомъ изъ-за нона Димитрія 
произошелъ расколъ между бѣглоііоиовцамп, существующій и 
доселѣ: тѣхъ, которые принимаютъ Димитрія, другіе бѣгло- 
поповцы называютъ «Дийитріевцами». Между тѣмъ попъ Ди­
митрій, какъ человѣкъ ловкій, кромѣ московскихъ, нашелъ 
себѣ духовныхъ дѣтей между коломенскими, нижегородскими 
и многихъ другихъ мѣстъ бѣглопоповцами. Въ числѣ его па­
сомыхъ находятся и богатые нижегородскіе купцы—Блиновъ 
и Бугровъ. Попъ Димитрій большею частію проживаетъ въ Мо­
сквѣ; но нерѣдко ѣздитъ и въ названныя мѣста къ своимъ 
прихожанамъ. 23 года онъ прожилъ безпрепятственно и бла­
гополучно, хотя письменнаго вида за все это время не имѣлъ; 
но въ 1882 году, проѣзжая по Рязанской желѣзной дорогѣ, 
на Бронницкой станціи, онъ, по какому-то подозрѣнію, былъ 
арестованъ. Впрочемъ, съ помощію денегъ, которыми поспѣ­
шили снабдить его богатыя духовныя дѣти, онъ скоро бѣ­
жалъ изъ-подъ ареста и доселѣ проживаетъ у бѣглопопов- 
цевъ, занимаясь отправленіемъ іерейскихъ дѣйствій. Между 
тѣмъ бѣглопоповцы, отказавшіеся отъ попа Димитрія, по 
смерти Павла Тульскаго отыскали себѣ другаго попа, Бориса 
Акимова. Борисъ былъ православнымъ священникомъ села 
Асташева, Бронницкаго уѣзда (Московской губерніи), и жилъ 
въ крайней бѣдности. Жена его познакомилась съ нѣкото­
рыми раскольницами, и онѣ-то уговорили ее, чтобъ убѣдила 
мужа йерейти къ раскольникамъ въ попы. Борисъ ушелъ 
съ прихода и явился къ московскимъ бѣглопоповцамъ. Но 
здѣсь встрѣтилось для него непредвидѣнное затруненіе. Нужно 
было совершить надъ нимъ исправу (чинопріятіе), а совер­
шать пекому: ибо послѣ Павла Тульскаго не осталось уже 
ни одного попа, который былъ бы «безсумнптеленъ» (о попѣ 
Димитріѣ не могло быть и рѣчи у нихъ). Составили соборъ; 
на обсужденіе предложенъ былъ вопросъ: какъ поступить
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съ новообращающимся попомъ? По довольномъ разсужденіи 
соборъ рѣшилъ: за неимѣніемъ безсумнительнаго священника 
попъ Борисъ самъ пусть прочитаетъ себѣ положенное въ Іо- 
сифовскомъ Потребникѣ отреченіе отъ Іаковитской ереси. На 
это рѣшеніе собора попъ Борисъ охотно согласился, и затѣмъ 
немедленно приступилъ къ отправленію своей должности у 
бѣглопоповцевъ. Странное чинопріятіе, совершенное Борисомъ 
надъ самимъ собою, многимъ казалось незаконнымъ; однако 
Борисъ спокойно поповствовалъ у московскихъ бѣглопопов­
цевъ, хотя и не пользовался уваженіемъ. Онъ уже умеръ. 
Способъ чинопріятія попа Бориса показываетъ, что со смер­
тію Павла Тульскаго другопреемство бѣгствующихъ іереевъ у 
бѣглопоповцевъ прекратилось.

При Борисѣ явился у бѣглопоповцевъ еще попъ — Петръ 
Яковлевъ Щепетевъ. Онъ былъ православнымъ священникомъ 
въ себѣ Мишенскомъ, Тульской губерніи, Бѣлевскаго уѣзда. 
Прельстившись на предложенные раскольниками деньги, въ 
одинъ поздній вечеръ онъ со всѣмъ семействомъ,—съ женой 
и дѣтьми,— скрылся изъ своего мѣстожительства и пришелъ 
въ Москву къ главнымъ лицамъ изъ бѣглопоповцевъ: они 
привели Петра къ Борису для неправы, которую этотъ по­
слѣдній и совершилъ надъ нимъ. Щепетевъ проживаетъ боль­
шею частію въ Москвѣ въ домѣ Ѳ—ва, у Спасской заставы, 
и въ подмосковной деревни Кожуховѣ у крестьянина Т—ва. 
Это самый видный и вліятельный попъ у бѣглопоповцевъ. 
У него считаютъ около двадцати тысячъ душъ прихожанъ 
въ Московской, Тверской, Смоленской, Симбирской и другихъ 
губерніяхъ. Нерѣдко изъ Москвы онъ ѣздитъ въ разныя мѣ­
ста къ своимъ духовнымъ дѣтямъ для совершенія необхо­
димыхъ требъ ’). Нужно сказать, что этотъ Петръ Щепетевъ 
не утратилъ еще чувства привязанности къ православной 
церкви. Тѣмъ изъ старообрядцевъ, которые обуреваются со-

*) У казаковъ, не принявшихъ австрійскаго священства, есть 
также бѣглые попы, считающіе прихожанъ десятками тысячъ.
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мнѣніями въ правотѣ бѣглопоповства, онъ нерѣдко препо­
даетъ совѣтъ выйдти изъ раскола и присоединиться къ пра­
вославію. Мнѣ знакомы нѣкоторые изъ общества бѣглопопов- 
девъ, присоединившіеся къ православной церкви единственно 
по совѣту Петра. За это ему случается подпадать гнѣву за­
коренѣлыхъ раскольниковъ. Такъ, три года тому назадъ, изъ 
Сибири, за двѣ тысячи верстъ, въ Москву пришелъ пѣшкомъ 
одинъ бѣдный крестьянинъ, чтобы исповѣдаться у попа Петра 
и причаститься св. Таинъ, чего исполнить, за неимѣніемъ свя­
щенника, не могъ у себя на мѣстѣ. Петръ сжалился надъ нимъ, 
и узнавъ, что неподалеку отъ его мѣстожительства находится 
единовѣрческая церковь, совѣтовалъ ему впредь обращаться 
за требами къ священнику этой церкви, объяснивъ ему, что 
какъ онъ самъ, такъ и единовѣрческіе священники получили 
благодать священства отъ архипастырей одной и той же греко­
россійской церкви, и что богослуженіе единовѣрцы совершаютъ 
по тѣмъ же старопечатнымъ книгамъ, по которымъ оно отправ­
ляется и обществомъ бѣглопоповцевъ. Такой совѣтъ простому 
набожному бѣглопоповцу показался блазнительнымъ и онъ 
вывелъ заключеніе, что о. Петръ, хотя и поповствуетъ у 
старообрядцевъ, но не имѣетъ твердости въ древлеправосла- 
віи. О словахъ его онъ сообщилъ главнымъ между москов­
скими бѣглопоповцами; Булашеву, Ѳедорову и Карасеву, кото­
рые по сему случаю составили собраніе и пригласили на него 
отца Петра. Здѣсь, на соборѣ, его допрашивали, дѣйствительно 
ли давалъ онъ совѣтъ чужестранному человѣку обращаться 
за требами къ единовѣрческому священнику? Щепетевъ 
отвѣтилъ, что давалъ, и въ оправданіе свое говорилъ, что 
совѣтовалъ такъ поступить только въ смертномъ случаѣ, по­
лагая, что лучше отъ какого-нибудь священника принять 
таинство причащенія, нежели умереть безъ христіанскаго на­
путствія. Въ смертномъ случаѣ, прибавилъ онъ, и простые 
міряне преподаютъ запасные дары умирающему и за это не 
осуждаются. Но «соборъ» не призналъ его объясненія убѣ­
дительнымъ и объявилъ ему, что только въ такомъ случаѣ 
оставитъ его священникомъ, если онъ вычитаетъ предъ всѣмъ со-
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боромъ очистительную молитву отъ скверны; иначе отъ него 
откажутся и пошлютъ по всѣмъ городамъ и селеніямъ по­
вѣстки, чтобы нигдѣ бѣглопоповцы не принимали его за ис­
тиннаго попа. Нечего было дѣлать, прочиталъ Петръ ука­
занную молитву и просилъ у всего собора прощеніе. Его 
охотно простили. Щепетевъ уже старый человѣкъ; болѣе 
пятнадцати лѣтъ служитъ у бѣглопоповцевъ. У него четыре 
сына, занимающіе видныя мѣста на общественной службѣ; 
онъ вполнѣ обезпеченъ; но съ поповствомъ своимъ никакъ 
не можетъ разстаться.

Въ Москвѣ же у бѣглопоповцевъ есть и еще попъ, также 
Петръ, по фамиліи Ремизовъ. Онъ былъ православнымъ свя­
щенникомъ въ селѣ Борисовѣ, Мовсковской губерніи, Можай­
скаго уѣзда. Сначала изъ своего прихода онъ бѣжалъ къ рас­
кольникамъ въ черниговскія слободы. Здѣсь прожилъ шесть 
лѣтъ. Но такъ какъ доходы тамъ были ограниченные, то 
изъ слободъ, съ помощію одного гусляка, онъ перебрался 
въ Москву, не сказавшись своимъ прихожанамъ. Это было 
года, четыре тому назадъ. Между тѣмъ его прежнія духовныя 
дѣти спохватились о немъ, и узнавъ, что онъ находится 
въ Москвѣ, пріѣхали къ нему просить, чтобы возвратился обрат­
но въ слободы. Ремизовъ отговорился тѣмъ, что онъ переѣхалъ 
въ Москву для общей пользы древле-православной церкви: 
ибо здѣсь больше народа имѣетъ въ немъ нужду. Такъ онъ 
и остается въ Москвѣ до сихъ поръ. Проживаетъ въ домѣ 
Ив — ва, близъ Андроньева монастыря; прихожанъ у него 
много; нерѣдко являются къ нему съ требами бѣглопоповцы 
даже изъ отдаленныхъ мѣстъ обширной Россіи. Достойно за­
мѣчанія и удивленія то обстоятельство, что Ремизовъ болѣе 
осьми лѣтъ уже находится въ попахъ у раскольниковъ, но и 
доселѣ числится заштатнымъ православнымъ священникомъ, 
и пользуется выдаваемымъ изъ Московской Духовной Конси­
сторіи паспортомъ, съ которымъ и разъѣзжаетъ безопасно по 
захолустьямъ бѣглопоповщинскаго міра, гдѣ нерѣдко совра­
щаетъ простолюдиновъ въ расколъ.

Не долгое время существовалъ у бѣглопоповцевъ еще попъ



—  31 —

Гавріилъ. До перехода въ расколъ онъ былъ православнымъ 
священникомъ въ г. Коломнѣ (Москов. губ.); за разныя без­
законныя дѣла былъ запрещенъ и сосланъ въ монастырь. 
Здѣсь его отыскали старообрядцы и уговорили перейдти 
къ нпмъ. Этому много способствовала одна ловкая читалка, 
Екатерина Павловна: по ея наставленію Гавріилъ и бѣжалъ 
изъ монастыря. Онъ ушелъ первоначально въ посадъ Лужки 
Черниговской губ. къ попу Николѣ Колоколову *), которымъ 
и принятъ въ расколъ подъ извѣстное чинопріятіе. Здѣсь, 
по сосѣдству съ Колоколовымъ, у Гавріила духовныхъ дѣтей 
было немного. Между тѣмъ за болѣзнію Щепетева москов­
скіе бѣглопоповцы нуждались въ священникѣ и рѣшились 
переманить къ себѣ попа Гавріила. Въ Лужки ѣздилъ за 
нимъ нѣкто Куровъ, но безъ успѣха. Затѣмъ послали выше- 
помянутую читалку Екатерину Павловну: она привезла Гавріила 
въ Москву. Но такъ какъ московскіе бѣглопоповцы съ лужков­
скими имѣютъ нѣкоторое разномысліе, то нашли нужнымъ под­
вергнуть Гавріила новой исиравѣ: пригласили попа Петра Ще­
петева, который и прочиталъ ему примирительную молитву, 
но отреченія отъ какихъ либо ересей не читалъ. Въ Москвѣ 
Гавріилъ проживалъ въ домѣ Булашева, и отсюда ѣздилъ 
къ ржевскимъ и другимъ бѣглопоповцамъ. Въ Калужской 
губерніи онъ былъ арестованъ, препровожденъ въ Москву, 
и по опредѣленію духовной власти посланъ на покаяніе 
въ Знаменскій монастырь. Сюда являлись къ нему неодно­
кратно вожди раскола .съ предложеніемъ бѣжать къ нимъ;

1) Объ этомъ попѣ Николаѣ Колоколовѣ есть интересныя извѣ­
стія въ «разсказѣ бывшаго раскольника, К. А. Сѣравкина, о пре­
бываніи въ расколѣ и обращеніи въ православіе» (Рязан. Епарх. 
Вѣд. 1883 г., №№ 3 и слѣд.) Колоколовъ между прочимъ говорилъ 
автору, что былъ моимъ товарищемъ ио Владимірской семинаріи, 
знакомъ со мною и получилъ отъ меня въ даръ «Исторію Бѣлокри­
ницкой іерархіи». Не понимаю, ради чего это говорилось; но все 
это неправда : о. Николая Колоколова я никогда не зналъ и ника­
кихъ книгъ ему не дарилъ. Познакомиться же съ такимъ субъек­
томъ было бы очень интересно. Ред.
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но Гавріилу ДО крайности наскучила бродячая жизнь ра­
скольническаго нона и онъ отвергъ ихъ предложеніе, отдав­
шись въ полное распоряженіе церковной власти. Изъ сожа­
лѣнія къ его семейству, онъ опредѣленъ въ дьячки къ одной 
сельской приходской церкви. Прослуживъ здѣсь около года, 
въ прошедшемъ великомъ постѣ онъ померъ въ крайней 
бѣдности.

Былъ и еще у раскольниковъ бѣглый попъ Михаилъ Лу­
кинъ Панфиловъ. Состоя священникомъ въ одномъ селѣ 
Владимірской губерніи, за разныя проступки и зазорную жизнь 
онъ былъ запрещенъ отъ священнодѣйствія: тогда онъ и 
бѣжалъ къ раскольникамъ въ Москву. Здѣшніе заправители 
бѣглопоповства представили его Щепетевудля неправы. Щегіе- 
тевъ усомнился относительно Панфилова, не облыжно ли вы­
даетъ онъ себя за священника. Но Карасевъ, Куровъ и 
Третьяковъ дали письменное удостовѣреніе, за собственно­
ручными подписями, что Панфиловъ былъ священниковъ во 
Владимірской епархіи. Тогда Щепетевъ «переправилъ» его и 
благословилъ на отправленіе требъ. Вскорѣ послѣ этого ка­
заки Червленской станицы выпросили его у московскихъ 
бѣглопоповцевъ. Въ этой станицѣ Панфиловъ прослужилъ 
немного времени: за крайне безнравственное поведеніе ка­
заки выгнали его съ безчестіемъ. Панфиловъ возвратился 
въ Москву къ своимъ прежнимъ покровителямъ, и тѣ отре­
комендовали его «Димитріевцамъ», богатымъ нижегородскимъ 
купцамъ: Блинову и Бугрову. Эти послѣдніе приняли въ немъ 
живое участіе и опредѣлили его для служенія въ большое 
село Городецъ, въ которомъ находится у бѣглопоповцевъ 
обширная и богатая часовня, имѣющая болѣе десяти тысячъ 
душъ прихожанъ. Въ городецкой часовнѣ Панфиловъ публично 
служилъ четыре года. Между тѣмъ еще на первыхъ порахъ 
его служенія здѣсь, между старообрядцами прошелъ слухъ, 
что онъ запрещенъ отъ священнослуженій, и съ теченіемъ 
времени молва объ этомъ все болѣе и болѣе усиливалась: 
дошло до того, что многіе стали сомнѣваться въ душеспаси­
тельности совершаемыхъ имъ таинствъ. Наконецъ прошедшей
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зимой отъ всего общества была послана депутація во Влади­
міръ, чтобы развѣдать, дѣйствительно ли Панфиловъ былъ 
подвергнутъ запрещенію. Депутація возвратилась съ извѣ­
стіемъ, что слухи о запрещеніи Панфилова оказались по 
справкѣ справедливыми. Тогда ему было, объявлено, чтобы 
немедленно уходилъ изъ Городца. Панфиловъ уѣхалъ во Вла­
диміръ и на собранныя поповствомъ у раскольниковъ деньги 
купилъ здѣсь домикъ за Лыбедью, въ которомъ и проживаетъ 
доселѣ припѣваючи, никого и ничего не опасаясь... Носится 
слухъ, что у него недавно были заграничные бѣглопоповцы 
изъ Добруджи и уговаривали его переѣхать къ нимъ. Но 
рѣшится ли Панфиловъ туда ѣхать, еще не извѣстно.

На мѣсто Михаила Памфилова городецкіе бѣглопоповцы 
приняли нѣкоего попа Стефана: достовѣрныхъ свѣдѣній объ 
немъ мы еще не имѣемъ.

Достойно вниманія то обстоятельство, что бѣглопоповцы при 
переходѣ къ нимъ православнаго священника тщательно узна­
ютъ, не находится ли онъ подъ запрещеніемъ отъ своего 
архіерея, и запрещеннаго, какъ лишеннаго благодати священ­
ства, отнюдь не принимаютъ. Значитъ за православными ар­
хіереями они признаютъ власть архіерейства неутраченною. 
Иначе для нихъ должно бы быть безразлично, находится ли 
приходящій священникъ подъ запрещеніемъ, или не находится. 
Но если и по ихъ признанію архіереи грекороссійской церкви 
имѣютъ благодать архіерейства, то почему же вмѣсто бѣ­
глыхъ не принимаютъ они священниковъ, благословенныхъ 
архіереями для служенія* у нихъ на правилахъ Единовѣрія?

Достойно замѣчанія и то, что не смотря на трудности и 
матеріальные расходы, сопряженные съ пріитшіемъ бѣгствую- 
щи іъ священниковъ 1), бѣглопоповцы строго держатся своего

’) Къ чести православнаго духовенства надобно сказать, что не­
многіе изъ священниковъ поддаются на соблазны сманивающихъ ихъ 
раскольниковъ: отъ того и бѣглые попы такъ рѣдки теперь, а пріоб­
рѣтеніе ихъ такъ трудно. Бываетъ также, что иные, изъявивъ со­
гласіе уйти къ раскольникамъ и получивъ часть условленныхъ де- 

Братское Слово. Л? 11. 3
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согласія. Всѣ попытки архіереевъ и поповъ новоявленной 
бѣлокринницкой іерархіи подчинить ихъ подъ свое водитель­
ство остаются безуспѣшными. За немногими исключеніями, 
бѣглопоповцы обыкновенно и слышать не хотятъ объ архіе­
реяхъ и попахъ австрійскаго происхожденія, именуя ихъ 
самозванцами, только выдающими себя за архіереевъ и по­
повъ, но не [сущими. Воэтому-то въ продолженіе тридцати­
семилѣтняго существованія австрійской іерархіи не было ни 
одного случая, чтобы гдѣ-нибудь бѣглопоповцы переманили 
къ себѣ попа, рукоположеннаго бѣлокриницвпмъ архіереемъ. 
Но если и сами старообрядцы объ австрійской іерархіи имѣютъ 
такое понятіе, не достойны ли удивленія" тѣ иЗъ православ­
ныхъ, которые относятся къ австрійскимъ мнимымъ архіереямъ 
и попамъ съ непостижимымъ благоволені^ъ и желаютъ, 
чтобы имъ было дозволено открыто и торжественно, наравнѣ 
съ православными пастырями и архипастырями, отправлять 
свои служенія на соблазнъ и оскорбленіе православному 
русскому народу? *)

Корреспондентъ.

негъ, потомъ отказываются отъ даннаго обѣщанія: это еще болѣе 
увеличиваетъ матеріальныя траты на пріисканіе бѣглыхъ поповъ.

Ред.
г) Изъ этого краткаго очерка бѣглопоповства видно, что бѣгло- 

поповцы составляютъ и доселѣ значительную часть въ общемъ ко­
личествѣ поповцевъ. На какомъ же основаніи савстріякп» безраз­
дѣльно завладѣли Рогожскимъ Кладбищемъ и даже ввели въ него 
своихъ австрійскихъ поповъ, когда Кладбище основано бѣглопопов- 
цами, которые поэтому имѣютъ на него безспорно болѣе иравъ? 
Любопытно еще то обстоятельство,#что московскіе бѣглопоповцы 
приняли попа, пришедшаго изъ Лужковъ, неиначе, какъ подъ извѣ­
стное чинопріятіе. Какъ же московскіе и прочіе поповцы не затруд­
нились и не затрудняются принимать австрійскую іерархію, которая 
происходитъ отъ тѣхъ же лужковскихъ поповъ? Вѣдь Амвросія при­
нялъ въ расколъ Іеронимъ, самъ принятый лужковцамн. Ред.
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Дѣянія московскаго ѳедосѣевскаго собора, бывшаго 
въ Августѣ 1883 года.

Краткія извѣстія объ этомъ соборѣ Ѳедосѣевцевъ уже были 
въ свое время сообщены. читателямъ '); но мы не имѣли воз- 
можности тогда же подробно познакомить ихъ съ содержаніемъ 
и характеромъ изданнаго соборомъ и подписаннаго присут­
ствовавшими на немъ «отцами» соборнаго акта, ибо устрои­
тели п участники собора содержали его въ величайшемъ 
секретѣ, такъ что и сами прихожане Преображенскаго Клад­
бища, при всѣхъ усиліяхъ видѣть и прочесть его, тѣмъ паче 
имѣть съ него копію, не могли добиться желаемаго. Однако 
же счастливый случай недавно открылъ намъ возможность 
получить точныя копіи и соборнаго акта и другихъ относя­
щихся къ собору документовъ. Имѣя въ виду и особенную 
рѣдкость ихъ вслѣдствіе храненія ихъ раскольниками въ та­
комъ секретѣ, и съ другой стороны самое ихъ содержаніе, 
хорошо знакомящее съ характеромъ современныхъ намъ Ѳе- 
досѣевцевъ-безбрачниковъ, мы рѣшились напечатать эти до­
кументы во всей йхъ полнотѣ и точности.

Для того, чтобы читателямъ было понятнѣе содержаніе 
печатаемыхъ документовъ, необходимо познакомить ихъ съ нѣ­
которыми, предшествовавшими ѳедосѣевскому собору обстоя­
тельствами.

Въ Декабрѣ 1880 г. умеръ уважаемый у Ѳедосѣевцевъ на­
ставникъ Егоръ Гавриловъ. Уважали его въ особенности но- 
вожены, и именно за то, что онъ, вопреки уставамъ Ѳедо- 
сѣевства, принималъ ихъ на исповѣдь «безъ разводу», не только 
больныхъ, но и здоровыхъ. Это «послабленіе», не извинительное 
съ строго ѳедосѣевской точки зрѣнія, имѣло послѣдствіемъ, 
что прп его «отечествованіи» московское Ѳедосѣевство на-

!) См. Брсіт. Сл. 1883 г., стр. 207—212.
3 '
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слаждалось миромъ. На мѣсто Егора Гаврилова въ должность 
главнаго отца поступилъ нѣкто Александръ Ѳедоровъ (крестъ- 
янинъ дер. Липки, Смоленск. губ., нынѣ уже умершій),— и по­
ступилъ не по избранію общества, а только по желанію за­
бравшихъ въ свои руки Преображенское Кладбище братьевъ 
Москвиныхъ! и Баранова *), которымъ общество московскихъ 
Ѳедосѣевцевъ не рѣшалось въ этомъ случаѣ противодѣйство­
вать. За то и уваженія къ Александру Ѳедорову общество 
не имѣло, а новожены стали питать къ нему и рѣшительно 
вражду за то, что онъ, въ противоположность Егору Гаври­
лову, и самъ не сталъ и другимъ наставникамъ запретилъ 
принимать ихъ на исповѣдь иначе, какъ подъ условіемъ раз­
вода съ женами. Этимъ распоряженіемъ Александръ Ѳедоровъ 
только возстановлялъ дѣйствительные уставы Ѳедосѣевства, 
нарушенные послабленіемъ Егора Гаврилова; но привыкшимъ 
къ «послабленію» новоженамъ это показалось уже нововве­
деніемъ и нѣкоторые изъ нихъ рѣшились провѣрить, согласно 
ли оно съ правилами св. отцевъ. Провѣривъ, они нашли, что 
не только требованія Ѳедорова, но и вообще уставы Ѳедо­
сѣевства въ отношеніи къ браку незаконны и нечестивы. 
Объ этомъ они стали говорить нѣкоторымъ изъ ѳедосѣевскихъ 
«отцевъ» и одного «отца», именно Гаврила Васильева Се- 
натова, успѣли склонить на свою сторону: по зрѣломъ раз­
сужденіи и разсмотрѣніи дѣла, онъ также пришелъ къ убѣжде­
нію, что ѳедосѣевскіе уставы о брачныхъ беззаконны и же­
стоки, и не скрывалъ своихъ убѣжденій,— началъ говорить 
Ѳедосѣевцамъ о гнусности бракоборнаго ученія и необходи­
мости отвергнуть и искоренить его вконецъ.

Тогда же, или нѣсколько ранѣе, обратили вниманіе на без­
законность бракоборнаго ученія новожены казанскіе, самарскіе, 
саратовскіе и другихъ поволжскихъ городовъ. Казанскіе вошли 
въ сношеніе съ московскими, особенно съ Гавриломъ Василье-

•) Ѳедоръ Петровъ Москвинъ (новоженъ) и Петръ Ларивоновъ 
Барановъ (дѣвственникъ)—попечители Преображенской богадѣльни; 
Тимоѳей Петровъ Москвинъ — начетчикъ.
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вымъ, который велъ съ ними переписку по вопросу о ѳедо- 
сѣевскомъ безбрачіи и ѣздилъ въ Казань для личнаго обмѣна 
мыслей. Все это не укрылось отъ московскихъ бракоборовъ: 
на сношенія Гаврила Васильева съ казанскими новоженами 
они стали смотрѣть весьма подозрительно, и особенно былъ 
недоволенъ ими главный изъ Преображенскихъ «отцевъ», Але­
ксандръ Ѳедоровъ, начавшій теперь еще ревностнѣе отстаивать 
бракоборныя ѳедосѣевскілначала. Узнавъ объ этомъ, поволжскіе 
новожены рѣшились составить возраженіе, или обличеніе 
противъ ѳедосѣевскаго ученія о бракѣ и представить его на 
разсмотрѣніе попечителямъ Преображенскаго Кладбища. Же­
лаемое ими сочиненіе составилъ житель города Вольска (Сарат. 
губ.) Иванъ Евстафьевъ Рожковъ. Въ сочиненіи этомъ, наз­
ванномъ у Ѳедосѣевдевъ «Рожковой тетрадью*, пространно 
и обстоятельно раскрывается беззаконность ѳедосѣевскихъ 
бракоборныхъ уставовъ и въ заключеніе дѣлается предложеніе 
попечителямъ Преображенскаго Кладбища составить соборъ 
для разсмотрѣнія и исправленія всѣхъ этихъ противузакон- 
ностей. Сочиненіе Рожкова поволжскіе новожены приняли 
съ большимъ сочувствіемъ: подъ нимъ подписалось двадцать 
человѣкъ, въ томъ числѣ попечители Ѳедосѣевдевъ казанскіе, 
саратовскіе, самарскіе, оренбургскіе и другихъ мѣстъ 1). Въ 
Августѣ 1881 г. оно было представлено попечителямъ Пре­
ображенскаго Кладбища лично самимъ Рожковымъ. Здѣсь и 
сочиненіе и сочинителя приняли крайне враждебно2). Произо-

\) Сочиненіе Рожкова, * какъ имѣющее связь съ актами собора 
1883 г., мы печатаемъ въ приложеніяхъ къ нимъ подъ № 1.

2) О томъ, какую ненависть возъимѣли бракоборы къ самому Рож­
кову, можетъ дать понятіе письмо одного изъ нихъ, монаха Фила­
рета. въ Самару къ новожену С. Т. Гребенцову отъ 30 Марта 1883 г. 
Рожковъ называется здѣсь «еретикомъ, злѣйшимъ всѣхъ еретрковъ», 
ученіе его «проклятымъ и гибельнымъ». «Нѣтъ мнѣ съ нимъ.— пи­
салъ Филаретъ,— ни части, ни жребія, ни въ семъ вѣдѣ, ни въ бу­
дущемъ, также н съ подписчиками того. Я христіанинъ, а Рожковъ 
еретикъ, тропарщикъ (т. е. въ тропарѣ: Спаси Господи люди своя 
понимаетъ царя), и ученіе его еретическое проклинаю»... «Не про­
гнѣвайся, Степанъ Тихоновичъ, что я такъ Рожковое злое мудро-
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шелъ крупный разговоръ между Преображенскими попечи­
телями и Рожковымъ, кончившійся изгнаніемъ послѣдняго; 
въ отвѣтъ же на его сочиненіе было составлено въ рѣзкихъ 
выраженіяхъ письмо на имя «попечителя и почетнѣйшихъ 
гражданъ» города Казани: письмо это, подписанное 5-го Сен­
тября того же года попечителями Преображенскаго Кладбища 
Кочегаровымъ, Быковымъ, Ѳедоромъ Москвинымъ и Барано­
вымъ, было доставлено въ Казань чрезъ пріѣзжавшаго въ Москву 
казанскаго «отца» Василія Скрипова. Въ письмѣ было выска­
зано обѣщаніе «объяснить ложь» Рожковой тетради; но такъ 
прошло нѣсколько мѣсяцевъ, а никакого объясненія «лжи» 
не послѣдовало, то казанскіе новожены, 19-го Марта 1882 г., 
отправили къ московскимъ попечителямъ новое посланіе, со­
ставленное, какъ надобно полагать, тѣмъ же Рожковымъ, гдѣ 
очень обстоятельно разсмотрѣно и опровергнуто все содер­
жаніе ихъ письма отъ 5-го Сентября, а въ заключеніе выра­
жена просьба датъ отвѣтъ на изложенное въ «Рожковой 
тетради»1). Московскіе попечители, защитники бракоборства, 
были поставлены этимъ посланіемъ въ весьма затруднительное 
положеніе. Не видя возможности опровергнуть «Рожкову те­
традь», они прибѣгли къ хитрости,— стали убѣждать под­
писавшихся подъ этимъ сочиненіемъ Ѳедосѣевцевъ, когда они 
пріѣзжали въ Москву, каждаго въ отдѣльности, чтобы отка­
зались отъ него и зачеркнули свою подпись: «что вы слушаете 
Рожкова! развѣ отцы наши знаютъ меньше его!» Послѣ мно­
гихъ и долгихъ просьбъ большая часть подписавшихъ сочи­
неніе Рожкова согласились зачеркнуть свою подпись. Тѣмъ

ваніе еретичествомъ называю: вѣмъ бо Духа Святаго, чрезъ Апо­
стола Павла и ангеловъ анаѳемѣ предающаго, аще что новое ученіе 
вносящихъ. Но сей еретикъ первый отъ лѣтъ Никона патріарха, 
злохитрый и тонкій, такъ что мірская слѣпота бевъ всякаго испы­
танія подписалась,— какъ слѣпые кроты не могли увидѣть открытую 
ихъ душамъ адскую пропасть, съ радостію антихристу поклонились»... 
И все это страшное еретичество заключается въ томъ, что Рожковъ 
признаетъ нужду и законность браковъ!

1) Оба письма, и московское и казанское, см. въ ирилож. Л® 2.
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не менѣе сочиненіе это произвело свое дѣйствіе: бракоборы 
видѣли нужду какимъ бы то ни было способомъ подтвердить 
ѳедосѣевскія4 правила о бракахъ.

Между тѣмъ и московскіе новожены не переставали тре­
вожить бракоборовъ: Д. Жадаевъ, Ѳ. Анисимовъ и нѣкото­
рые другіе, вмѣстѣ съ упомянутымъ выше «отцемъ» Гаври- 
ломъ Васильевымъ, придумали подать наставникамъ Преоб­
раженскаго Кладбища воцросы о томъ, на чемъ основываютъ 
они свое ученіе о для всѣхъ обязательномъ безбрачіи. Въ Мартѣ 
1882 г. вопросы были приготовлены, подписаны и переданы 
Ѳ. Анисимову для доставленія по назначенію. Анисимовъ далъ 
копію этихъ вопросовъ Москвинымъ; но подлинныхъ почему- 
то (вѣроятно по просьбѣ Москвиныхъ) не вручилъ «отцамъ». 
Тѣмъ не менѣе существованіе и содержаніе вопросовъ было 
извѣстно многимъ и также внушало бракоборамъ заботу о 
наибольшемъ подтвержденіи уставовъ ѳедосѣевства.

Всѣ изложенныя обстоятельства и служили побудительною 
причиною къ составленію въ Москвѣ большаго ѳедосѣевскаго 
собора, происходившаго въ Августѣ 1883 года.

Но собору этому предшествовалъ, и служилъ какъ бы пред- 
начатіемъ его, другой ѳедосѣевскій соборъ, составившійся 
въ Рѣжицѣ въ Августѣ же мѣсяцѣ 1882 года. Цѣлію его слу­
жило также подтвержденіе правилъ Ѳедосѣевства, а внѣшнимъ 
поводомъ блазнительное поведеніе петербургскихъ ѳедосѣев- 
цевъ, прихожанъ Волковскаго Кладбища. Эти послѣдніе, 
живя въ шумной столицѣ, всегда легче увлекались и увле­
каются доселѣ къ принятію обычаевъ, противныхъ прави­
ламъ Ѳедосѣевства, какъ то: безъ всякаго опасенія раздѣляютъ 
пищу и питіе съ «замірщенными» и даже иноземными, пьютъ 
чай съ сахаромъ, употребляютъ кондитерскія печенья, носятъ 
нѣмецкое платье, и проч. Всѣ эти вопіющія слабости петер­
бургскихъ Ѳедосѣевцевъ, которымъ потворствуютъ и сами 
«отцы» ихъ, служатъ крайнимъ соблазномъ для истыхъ рев­
нителей Ѳедосѣевства, и они признали необходимымъ подвер­
гнуть петербуржцевъ соборному суду и отлученію. Соборъ, 
какъ мы сказали, происходилъ въ Рѣжицѣ; присутствовало
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множество изъ разныхъ мѣстъ собравшихся «отцовъ»; пред­
ставителями Преображенскаго Кладбища были здѣсь инокъ 
Филаретъ и самъ Тимоѳей Москвинъ: эта «богоблагословен­
ная двоица» сильно ратовала на рѣжицкомъ соборѣ противъ 
петербургскихъ нарушителей строгости ѳедосѣевскихъ правилъ, 
какъ видно изъ благодарственнаго письма, посланнаго собо­
ромъ попечителямъ Преображенскаго Кладбища *). На соборѣ 
постановлено: съ петербуржскими не имѣть христіанамъ ни­
какого сообщенія *).

Удачный опытъ собора въ Рѣжицахъ и недавно дарованныя 
раскольникамъ права и льготы окончательно утвердили москов­
скихъ бракоборовъ въ намѣреніи составить въ Москвѣ великій 
соборъ для подтвержденія нечестивыхъ ѳедосѣевскихъ пра­
вилъ и уставовъ. Главными ревнителями и устроителями этого 
предпріятія были Тимоѳей Москвинъ, Егоръ Каревъ и мо­
нахъ Филаретъ—великіе ревнители бракоборства; подъ ихъ 
вліяніемъ дѣйствовали и попечители Кладбища—Ѳедоръ Мо­
сквинъ и Барановъ. Повѣстки, или приглашенія на соборъ 
были разосланы повсюду еще въ началѣ Іюня мѣсяца. Къ наз­
наченному сроку (15-го Августа) явились на соборъ болѣе 
ста «отцевъ» и ревнителей Ѳедосѣевства. Выдающимся собы­
тіемъ на соборѣ было отлученіе и изгнаніе «отца» Гаврила 
Васильева, уже извѣстнаго собору защитника браковъ. Ему 
было предложено, чтобы отлучилъ своего духовнаго *сына Але­
ксѣя Григорьева, состоявшаго также въ должности «отца», за 
то, что исповѣдуетъ новоженовъ, не требуя развода. Гаврила 
Васильевъ возразилъ, что «отлучать Григорьева не за что,—

*) Вотъ что между прочимъ говорится въ этомъ письмѣ: «Наипаче 
всего благодаримъ за присланныхъ вами великоревностныхъ пред­
стателей и поборниковъ на враги, иже истребляютъ корень благо­
честія: сія бо есть богоблагословенная двоица, ихже речемъ отца 
Филарета и Тимоѳея Петровича. Ііо сугубо данной имъ отъ Бога бла­
годати (?) поистинѣ заградиша еретическая и кривосказательная 
уста».

2) Постановленіе Рѣжицкаго собора было подтверждено потомъ 
Московскимъ: см. статью 15.
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онъ дѣлаетъ хорошо». Это значило открыто заявите самого 
себя защитникомъ безусловной исповѣди новоженовъ. Его 
стали увѣщевать, чтобы отказался отъ такого «нечестія». 
Васильевъ спросилъ въ отвѣтъ на эти увѣщанія: «скажите, 
что лучше: семь блудницъ имѣть п дѣтей губить, или имѣть 
одну жену и дѣтей воспитывать?» За это Барановъ дерзко обру­
галъ его, а соборъ потребовалъ, чтобы онъ отказался отъ отече­
скаго званія, и когда Васильевъ не согласплся, подвергли его 
отлученію, а Ѳедоръ Москвинъ и Барановъ вывели его насильно 
изъ собранія. Что же касается самыхъ дѣяній, или статей, 
читанныхъ потомъ и подписанныхъ на соборѣ, которыя мы 
печатаемъ вслѣдъ за симъ, то онѣ, безъ сомнѣнія, были при­
готовлены заранѣе, и никакихъ возраженій противъ нихъ со 
стороны присутствовавшихъ не дѣлалось. Содержаніе и ха­
рактеръ ихъ сами читатели оцѣнятъ по достоинству; мы огра­
ничимся лишь краткими подстрочными замѣчаніями противъ 
нѣкоторыхъ мѣстъ. А здѣсь считаемъ неизлишнимъ только 
замѣтить по поводу литературной стороны печатаемыхъ до­
кументовъ, что у безпоповцевъ, какъ видно отсюда, имѣются 
люди, способные писать весьма толково, ясно и отчетливо, 
даже съ нѣкоторой литературной обработкой, и что въ этомъ 
отношеніи они имѣютъ преимущество предъ современными 
поповцами, у которыхъ именуемые пхъ архіереи и попы, также 
разные начетчики, въ родѣ Антона Егорова, поражаютъ не­
проходимою безграмотностью своихъ писаній.

I .

Объясненіе, читанное въ началѣ засѣданія, о причинахъ, 
побудившихъ быть собранію.

Благочестивое собраніе!
Господь Богъ и Спасъ нашъ Исусъ Христосъ во свя­

томъ своемъ Евангеліи глаголетъ: «Сія есть заповѣдь Моя, 
да любите другъ друга, якоже возлюбихъ вы (Еванг. отъ 
Іоанна, зачало 51), и паки: о семъ познаютъ вси, яко мои
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ученицы есте, аще любовь имате между собою» (Еванг. 
отъ Іоанна зач. 46). Усердно сохранялась сія высоковѣ- 
щательная заповѣдь Законоположника Христа святыми его 
учениками и Апостолами. сНичто же бо, рече святый 
Апостолъ Павелъ, ни смерть, ни животъ, ни настоящая, 
ниже будущая, ни высота, ни глубина, ниже ина нѣкая 
тварь возможетъ насъ разлучити отъ любви Божія, яже 
о Христѣ Исусѣ Господѣ нашемъ». Сіе основное правило, 
любовь, яже о Господѣ, употреблялось ими во всѣхъ устрой­
ствахъ, относящихся къ церковному состоянію. Такъ пре­
дали они и послѣдующимъ по нихъ пастыремъ церков­
нымъ, дабы любовнымъ .и мирнымъ единствомъ пасли 
церковь Христову. Возникающія недоумѣнія рѣшати пове­
лѣли общимъ безпристрастнымъ совѣтомъ, въ которомъ 
и состоитъ истинное доказательство заповѣданной Госпо­
домъ любви. Таковое мудрое душеспасительное правило 
святыхъ Апостолъ, еже есть о недоумѣніяхъ, возникаю­
щихъ въ церковномъ управленіи, разсуждати общимъ хри­
стіанскихъ пастырей совѣтомъ, искони содержала святая 
православная Христова церковь. Многія страницы цер­
ковной исторіи наполнены повѣствованіями о соборахъ 
святыхъ отецъ; и не только что въ эти блаженныя минув­
шія времена, когда святая церковь украшалась истиннымъ 
священноначаліемъ, но и въ самое стѣснительное для сы­
новъ церкви время, когда по пророческому предреченію, 
Божіими неисповѣдимыми судьбами рука людей освящен­
ныхъ до конца разсыпася *), и въ сіе плачевное время остав­
шіеся при благочестивой вѣрѣ иноцы и простіи людіе, 
наши предшественники, блаженніи за вѣру Христову стра­
дальцы, и святопочившіе отцы, не переставали слѣдовать 
Господней и святыхъ Апостолъ заповѣди: побуждаеміи 
любовію къ вѣрѣ, собиралися и обсуждали соборнѣ о цер-

0 Извѣстно, что по нечестивому ученію безпоповцевъ это собы- 
быгіе, невозможное въ основанной и неизмѣнно хранимой Хри­
стомъ церкви, случилось будто-бы во времена патріарха Никона.

Ред.
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ковныхъ нуждахъ, вызываемыхъ временемъ. Таковыя 
общія совѣщанія, несомнѣнно, приносили добрый и душе­
спасительный плодъ, по писанному: «спасеніе же есть во 
мнозѣ совѣтѣ». Къ великому же бѣдствію церковному, тѣс­
ныя обстоятельства нашего времени много лѣтъ уже не 
дозволяли притекать къ таковому оплодотворяющему источ­
нику, общему всецерковному совѣщанію. ІІонеже съ пяти­
десятыхъ годовъ настоящаго столѣтія наше христіанское 
сословіе подвергалось разнымъ стѣнительнымъ преслѣдо­
ваніямъ, и намъ крайне трудно и даже невозможно было 
исполнить оный священный долгъ христіанской любви, и 
собрать возможное количество нашей братіи, духовныхъ 
отцевъ для общаго совѣщанія о духовныхъ недоумитель- 
ныхъ дѣлахъ, часто возникающихъ на пути церковнаго 
управленія. Въ настоящее же время, по милости Божіей, 
мы возъимѣли возможность послѣдовать примѣру, суще­
ствующему въ Христовой церкви отъ временъ апостоль­
скихъ, общихъ обсужденій 1). Необходимости же, вызываю­
щія насъ къ нему, ограничиваются слѣдующими обстоя­
тельствами :

1) Въ переживаемое нами, предсказанное святыми, само­
властное время, мнози изъ нашей единовѣрной братіи 
уклонишася въ пространный путь жизни, предашася без- 
стѣсненнымъ сластемъ и похотемъ: безвременное прихот- 
ное чаепитіе и нечистотное сахарояденіе возлюбиша, и нѣ­
мецкою, воспрещенною отъ святыхъ, одеждою себе одѣяша, 
и не похристіански себѣ волосы остризати позволиша, 
и вообще во всемъ уподобиша себя людемъ, въ презрѣніи

! ) Рѣчь идетъ о льготахъ, дарованныхъ раскольникамъ майскимъ 
указомъ 1883 г. Итакъ раскольники, по ихъ собственному свидѣтель­
ству, поспѣшили отплатить правительству за дарованіе этихъ льготъ 
соборомъ, на которомъ подтвердили нечестивыя и вредныя для го­
сударства лротпвубрачныя правила, истекающія изъ ученія о цар­
ствованіи антихриста въ русской церкви и русскомъ государствѣ!

Ред.
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закона церковнаго живущимъ1). Пребывая же въ таковой 
растлѣнной жизни, потерявши духовный смыслъ, дерзаютъ 
глаголати, яко преданіе, содержимое нашею Христовою 
церковію, не по времени, первобытные отцы наши ошиб­
лись. А нѣціи изъ болѣе увлеченныхъ въ мятежный міръ 
воспріяша такую наглую дерзость, при воспоминаніи кото­
рой ужасъ объиметъ наши сердечніи чувства, ибо рѣши­
лись приписать нашимъ первобытнымъ отцамъ нелѣпыя 
постановленія, несогласныя ихъ отеческому преданію, будто 
бы они безсвященнословно совокупляющихся и неоправды­
вающихъ таковое совокупленіе признавали еретиками и 
антихристовыми поклонниками, и тому подобныя, непро­
износимыя нашими отцами выраженія, о нихже и глаго­
лати страшно и срамно; и хотя въ таковыхъ уложеніяхъ 
наши первобытные отцы не имѣли ни малѣйшаго участія, 
однако не избѣжали за сіе отъ своихъ мнимыхъ сыновъ 
всевозможнаго поношенія. За таковое-то (вышесказанное) 
неправильное ученіе, говорятъ возмутители церковнаго спо­
койствія, изъ отеческихъ преданій, существующихъ искони 
въ Христовой церкви, истекаетъ общая неизбѣжная всѣмъ 
христіанамъ гибель. И ученіе, произносимое нашими пер­
вобытными отцами, будто бы, ученіе проклятое и бѣсомъ 
въ нихъ вдохновенное (но къ сожалѣнію не указано гдѣ

!) Здѣсь имѣются въ виду преимущественно петербургскіе ѳедо- 
сѣевцы, а также и всѣ имъ подобные. И таково первое побужденіе 
къ составленію собора! Не сбывается ли на устроителяхъ и уча­
стникахъ его апостольское слово : отступятъ иѣцыи отъ вѣры, внем- 
люще духовомъ лестчимъ и ученіемъ бѣсовскимъ, въ лицемѣріи без- 
словесникъ, сожженныосъ своею совѣстію, возбраняющихъ женитися, 
удалятися отъ брагиенъ, яже Богъ сотвори въ снѣденіе вѣрнымъ и 
познавгиимъ истину. Зане всяко созданіе Божіе добро и ничтоже 
отмѣтно, со благодареніемъ пріемлемо. Освящается бо словомъ Бо­
жіимъ и молитвою (1 Тим. гл. IV, ст. 1—5)? И не подлежатъ ли они 
изреченному на фарисеевъ осужденію Христа Спасителя: горе вамъ.,, 
вожди слѣпіи, оцѣждающіи комары, велъблуды же пожирающе (Мат. 
гл. XXIII, ст. 24)? Ибо преступленія, пораждаемыя всеобщимъ без­
брачіемъ, по истинѣ вельблуды въ сравненіи съ исчисленными здѣсь 
проступками.
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таковое ученіе написано), почему и святое крещеніе, со­
вершаемое нашими духовными отцами, будто бы не есть 
крещеніе, но пустой хаосъ воображенія. Таковыя и симъ 
подобныя ругательныя изреченія произносятъ на совер­
шенно невинныхъ нашихъ первобытныхъ отецъ, и въ лицѣ 
которыхъ на святую церковь, каковыя и подкрѣпляютъ 
собственноручными подписями и выпуіцаютъ въ христіан­
скій міръ на соблазнъ и' на душевную пагубу малосвѣду­
щимъ людямъ1). А между тѣмъ часто обнаруживается весьма 
печальное въ христіанской церкви явленіе, производимое 
и самыми духовными лицами, нѣкоторыми, по невѣдѣнію, 
а другими по собственному пристрастному убѣжденію. Изъ 
нихъ нѣкоторые, между прочими незаконными снисхожде­
ніями,. дерзаютъ разоряти единственное очищеніе нашимъ 
грѣхамъ — спасенное покаяніе, совершая его нѣкако само- 
вымышленно и разнообразно людемъ, состоящимъ въ отлу­
ченіи отъ общаго съ христіаны моленія2).

2) Мнози отъ нашихъ христіанъ возъимѣли сомнѣніе 
о .петербургскихъ христіанахъ Волковскаго Кладбища, яко 
они преданія первобытныхъ нашихъ отецъ не соблюдаютъ 
и нѣкоторыя незаконныя дѣйствія духовники ихъ допу­
стили, яко же се: безразборно на исповѣдь принимаютъ 3), 
и другія, а посему и сообщаться съ ними во опасеніи.

И 3) Въ настоящее время много послѣдовало къ намъ 
вопрошеній отъ разныхъ странъ, какъ должно принимать 
приходящихъ въ нашу православную Христову вѣру отъ 
общества самобрачниковъ, оправдывающихъ и законными 
быти признающихъ свои самосводные разночинные браки, 
ибо они насъ, истинныхъ христіанъ, еретиками считаютъ; 
а нѣкоторіи изъ нихъ уже начинаютъ пріимати уклоняю-

1) Имѣется въ виду иреимуществѳнно сочиненіе Рожкова. Ред.
2) Т. е. принимаютъ на исповѣдь, не требуя развода, новоженовъ,

которые по ѳедосѣевскимъ правиламъ состоятъ въ отлученіи отъ 
общаго моленья. * Ред.

3) Опять разумѣется исповѣдь новоженовъ. Ред.
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щихся отъ насъ съ проклятіемъ нашихъ христіанскихъ 
преданій и обрядовъ, подъ крещеніе.

Сихъ ради и другихъ нѣкіихъ винъ мы, жители дому 
Успенія Пресвятыя Богородицы 1 * * 4), усердствуя о устройствѣ 
церковномъ, сострадая о уклонности нашей братіи отъ 
истинныхъ христіанскихъ разумѣній, и признали необхо­
димымъ пригласить васъ, честніи отцы и братія, на об­
щее совѣщаніе, и просить васъ, какъ единовѣрную и еди­
номысленную нашу братію, общими силами подтвердить 
упадающія церковныя преданія, и съ помощію Божіею пре­
кратить между нашими общественниками буйныя пререка­
нія и водворить мирное и любовное единеніе въ нашемъ 
христіанскомъ сословіи. При семъ и предположенные выше 
нерѣшенные вопросы общесоборнѣ обсудить, и не новое 
что-либо уставляти, но прежнихъ отецъ нашихъ преданія 
подтверждати, яко да непороченъ будетъ истинный и пра­
вославный христіанскій законъ и славится въ немъ имя 
Пресвятыя Троицы.

Но чтобы не уклониться намъ отъ вѣрнаго послѣдова­
нія нашимъ прежде-бывшимъ отцемъ, мы признали нуж­
нымъ прежде всего прочитати для вѣдѣнія историческое 
повѣствованіе о нашихъ прежде-бывшихъ отцахъ, суще­
ствовавшихъ послѣ патріарха Никона: кто они были и 
какіе уставы и преданія свято-церковныя содержали и сво­
имъ потомкамъ завѣщевали. Ибо многимъ недовѣдомы со­
держимые нашими предками уставы и преданія, а посему 
и считаютъ нѣціи, якобы у поморскихъ отецъ былъ свой 
обрядъ, у новогородскихъ иной, у польскихъ третій, такъ же 
у петербургскихъ и у московскихъ отецъ будто были все

1) Здѣсь очевидная неправда. Въ «домѣ Успенія Пр. Богородицы», 
попросту на Преображенскомъ Кладбищѣ живутъ только преста- 
рѣлые ѳедосѣевцы, въ томъ числѣ многіе лишенные слуха и зрѣнія: 
такъ ужели соборъ составили старики и старухи, призрѣваемые
здѣсь ради Бога? Соборъ составили, какъ уже сказано, попечители
Преображенскаго Кладбища Ѳ. Москвинъ и Барановъ, по настоянію
Т. Москвина, Карева и монаха Филарета, Ред.
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различныя обрядосодержанія. Желая привести въ извѣстное 
положеніе содержимыя преданія нашими святопочившими 
предками и положить конецъ прискорбному недоумѣнію и 
пререканію нашихъ малосвѣдущихъ единовѣрныхъ братій, 
мы и разсудили прочесть ихъ въ настоящее время на 
общемъ нашемъ собраніи, послѣ чего общекупно совѣща­
емся быть вѣрными послѣдователями прежде-бывшимъ на­
шимъ, послѣднимъ за вѣру Христову страдальцемъ и ихъ 
преемникомъ, святопочизшимъ отцемъ, и возъусердствуемъ 
быть точными исполнителями оныхъ отецъ православныхъ 
преданій1), основанныхъ на святомъ писаніи, яко да дос- 
тойни будемъ послѣдовать изреченіе преподобнаго Іосифа 
Волоколамскаго: «Блаженъ жребій и многоцѣнное богат­
ство,* еже мы, нріемше преданія отъ преподобныхъ и 
богоносныхъ отецъ нашихъ, спасаемся» (Потреб. ино­
ческій листъ 339).

II.

Статіи, подтвержденныя на соборѣ духовныхъ отецъ, 
собравшихся отъ различныхъ странъ 7391 года (1883) 
Августа въ 18 день, въ Преображенскомъ богадѣлен­

номъ домѣ, въ Москвѣ.

ПРЕДИСЛОВІЕ.
Во имя святыя единосущныя и нераздѣлимыя 

Троицы, Отца и Сына и Святаго Д уха .
По волѣ Божіей сошедшеся отъ различныхъ странъ 

мы, смиренніи духовніи людіе, въ Москву на престольный 
праздникъ Успенія Пресвятыя Богородицы, въ Преобра-

*) Итакъ учредители и отцы «собора» сами объявляютъ, что бу­
дутъ разсуждать и законополагать не на основаніи священнаго пи­
санія, правилъ вселенскихъ и помѣстныхъ соборовъ, ученія св. отецъ, 
а на основаніи «преданій» своихъ послѣднихъ страдальцевъ — Ав­
вакума, Лазаря, Данилы Викулова, Андрея Денисова, Ѳеодосія Ва­
сильева и прочихъ!... Ред.



— 48 —

женскій богадѣленный домъ 7391 лѣта (1882), 15 Августа, 
который и препроводили въ духовномъ торжествѣ и весе­
ліи. По прошествіи же сего торжественнаго праздника 
въ 18 день Августа мѣсяца, по желанію обительскихъ мо­
сковскихъ отецъ и христіанскихъ сиротскихъ попечителей, 
общесобОрнѣ совѣщахомся о подкрѣпленіи благочести­
выхъ преданій, лежащихъ въ завѣтныхъ статіяхъ прежде- 
почившихъ блаженныхъ предковъ нашихъ, яко всѣмъ 
онымъ положеніямъ, основаннымъ на святомъ писаніи, 
мы, нижеподписавшіеся, отъ всея души покоряемся и послѣ­
дуемъ *). Къ подтвержденію же оныхъ, соображаясь съ зако­
номъ свято-церковнымъ и съ положеніемъ правильныхъ 
завѣщаній преждепочившихъ блаженнѣйшихъ отецъ на­
шихъ, шествовавшихъ по стопамъ Владыки Христа и намъ 
заповѣдавшихъ не прелагати предѣлъ вѣчныхъ и не отсту- 
пати отъ заповѣдей старецъ, нѣкоторыя статіи здѣ напи- 
суемъ. Не иное, или ново что излагаемъ, но стояти въ пра- 
вости истины, яко на крѣпкомъ камени, преждебывшихъ 
отецъ свято-церковныхъ установленіяхъ и обрядах-ъ незыб­
лемыми завѣщеваемъ на вся грядущіе вѣки, понеже по 
писанному: «правовѣрному не точію претворяти Духомъ 
Святымъ преданное, еже всегда непреложно пребываетъ, 
но и помыслити о томъ страшно и трепетно есть» (Кирил­
лова, глава 34, листъ 305). Тѣмже и глаголетъ святый 
Златоустъ: «преданіе церковное достовѣрно быти вмѣня­
емъ: преданіе есть, ничтоже вящше (болѣе) ищи» (Бесѣды 
апостольскія).

1) Выходитъ, что и совѣщанія соборныя происходили какъ 
будто въ Преображенскомъ богадѣленномъ домѣ. А между тѣмъ онѣ 
происходили въ домѣ Кочегарова. Ред.
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Статія 1').

Вѣровати въ Тріипостасное Божество неизмѣнно ни въ 
единой чертѣ какъ, древле — грекороссійская, до Никона 
бывшая церковь, символъ вѣры, научаетъ и богословными 
церковными учителями изъясняетъ. Тако же и прочіе дог- 
маты, и преданія и обычаи, писанные въ старопечатныхъ 
книгахъ и напечатанные, хранити.

Статія 22).

По Никонѣ бывшихъ страдальцевъ и стоящихъ за древле- 
церковное преданіе: Павла, епископа Коломенскаго, и Соло­
вецкихъ, и Поморскихъ отецъ, до пріятія тропаря быв- 
шихъ, тако же и Новгородскихъ, Польскихъ, Нижегород­
скихъ, Московскихъ, Волжскихъ, Архангелогородскихъ и 
прочихъ же Россійскаго государства прежде-бывшихъ бла­
женныхъ отецъ и страдалецъ завѣщаніямъ и обычаямъ 
повиноватися и покорятися 3).

*) Соборныя .статіи 7318 дѣта.
*) Тамъ же.
3) Нынѣ нѣкоторіи, болѣе дерзновенные, новожены ислрошаютъ 

себѣ незаконной исповѣди, не взираютъ же на то, что первобытные 
нагаи отцы въ духовномъ завѣщаніи 7318 лѣта повелѣли всѣмъ завѣ­
щаніямъ н обычаямъ первобытныхъ отецъ повиноватися и покоря­
тися; но первобытные наши отцы собора 7260 лѣта не точію не пове- 
лѣша новоженовъ исповѣдати, но воспретили даже и жити съ ними 
во единомъ домѣ, и на единомъ столѣ обѣдать съ ними не пове­
лѣли, и дѣтей ихъ крестить отказали, яко же о семъ писано въ оте­
ческихъ завѣщаніяхъ, во главѣ шестой; да и не безъ основанія отцы 
первобытные воспретили съ новоженами жити: ибо святый Матѳей 
Правильникъ,въ составѣ 500, во главѣ 7, безсвященнословный бракъ 
сквернымъ называетъ. Съ нечистыми же, или, паче рощи, со сквер­
ными како возможно жити? Отъ нечиста бо кто очистится? — рече 
святый Ѳеофилактъ въ благовѣстномъ Евангеліи отъ Луки, въ тол­
кованіи на зачало 88. Тѣмъ же, братіе, и мы вседушно послѣдуемъ 
иервобытныхъ отецъ преданію, помннающе страшныя изреченія 
отступникомъ отъ отеческихъ преданій святаго Симеона Ѳессало- 
нитскаго: „человѣче, мало ли сія вмѣнявши и отцевъ предѣлы пре­
лагавши, издревле преданныя41 (Глава 365). И наки „отраднѣе будетъ 

Датское Слово. Л? 11. 4
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Статія З 1).
По благословенію же и преемству онѣхъ и нынѣ из­

древле содержащимся царствующаго сего града Москвы, 
упомянутаго Преображенскаго Успенія Божія Матере 
въ храмѣ, неизмѣннымъ преданіямъ и завѣщаніямъ и 
обычаямъ повиноватися и покорятися.

Статія 4 2).
По преданію первобытныхъ отецъ нашихъ власы стри- 

щи сверху мужемъ повелѣваемъ, не стригущій же, яко 
еллины шапки на главахъ имущіе и Богу молящіеся, 
осуждени будутъ. Остризающіи же браду и власы по- 
нѣмецки отъ общесоборнаго моленія да воспретятся.

Статія 5.
Жены остризающіи свои власы, кромѣ иноческаго жи­

тія, на общее моленіе съ вѣрными отнюдь не пріемлют­
ся. Понеже таковіи, по правилу 106-му Зонаря, подле­
жатъ церковному отлученію и анаѳемѣ.

Статія 6.
Одеждами иноземческими и языческими не украшатися, 

и въ таковыхъ на соборныя молитвы отнюдь не допуіца- 
ти. Такожде и при домашнихъ молитвахъ въ таковыхъ 
запрещенныхъ одеждахъ не быти, наипаче же къ тра­
пезной молитвѣ приличною одеждою одѣватися: понеже, 
по объясненію преподобнаго Максима Грека, въ словѣ 
140 его книги, ношеніе иноземческихъ одеждъ пори­
цается гнустнымъ и чуждымъ обычаемъ православнымъ 
христіаномъ, и признается не богоугоднымъ, но мерз- 
скимъ паче и поганскимъ обычаемъ. Такожде и женамъ 
непокровенною главою, или въ шляпкахъ, равно же и

садомляномъ или гоморяномъ въ день судный, неже не пріимпшыъ 
благовѣствованія Апостоловъ и отцевъ“ (глава 29).

О Тамъ же.
2) Тамъ же.
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въ иноземческомъ разноцвѣтномъ одѣяніи въ молитвен­
ныхъ домахъ за службой стояти отнюдь не попускати.

Статія 7 ').
О наукѣ тонцеванія и мусикіи, которые родители дѣтей 

своихъ начнутъ учити, таковыхъ продерзателей вкупѣ 
съ дѣтьми своими, по правилу 71 шестаго вселенскаго 
собора, отлучать до исправленія. Гакождё и обученіе не 
по христіанскимъ книгамъ весьма воспрещати, на осно- 
ніи законоположенія, имѣющагося въ Книгѣ о правой 
вѣрѣ, въ предисловіи на листу 3-мъ.

Статія 8 а),
Въ воскресные дни и въ праздники уреченные не рабо- 

тати и не торговати отнюдь, и за ягодами не ходить.

Статія 9 3).
Сахаръ, кондитерскія печенія и колбасы, за скоромъ й 

прилитіе крови, правиломъ 67 шестаго вселенскаго собо­
ра п въ книгѣ отеческихъ завѣщаній, во главѣ 56, упо­
треблять запрещено. Такожде булокъ и Французскихъ 
хлѣбовъ, по причинѣ хотя малыя примѣси въ нихъ яицъ, 
въ постные дни не употреблять. Къ симъ же и прихот- 
ное чаепитіе воспрещать.

Статія 10.
Иконникамъ, пишущимъ и отливающимъ святыя иконы, 

власы стрищи неотмѣнно похристіански, одежды нѣмец­
кія не носити, съ міромъ не сообщатися, мастеровъ отлу­
ченныхъ не держати, и работати иконы на чистомъ клею, 
никоніанскаго или отлученныхъ письма иконы не сбыва- 
ти, и вообще быть соблюдателями 43 главы Стоглаваго 
собора. Преступающимъ же сія воспретити работать; аще 
ли же не послушаютъ, то иконы у таковыхъ не брати.

М Статья 7376 лѣта.
2) Статья 7318 лѣта.
3) Статія 7376 лѣта.

{Продолженіе въ слѣд. Л?).

4 *
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II.

Два слова одному Фельетонисту и одному газетчику.

Небольшая замѣтка, которою мы сопроводили напечатан­
ную въ № 9 Братскаго Слова (стр. 478—480) статью корре­
спондента объ устроеніи новыхъ алтарей на Рогожскомъ Клад­
бищѣ рядомъ съ запечатанными по В ысочайшему повелѣнію, 
возбудила въ средѣ ревнителей раскола цѣлую бурю него­
дованія, жалобъ и самой грубой брани. Казалось бы, за что 
негодовать, жаловаться и браниться? Мы только разъяснили 
смыслъ несомнѣнно существующаго факта, — сказали, что 
ставить новые алтари рядомъ съ запечатанными, т. е. когда 
остается еще въ полной силѣ В ысочайшее повелѣніе о за­
крытіи алтарей на Рогожскомъ Кладбищѣ, значитъ дѣйство­
вать противозаконно, явнымъ образомъ нарушать В ысочайшее 
повелѣніе, что такое нарушеніе В ысочайшей воли не могла 
дозволить раскольникамъ никакая власть и что тѣ власти, 
которыя съ благосклоннымъ вниманіемъ присутствовали за 
службою раскольническихъ поповъ въ этихъ противозаконно 
поставленныхъ алтаряхъ и тѣмъ какъ бы гарантировали для 
раскольниковъ неприкосновенность и дальнѣйшее существо­
ваніе того, что сдѣлано въ нарушеніе В ысочайшей воли, по­
ступили по меньшей мѣрѣ неосмотрительно. Вотъ все, что 
мы сказали. Но потому-то именно, что мы сказали здѣсь 
очень горькую для раскольниковъ правду и притомъ о дѣлѣ, 
особенно близкомъ для нихъ и щекотливомъ, — потому они 
и ополчились противъ насъ бранью и проклятіями, проте­
стами, прошеніями и жалобами къ своимъ покровителямъ. 
О жалобахъ къ нѣкоторымъ высокопоставленнымъ лицамъ 
еще не время говорить. Мы скажемъ только о томъ, что сдѣ­
лали для раскольниковъ наиболѣе услужливые газетные ихъ по­
кровители, къ которымъ, разумѣется, они прежде всего обра­
тились съ просьбами о защитѣ.
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Нѣкто г. Добродушный, очень напоминающій уже извѣ­
стнаго читателямъ г. Номенъ-Оменъ и не менѣе извѣстнаго 
г. Гр. II. Кутузова, напечаталъ въ Соврсм. Извѣстіяхъ (№ 143) 
фельетонъ, посредствомъ котораго думалъ, кажется, на ра­
дость раскольникамъ, осрамить и уничтожить насъ въ конецъ 
за нашу замѣтку о рогожскихъ алтаряхъ. Раскольники дѣй­
ствительно встрѣтили его фельетонъ съ торжествомъ и лико­
ваніями: въ подобныхъ случаяхъ они бываютъ похожи на 
неразумныхъ дѣтей, хотя совсѣмъ не шло бы это къ почтен­
ной фигурѣ старообрядца. Да и какъ было не ликовать имъ, 
когда фельетонистъ обвиняетъ насъ въ доносахъ и инси­
нуаціяхъ? Инсинуація, доносъ въ печати! Какъ это однако 
же старо и пошло! И на кого доносъ? Даже не столько на 
раскольниковъ, сколько на властей, которымъ надлежитъ 
вѣдать доносы. Доносъ полиціи на полицію! «Покончивши 
съ кѣмъ-то 0, сдѣлавшимъ противное В ысочайшей воли (зіс) 
распоряженіе, г. Субботинъ доноситъ на московскихъ вель­
можъ». Такъ разглагольствуетъ г. Добродушный, — и затѣмъ, 
выписавъ подстрочное примѣчаніе, въ которомъ мы упомя­
нули о нѣкоторыхъ высокопоставленныхъ лицахъ, присут­
ствовавшихъ за службою раскольническихъ поповъ на Рогож­
скомъ Кладбищѣ, продолжаетъ: «Высѣкутъ-ли этихъ вель­
можъ — я не знаю, но что о нихъ заявлено, въ этомъ 
ручается (?) вамъ г. Субботинъ». Такая нелѣпость, какъ 
«сѣченіе вельможъ», могла придти въ голову только г. фелье­
тонисту; но мы вполнѣ достигли бы цѣли, еслибъ послѣ 
нашего «заявленія» раскольники не имѣли уже возможности 
въ своихъ противузаконныхъ дѣйствіяхъ опираться на покро­
вительство и потвортство властей, и больше не смѣли бы 
смущать простодушный народъ хвастливыми разсказами, что 
само правительство сознаетъ теперь правоту ихъ вѣры и іерар-

1) Курсивъ въ подлинникѣ. Что онъ означаетъ? Ужели фельето­
нисту неизвѣстно, что за всѣ противузаконныя дѣйствія на Рогож­
скомъ Кладбищѣ отвѣтственны его попечители, утверждаемые пра­
вительствомъ, хотя они только орудіе въ рукахъ Солдатенкова, 
Шибаева и др.?
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хіи, ибо высокія правительственныя лица не только имъ 
покровительствуютъ, но и ходятъ молиться въ ихъ церкви... 
Еще болѣе утѣшило .раскольниковъ то, что фельетонистъ 
изобразилъ насъ даже врагомъ государства и церкви. По его 
словамъ, наша «брань и злоба (онъ гдѣ-то нашелъ ихъ въ нашей 
замѣткѣ) противъ согражданъ, исповѣдующихъ въ сущности 
тоже православіе (?!), не отвѣчаютъ взглядамъ верховной 
власти и духу православной церкви»; по его словамъ, мы 
«возбуждаемъ одну часть народа противъ другой», «клеве­
щемъ на дѣйствительность (?), которой приписываемъ не­
существующее значеніе»(?),— и все это въ ущербъ интересамъ 
государства; «позоримъ православіе, которое будто бы такъ 
слабо, что можетъ потерпѣть ущербъ отъ одной походной 
церкви, временно (?) поставленной старообрядцами»; наконецъ 
«подстрекаемъ къ нетерпимости вельможныхъ, можетъ быть (?) 
изъ любопытства (!) заглянувшихъ (?) въ Рогожскую часовню»1). 
Вотъ какія страшныя преступленія совершили мы, по мнѣ­
нію фельетониста, обличивъ злоупотребленія раскольниковъ, 
самовольно поставившихъ алтари на Рогожскомъ Кладбищѣ 
въ противность Высочлйшей волѣ! И не мудрено, что ему мере­
щатся всѣ эти ужасы, когда расколъ онъ считаетъ «въ сущно­
сти тѣмъ же православіемъ». А еще проще всѣ эти вопіянія 
противъ насъ объясняются его желаніемъ доставить удоволь­
ствіе раскольникамъ. Ну, и пусть пхъ забавляются балаган­
ными выходками фельетониста! Мы нисколько не въ претен­
зіи на него: на то онъ и фельетонистъ газеты извѣстнаго 
сорта, чтобы забавлять, кого нужно и желательно...

Но есть вещи недозволительныя и фельетонисту, а тѣмъ 
паче издателю газеты, отвѣчающему за фельетониста. Ни­
кому непозволительно лгать, извращая историчестіе факты

!) Итакъ и г. Добродушный не отрицаетъ, что «вельможные» за­
глянули въ Рогоскую часовню; онъ полагаетъ только, что они за­
глянули «можетъ быть изъ любопытства». Объясненіе, въ свою 
очередь тоже любопытное!
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и смыслъ чужихъ рѣчей. Вотъ именно ложь фельетониста и 
газетчика мы считаемъ нужнымъ обличить.

Г. Добродушный рѣшительнымъ тономъ историка, но не 
съ точностію историка, говоритъ: «Давно, давно (?) въ древнія(?) 
Николаевскія времена алтари часовень Рогоскаго Кладбища 
были запечатаны по В ысочайшему повелѣнію. Въ наступив­
шія лучшія времена старообрядцы принялись ходатайство­
вать о нѣкоторыхъ льготахъ по этой части (?). Ходатайства 
эти не увѣнчались успѣхомъ; но (?) было дозволено (кѣмъ?) 
поставитъ по крайней мѣрѣ временные алтари и совершатъ 
службы. Службы совершаются, и онѣ-то (?) воодушевили 
Н. Субботина разразиться въ № 9 своего журнала статьей»... 
Такъ самоувѣренно разсказанная фельетонистомъ исторія 
рогожскихъ алтарей уже и сама собою внушаетъ недоумѣ­
нія: если кѣмъ-то дозволено поставить въ рогожскихъ ча­
совняхъ новые, хотя и временные, алтари и служить въ нихъ 
раскольническимъ попамъ, то зачѣмъ же оставлены запеча­
танными старые и почему не дозволено служить въ этихъ 
старыхъ? и наоборотъ, — если Высочайшее повелѣніе о за- 
иечатаніи рогожскихъ алтарей остается въ силѣ, то кто же 
и какъ могъ дозволить, чтобы поставлены были при этихъ 
запечатанныхъ алтаряхъ другіе и чтобы служили въ нихъ 
раскольническіе попы? Но фельетонистъ разсказалъ сказку, 
а не исторію. Сознательно, или не сознательно, по довѣрію 
къ раскольникамъ, онъ повторилъ здѣсь ложъ, давно рас­
пространяемую э^ими послѣдними. Онъ говоритъ, какъ го­
ворятъ обыкновенно и * раскольники въ своихъ разсчетахъ, 
что алтари Рогожскаго Кладбища «запечатаны давно, давно, 
въ древнія Николаевскія времена», — т. е. въ тѣ страшныя вре­
мена гоненій, когда и проч. и проч. А между тѣмъ Высо­
чайшее повелѣніе запечатать эти алтари, какъ «ненужные», 
ибо «на Рогожскомъ Кладбищѣ священниковъ нѣтъ и не 
должны бытъ допускаемы, если не присоединятся къ право­
славію, или единовѣрію» *)* послѣдовало 12 Іюня 1856 года,

1) Подлинныя слова собственноручной резолюціи императора Алек­
сандра II-го.
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слѣдовательно не «въ древнія Николаевскія времена», а 
въ царствованіе императора Александра і і -го, которое и сами 
раскольники не назовутъ, конечно, варварскимъ *). Затѣмъ по­
вѣствуетъ фельетонистъ, что будто-бы въ наступившія (по­
слѣ Николаевкихъ) лучшія времена старообрядцы принялись 
ходатайствовать о нѣкоторыхъ льготахъ по этой части, и имъ 
«было дозволено поставить покрайней мѣрѣ временные алтари 
и совершать службы». Но что касается «ходатайствъ», имѣв­
шихъ послѣдствіемъ «дозволеніе», то они происходили совсѣмъ 
не въ тѣ «лучшія времена», о которыхъ говоритъ фельето­
нистъ, а въ скорбное время мученической смерти императора 
Александра і і -го, и раскольники воспользовались именно этимъ 
тяжкимъ временемъ, чтобы исхитить у мѣстной власти до­
зволеніе совершить въ часовнѣ Рогожскаго Кладбища помино­
веніе о скончавшемся Государѣ (котораго однакоже ни разу 
не совершили) и принести присягу на вѣрность вступившему 
на престолъ Г осударю. Вотъ чѣмъ ограничивалось дозволеніе 
(было-ли оно законно? — это другой вопросъ); дозволенія же 
«поставить временные алтари и совершать службы» никто не 
давалъ рогожскимъ раскольникамъ и дать не могъ, когда Вы­
сочайшее повелѣніе о закрытіи алтарей остается въ силѣ. Меж­
ду тѣмъ раскольники злоупотребили помянутымъ дозволеніемъ, 
даннымъ на одинъ только исключительный случай, — навсегда 
ввели своихъ мнимыхъ поповъ на Рогожское Кладбище и для ихъ 
служеній начали ставить въ кладбищенскихъ часовняхъ времен­
ные алтари, или, какъ говоритъ въ другомъ, мѣстѣ самъ фелье­
тонистъ, «походную церковь», а въ недавнее время устроили 
даже и постоянные алтари, рядомъ съ запечатанными по В ы­
сочайшему повелѣнію, въ явное надъ нимъ посмѣяніе. Вотъ 
именно эта неимовѣрная дерзость раскольниковъ, о которой 
безъ негодованія невозможно говорить, и «добродушное» от­
ношеніе къ ней нѣкоторыхъ московскихъ властей «воодуше-

*) Дѣло впрочемъ совсѣмъ не въ томъ, когда и кѣмъ издано Вы­
сочайшее повелѣніе, а въ томъ, что оно дѣйствительно доселѣ: 
не отмѣненное Верховною властію благополучно царствующаго Го­
сударя И мператора, оно имѣетъ такую же силу, какъ бы только 
что изданное имъ самимъ.
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впли» насъ, какъ выражается г. фельетонистъ, написать нашу 
замѣтку, а совсѣмъ не тѣ мнимо-законныя дѣйствія расколь­
никовъ, о которыхъ повѣствуетъ онъ, беззастѣнчиво искажая 
дѣйствительные факты.

Покажемъ и образчикъ того, какъ «добродушный» фелье­
тонистъ извращаетъ смыслъ чужихъ рѣчей. Надобно отдать 
ему справедливость,—  онъ добросовѣстно привелъ въ своемъ 
фельетонѣ весь почти текстъ нашей замѣтки, а въ немъ и 
слѣдующія слова: «Раскольники говорятъ, что алтари въ Ро­
гожскихъ часовняхъ они ставятъ съ разрѣшенія власти, и 
съ ея же разрѣшенія служатъ здѣсь ихъ австрійскіе попы; 
объ этомъ послѣднемъ обстоятельствѣ (т. е. именно о томъ, 
что съ разрѣшенія мѣстной власти служатъ на Рогожскомъ 
Кладбищѣ ихъ попы) они даже имѣли наглость упомянуть 
въ одномъ Всеподданнѣйшемъ прошеніи». И однакоже, ни­
сколько не стѣсняясь, г. фельетонистъ приводитъ дальше эти 
подлинныя слова наши уже въ слѣдующемъ видѣ: «они имѣли 
наглость упомянуть объ открытіи временныхъ алтарей въ од­
номъ Всеподданнѣйшемъ прошеніи». Не понимаемъ, ради чего 
понадобилось такое искаженіе нашихъ словъ. Раскольники въ 
своемъ прошеніи не упоминали «объ открытіи временныхъ ал­
тарей» на Рогожскомъ Кладбищѣ и мы, какъ можетъ видѣть 
каждый изъ нашихъ подлинныхъ словъ, не говорили, будто 
они упоминали объ этомъ, т. е. мы не взводили на нихъ та­
кой напраслины. Раскольники имѣли дерзость упомянуть о 
томъ лишь, что съ дозволенія власти ихъ попы могутъ теперь 
служить на Рогожскомъ Кладбищѣ, при чемъ однако-же вы­
разили скорбь, что попы эти не имѣютъ возможности служить 
литургіи за неимѣніемъ алтарей, значитъ о поставленіи вре­
менныхъ алтарей намѣренно умолчали. Т. о. во Всеподдан­
нѣйшемъ прошеніи они именно дерзнули говорить завѣдомую 
ложь, — ложь и о томъ, что попы ихъ не служатъ литургій 
на Рогожскомъ Кладбищѣ, и о томъ, что другія службы от­
правляютъ съ разрѣшенія власти ѵ).

г) Кромѣ того раскольники не посовѣтовались еще написать во В се­
подданнѣйшемъ прошеніи и упомянутую выше ложь, будто алтари

* *
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Впрочемъ довольно о фельетонистѣ. Сила не въ немъ, а 
въ редакторѣ газеты, который не только напечаталъ фелье­
тонъ, но и особенно аппробовалъ его, сопроводивъ собствен­
ною «передовою» статьей, гдѣ совершенно въ тонъ фельето­
нисту и къ вящему удовольствію раскольниковъ, властнымъ 
словомъ судіи произнесъ намъ очень строгій приговоръ. «Воз­
зрѣнія (на что?) г. Субботина,— говоритъ онъ,— вообще (?) из­
вѣстны... Г. Субботинъ стоитъ на церковно-полицейской (?) 
точкѣ зрѣнія»... Воззрѣнія г. Гилярова, если не вообще, то въ 
частности на расколъ, также извѣстны; но мы не станемъ го­
ворить, на какой точкѣ зрѣнія стоитъ онъ. На сей разъ доста­
точно замѣтить, что онъ, какъ видно, раздѣляетъ воззрѣніе 
своего фельетониста, будто расколъ, отвергшій православіе пра­
вославной церкви, признавшій ее еретическою и даже антихри­
стіанскою, всегда питавшійся и питающійся злѣйшею враждою 
къ ней, «въ сущности есть тоже православіе». Но къ чему г. 
издатель Современныхъ Извѣстій ведетъ рѣчь о «воззрѣніяхъ», 
когда дѣло идетъ только о частномъ фактѣ и его непосред­
ственномъ значеніи? Раскольники самовольно поставили въ 
часовняхъ Рогожскаго Кладбища алтари рядомъ съ запеча­
танными по В ысочайшему повелѣнію, и этому поступку ихъ 
мы усвояемъ значеніе прямаго нарушенія В ысочайшей воли, 
наглаго надъ нею посмѣянія. Нужно было нашимъ возража­
телямъ или опровергнуть подлинность факта, или доказать, 
что мы неправильно объясняемъ его. А вмѣсто этого г. Ги­
ляровъ толкуетъ о «извѣстныхъ вообще воззрѣніяхъ г. Суб­
ботина»! Къ чему это понадобилось? Уже ли и въ самомъ 
дѣлѣ для того, чтобы доставить удовольствіе раскольникамъ? 
Съ нѣкоторыхъ точекъ зрѣнія и это можетъ быть нужно и 
полезно... Но есть ли точка зрѣнія, стоя на которой изда­
тель газеты можетъ считать для себя дозволительнымъ печата­
ніе лжи?

Рогожскаго Кладбища запечатаны при императорѣ Николаѣ «по 
личному воззрѣнію и волѣ (?) бывшаго министра Бибикова», тогда 
какъ это было, какъ мы уже сказали, при императорѣ Александрѣ 
ІІ-мъ, а въ министерство не Бибикова, но Ланскаго.
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Письмо въ Редактору *).
Милостивый Государь!

Въ № 127 „Современныхъ Извѣстій^ напечатана статья 
А. Т. М. „изъ суеты житейской^, гдѣ между прочимъ 
есть нѣчто и о мнѣ, но, къ сожалѣнію, почти что все ложно. 
Такъ напечатано, будто бы, при удаленіи меня съ собор­
наго засѣданія, я былъ П. Л. Б. напутствуемъ подза­
тыльниками  ̂ на самомъ дѣлф я былъ только выведенъ 
изъ комнаты соборнаго засѣданія Ѳ. М. и Б .* 2) , а под­
затыльниковъ ни отъ .кого, ни въ это время, ни послѣ, 
не получалъ, и г. В. въ этомъ обвинили напрасно. Кан­
целяріи у меня никогда никакой не бывало, да я даже 
и не имѣлъ, и не имѣю намѣренія основать оную. По­
сланій Ѳедосѣевцамъ я никакихъ не разсылалъ, кро­
мѣ частныхъ писемъ своимъ ближнимъ друзьямъ. Юмо­
ристическая картина царисована не мною и не при мнѣ, 
а лицомъ вполнѣ извѣстнымъ Ѳедосѣевцамъ3). Своими

1) Печатаемъ письмо г. Сенатова тѣмъ съ большей готовностью,
что редакторъ Современ. Изв., къ которому онъ обращался съ прось­
бою о напечатаніи своего возраженія, отказалъ ему въ исполненіи 
этой просьбы. Отказъ едва ли основательный, но во всякомъ случаѣ 
весьма понятный. Что за пріятность печатать возраженія противъ 
статей своей газеты? Притомъ же ихъ приходилось бы печатать то 
и дѣло. По крайней мѣрѣ изъ корреспонденцій о расколѣ, нерѣдко 
появляющихся въ Оовремен. Извѣстіяхъ, немного можно указать та­
кихъ, гдѣ не было бы лжи, требующей обличенія. А между тѣмъ, 
къ сожалѣнію, надобно сказать, именно изъ этой газеты корреспон­
денціи о расколѣ почему-то особенно охотно и довѣрчиво перепе­
чатываются нѣкоторыми епархіальными и церковными органами 
печати. Ред.

2) Въ этомъ обстоятельствѣ, случившемся на прошлогоднемъ ѳе-
досѣевскомъ соборѣ, см. выше въ предисловіи къ изданію доку­
ментовъ этого собора (стр. 40—41). Ред.

3) Мы имѣемъ экземпляръ картины, о которой идетъ здѣсь рѣчь, 
и можемъ подтвердить, что сочиненіе и исполненіе ея принадлежитъ 
не автору настоящаго письма, а совсѣмъ другому лицу.

Ред.
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друзьями я не оставленъ. Въ заключеніи о мнѣ напеча­
тано, будто бы я преклоняю свою главу предъ бр. М. и 
прошу у нихъ прощенія, или когда-то онаго просилъ. 
Это ложь, и мои знакомые и даже сами бр.М.(если посту­
пятъ... добросовѣстно), могутъ засвидѣтельствовать про­
тивное, т. е., что я у М. прощенія не просилъ и не прошу, 
и не преклоняю имъ свою главу. Относительно исповѣди 
новоженовъ и всѣхъ прочихъ скажу: исповѣдь необхо­
дима каждому изъ смертныхъ и за неисповѣдь одного 
раза въ годъ св. церковь отлучаетъ и проклинаетъ (4 за­
повѣдь въ Маломъ Катихизисѣ)’, и не принимающій на 
исповѣдь кающагося отлучается 52 правиломъ св. Апо­
столъ (въ Кормчей). Спаситель пришелъ на землю не за 
праведниками, но за грѣшниками,— такъ Онъ сказалъ: 
не п р і и д о х ъ  п р и з в а т и  п р а в е д н и к и ,  но  г р ѣ ш ­
н и к и  н а  п о к а я н і е  (Евангеліе отъ Матѳея, зачало 30). 
Съ богопротивнымъ соборомъ 18 Авг. 1883 г. мои рели 
гіозныя убѣжденія согласиться никакъ меня не допу­
скаютъ, и богопротивныхъ Польскихъ, Московскихъ и 
С.-Петербургскихъ статей, и множества другихъ брако­
борныхъ сочиненій, отвергающихъ всѣ обычай земной 
жизни и требующихъ обязательнаго дѣвства и, отвергая 
бракъ, допускающихъ блудъ и развратъ, я не принимаю 
и не приму.

Примите, и проч.

Старецъ Гаврила Васильевъ Сенатовъ.



I .

Протоіерея Алексія Иродіонова «Бесѣдословіе о раснолѣ 
россійскомъ».

Разглагольство 1-е.
О двоперстномъ и треперстномъ сложеніи ')■

Взысканіе. 6-е противныхъ.
Понеже реклъ еси въ первомъ твоемъ отсловіи, яко 

двоперстное сложеніе есть образъ и сѵмволъ Христовъ*, 
честь же образа, по святымъ отцемъ, на первообразное 
восходитъ, подобнѣ и безчестіе; а напечатныя книги 
двоперстное сложеніе аріанскою, и несторіанскою, и 
армянскою ересью, и хиромантіею нарицаютъ и анаѳе- 
матствуютъ: сіе порицаніе и проклинаніе, положенное 
на двоперстное сложеніе, не восходитъ ли на самого, 
сѵмволически въ немъ исповѣдуемаго, Христа, и не есть 
ли подобно ереси иконоборной?

Ошсловіе 6-е православныхъ .

Азъ убо рекохъ, яко двоперстное сложеніе есть сѵм­
волъ Христовъ, треперстное же сѵмволъ святыя Троицы. 
Ты же двоперстное убо глаголеши быти сѵмволъ Хри­
стовъ, треперстное же отлагаеши *)*, и хулящихъ убо 
твое перстосложеніе иконоборцемъ причитавши, мое же 
безчествующихъ прощавши. Тѣмже сіе разсужденіе твое 
не есть праведно. Аще бо хулящій двоперстное сложеніе 
хулятъ образуемаго тѣмъ Христа: убо и треперстное 
безчествующіи самую образуемую тѣмъ святую Троицу 
безчествуютъ, и обѣ страны заблудиша во иконоборство,

1) Продолженіе. См. выше стр. 11—24.
2) Въ др. спис. ни во что полагавши.

Братское Слово. №12. 5



— 62 —

и погибе до конца православіе. Аще ли треперстное 
сложеніе хулящій не хулятъ Троицы: то и двоперстное 
хулящій не хулятъ Христа, но точію хулятъ обѣ страны 
другъ друга, и есть раздѣленіе сіе раздоръ, а не ересь. 
Въ раздорѣ же меньшая часть всегда должна есть усту- 
пати большей, а не большая меньшей. Здѣ же большая 
часть есть знаменующихся треми персты, меньшая же двѣма 
перстома крестящихся. Тѣмже сія страна уступати должна 
есть, а не оная. И еще,—въ раздорѣ должни суть усту­
пати подцерковницы церкви, а  не церковь подцерковни­
камъ: убо расколницы должни суть уступите церкви, а 
не церковь расколникамъ.

Яснѣйшаго же ради показанія, яко нарицающіи дво­
перстное сложеніе аріанскою и несторіанскою ересію и 
хиромантіею, не суть подобны иконоборцамъ, и хуленіе 
сіе расколниковъ точію касается и на Сына Божія не 
восходитъ, взыщемъ нынѣ четыре нѣкія взысканія :

1- е. Аще двоперстное сложеніе равночестно есть иконѣ 
Христовѣ?

2- е. Аще треперстное сложеніе можетъ троическое обра- 
зовати таинство?

'3-е. Аще есть нѣкая честь треперстному сложенію отъ 
крестящихся двѣма перстома?

4-е. Аще за исповѣданіе двою естеству во Христѣ 
проклинаются отъ церкве двѣма перстома знаменующійся?

Сія изыскавше увидимъ, яко хула, произносимая на дво­
перстное сложеніе, восходитъ на непокоряющихся пра­
вославнѣй церкви, а не на Христа Спасителя, якоже 
лгутъ расколницы.

В зы щ ем ъ же п е р в о е :  аще двоперстное сложеніе 
равночестно есть иконѣ Христовѣ?

Икона убо Христова, на дцѣ вапами начертанная, обра­
зуетъ весь составъ Богомужнаго тѣлеси Господня, вся 
части, члены и составы пречистыя плоти Господни видимо 
показуетъ, якоже: главу, лицеи очи, уста, носъ, ланиты, 
власы и браду, шею, перси, руцѣ, нозѣ и прочая части,
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тако и святыя его ризы, имиже одѣвашеся, и словеса еван­
гельская въ руцѣ, яже глаголаше, таинство въ вѣнцѣ, под­
писанномъ сице: О. <0 н еже есть: сый, или сущій, си- 
рѣчь присносущій, начала и конца не имущій, таинство и 
въ надписаніи обою именъ: Іи сусъ  Х р и сто съ ,—Іисусъбо 
сказуется Спаситель, яко спаслъ есть родъ человѣческій 
отъ смерти и ада, Христосъ же. помазанникъ глаголет­
ся, помазанъ же отъ Отца Духомъ Святымъ. Сицевое изо- 
браженіе имѣетъ икона Христова, егоже двоперстное 
сложеніе ниже имѣетъ, ниже имѣти можетъ, но точію 
двоперстнымъ числомъ своимъ знаменуетъ двоестествен- 
ную ипостась Господню. Убо двоперстное сложеніе не 
есть равночестно иконѣ Христовѣ, но елико отстоитъ 
небо отъ земли, толико и икона Христова отстоитъ отъ 
двоперстнаго сложенія. Отнюду же икона Христова всегда 
есть честна, и свята, и покланяема, и стоитъ на мѣстѣ 
святѣ*, двоперстное же сложеніе тогда точію есть честно, 
когда по обычаю есть, сложено, не убо же и свято, ниже 
покланяемо *, не по обычаю же сложенное!) ниже таин­
ство являетъ, ниже честь имѣетъ \ несложенныя же персты 
толь бесчестны вмѣняются, яко во всякая дѣла плотская 
и нечистая употребляются.

В зы щ емъ в т о р о е :  Аще треперстное сложеніе можетъ 
изображатв троическое таинство?

Во всѣхъ убо сѵмволѣхъ, святую Троицу образующихъ, 
хранится точію тройственное число и единство естества, и 
ино ничтоже. И сіе вѣдятъ ученіи. Но треперстное сложеніе 
имѣетъ въ себѣ и тройственное число и единство естества. 
Убо тройственнымъ числомъ образуетъ три ипостаси свя­
тыя Троицы, единствомъ же естества знаменуетъ едино въ 
трехъ ипостасѣхъ Божество. И якоже чрезъ оное персто- 
сложеніе, еже палецъ со двѣма послѣдними слагати, тако 
и чрезъ сіе, еже три первые персты совокупляти, равнѣ

і) Въ др. спис. прибавлено: то есть не на изображеніе честнаго 
креста...

5*
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святая Троица образуется. И аще кто прекословилъ бы, 
яко Троицу лѣтъ есть образоватй первымъ перстомъ, и 
четвертымъ и пятымъ, треми жеі первііми персты отнюдь 
не возможно: таковое умышленіе подобно бы было сему, 
яко треми великими святителями, Василіемъ Великимъ, 
Григоріемъ Богословомъ, Іоанномъ Златоустомъ, лѣть 
есть образоватй Троицу, треми же московскими чудо­
творцы, Петромъ, Алексіемъ и Іоною, отнюдь не возможно. 
Но сіе умышленіе есть смѣха достойно: убо и оное смѣ­
хотворно. Тройственнымъ числомъ образуется Троица-, 
единствомъ же естества едино Божество въ Троицѣ 
исповѣдуется. И сіе во всѣхъ троическихъ сѵмволахъ 
видимъ. Опредѣленія же таковаго, коими треми вещми, 
или коими треми святыми образовательна есть Троица, 
коими же необразовательна, нигдѣже не обрѣтаемъ. Ре- 
чеши ли, яко здѣ собственное есть опредѣленіе, еже 
пальцемъ и двѣма послѣднима образоватй Троицу, двѣма 
же, указательнымъ и среднимъ, воплощеніе Бога Слова 
йсповѣдати: тако бо старопечатныя книги научаютъ? 
Отвѣщаю, яко сіе опредѣленіе нѣсть догматъ вѣры. Ибо 
аще бы сіе было догматъ вѣры, имѣлъ бы догматъ сей 
утвержденіе отъ Священнаго Писанія, или отъ вселен­
скихъ соборовъ, или отъ помѣстныхъ, или отъ великихъ 
богословцевъ, а наипаче отъ Григорія, и Нила, и Сѵ- 
меона Солунскихъ, иже писаша противу латинъ. Вѣдя- 
ще, яко латины инако крестятся, а не тако, якоже 
грецы (аще грецы тогда двѣма перстома крестишася),— 
не слагаютъ бо латины пальца съ двома послѣднима, 
якоже и сами расколницы въ своихъ отвѣтѣхъ пишутъ,— 
чесо ради вышереченніи гречестіи учители и богословцы 
не обличаютъ латинъ о преложеніи догмата сего? Но 
нѣсть догматъ. Убо и еже треперстнымъ знаменатися 
сложеніемъ, съ тѣмъ же вѣры исповѣданіемъ, не есть 
ересь. Ибо якоже древнее преданіе, не имущее отъ собо­
ровъ вселенскихъ и помѣстныхъ крѣпкаго утвержденія, и 
отъ святыхъ учителей церковныхъ твердыхъ доводовъ,
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не есть догматъ ;• аще и тмами нарицается обычай и пре­
даніе, обаче къ догматамъ не причитается: тако и новое 
преданіе, не имущее отъ соборовъ обличенія и отъ учи­
телей во время того бывшихъ разрушенія, не есть ересь, 
И аще и безчисленными усты нарицается: новое преданіе, 
и: новый обычай, обаче между ересми не считается- И 
якоже убо сѵмволъ апостольскій, егоже первенствую­
щая церковь содержаніе до царства Константина Вели­
каго, и сѵмволъ Никейскаго собора, егоже и донынѣ 
святая церковь содержитъ, равнѣ исповѣдуютъ святую 
Троицу: тако и сія оба перстосложенія, аще и первое 
было бы древнѣйшее, второе же новѣйшее, обаче равнѣ 
и туюжде святую Троицу образуютъ и исповѣдуютъ.

В зы щ емъ убо и т р е т іе : аще есть нѣкая честь тре- 
перстному сложенію отъ крестящихся двѣма перстома?

Вѣдомо убо есть, яко елицы сгорѣша самовольно въ рас­
колѣ семъ, вси въ таковомъ разумѣ сгорѣша, яко тре- 
перстное сложеніе- есть печать антихристова. Сея же 
хулы есть ли чтб горшее? — мы не вѣмы. Паки: Выго­
рѣцкіе расколницьц которіи не. горятъ, а церкви от­
лучаются и тайнъ церковныхъ не -пріемлютъ, сіи, ра­
зумнѣйшій суще, треперстнаго сложенія печатію-анти­
христовою не нарицаютъ, обаче причитаютъ е къ ере- 
семъ, и явно убо не хулятъ, тайно же, елико могутъ, 
хулами оное облагаютъ: ибо и писатели отвѣтовъ дро- 
тиву ста и шести вопросовъ іеромонаха Неофита явно 
убо ересію не рекота, тайно же второкрещати за сіе 
уставиша и безъ всякаго довода къ ерѳсемъ цричтоша. 
И аще хула есть, еже нарещи двоперстное сложеніе 
хиромантіею, и ересію аріанскою и несторіанекою: убо 
и еже треперстмое сложеніе ересію (безъ довода), нари- 
цати, хула есть не меншая, Аще ли сіе злословіе не есть 
хула, убо ниже оцо. Видимъ убо, яко хула отъ обоихъ 
странъ равная происходитъ: якоже бо тремя персты 
крестящійся (аще и не вси) хулятъ двоперстное сложе­
ніе, тако и двѣма перстома знаменующійся (не вси же)



—  66 —

треперстное безчествуютъ сложеніе, и обѣ страны другъ 
друга поносятъ, елико могутъ.

Взыщемъ убо и четвертое: аще за исповѣданіе 
двою естеству во Христѣ проклинаются церковію рас- 
колницы?

Церковь убо православная, якоже Восточная, тако и 
Россійская; вѣруетъ православно во святую Троицу 
и исповѣдуетъ единаго отъ Троицы Христа Сына Бо­
жія, сугуба суща естествомъ, Бога и человѣка. Кака 
убо церковь православная, два естества во Христѣ испо- 
вѣдующи, можетъ проклинати кого за тоежде исповѣ-. 
даніе, еже сама содержитъ? Како можетъ хулити той 
догматъ, егоже и сама проповѣдуетъ, поющи: „Царь 
небесный за человѣколюбіе на земли явися, и съ чело­
вѣки поживе: отъ Дѣвы бо чистыя плоть пріемый, и изъ 
нея прошедый съ воспріятіемъ, единъ есть Сынъ, су­
губъ естествомъ, но не ипостасію: тѣмъ же совершенна 
того Бога и совершенна человѣка воистинну проповѣ- 
дающе, исповѣдуемъ Христа Бога нашегоа? Прокли­
наетъ ди церковь расколниковъ, крестящихся двѣма 
персты: не за исповѣданіе двою естеству во Христѣ 
проклинаетъ, но за раздоръ, за упорство, за против­
ность, за непокорство, за хулу, за злое мудрованіе, еже 
мудрствовати не по святому писанію, яко треперстное 
сложеніе *) есть печать антихристова и ересь новая, 
и яко погибѣ вѣра православная, и яко тремя персты 
крестящимся нѣсть спасенія, и за прочая таковая памяти 
недостойная хуленія.

Сія убо изыскавше, ясно видимъ, яко клятва, поло­
женная на крестящихся двѣма персты, не восходитъ 
на Христа, но на самѣхъ лежитъ расколникахъ, ниже 
святыхъ россійскихъ чудотворцевъ, тако крестившихся, 
касается: понеже проклинаются нынѣ тако крестящійся 
съ супротивленіемъ святѣй церкви, а не древле крестив-

і) Въ др. спис. прабавлено: по мнѣнію расколниковъ...
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шіися, егда и сама церковь тойже обычай имяше и со­
держаніе. И не есть сіе проклинаніе подобно ереси 
иконоборной, но подобно тому, аще ба кто по преданіи 
святаго сѵмвола, на первомъ соборѣ сочиненнаго, не вос­
хотѣлъ сѵмвола сего пріяти, хотя содержати прежній 
сѵмволъ, егоже святіи Апостоли изложиша и предаша. 
И таковый аще бы и проклятію преданъ былъ отъ цер- 
кве, обаче оное проклятіе не восходило бы на святыя 
Апостолы, ниже на сѵмволъ ихъ, но на самомъ ономъ 
раздорницѣ лежало бы. Якоже убо тогда церковь свя­
тая премѣнила есть сѵмволъ Апостольскій, предала же 
есть сѵмволъ собора Никейскаго, въ немъ же, сѵмволѣ, 
иными реченми тоежде благочестія таинство исповѣ­
дуется, и православніи христіане церкви не противиша- 
ся, но благоговѣйно покоришася: тако и нынѣ церковь 
святая премѣнила есть преданіе въ Россіи бывшаго 
перстосложенія, еже аще и древнѣе было бы и отъ гре­
ческія церкве россійскимъ апостоломъ княземъ Влади­
міромъ пріятое (якоже сказуютъ расколницы), но не мо­
жетъ быти непремѣнный догматъ, понеже не болше 
есть Апостольскаго сѵмвола, иже. премѣнися первымъ 
соборомъ, не болше есть литургіи святаго Апостола Іа­
кова брата Господня, яже премѣнися Василіемъ Вели­
кимъ, не болше есть литургіи Василія Великаго, яже 
премѣнися святымъ Іоанномъ Златоустомъ. Аще ли же 
перстосложеніе сіе новое есть, якоже при благоче­
стивомъ царѣ Алексіѣ Михайловичѣ сказаша вселен- 
стіи патріарси: то и весьма достойно есть премѣненія. 
Но буди, яко трегіерстное сложеніе есть новое. Что 
убо? Егда новую Троицу исповѣдуетъ? якоже нѣцыи 
отъ расколникъ блядоша, Троицу глаголюще, треми 
первыми персты образуемую: змія,звѣря и лживаго про­
рока, сирѣчь: сатану, антихриста, и предтечу антихри­
стова. Да не будетъ намъ ниже помыслити таковыя хулы 
на святую Восточную и Великороссійскую церковь! Вѣмы 
бо извѣстно, и всякъ имѣяй умъ можетъ разумѣти, яко
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аще бы и новое было треперстное сложеніе, обаче тая- 
жде святая Троица въ немъ образуется и исповѣдуете 
ся, въ нюже крестихомся и въ нюже вѣруемъ-, и пре- 
мѣненіе перстосложенія не есть премѣненіе вѣры, не 
есть преложеніе догмата тройческаго. Убо православ­
нымъ христіаномъ не подобаетъ церкви противитися, 
но быти послушнымъ, по Апостольскому завѣщанію: 
повинуйтеся наставником ъ вашимъ и покаряй- 
теся.

Взысканіе 7-е противныхъ.

Клятва на некрестящихся двѣма перстома, яже въ 
старопечатномъ Потребницѣ, въ чинѣ пріятія ерети­
ковъ, въ тогдашнее время на которыхъ еретиковъ и за 
какую ересь положися, и не подлежатъ ли той клятвѣ 
нынѣ крестящійся треми персты?

Отсловіе 7-е православныхъ.
Во оная времена бяху еретицы, едино естество во Хри­

стѣ исповѣдующій, ихже начальникъ бяше Евтихій зло- 
честивый (четвертымъ соборомъ проклятый). Отъ сихъ 
произыдоша Яковити, ихже вождь бѣ Іаковъ нѣкій сквер­
ный, иже съ Евтихіемъ распрю нѣкую имяше, обаче 
согласно съ нимъ едино естество во Христѣ мудрство­
ваніе и четвертаго собора уставы отметаше. Сіи ере­
тицы нарекошася Іаковити отъ имени ересіарха своего 
Іакова, знаменіе же честнаго креста полагаху на себѣ 
единымъ перстомъ, исповѣдающе во Христѣ едино есте­
ство, якоже свидѣтельствуетъ о ереси ихъ Бароній, 
въ лѣтѣ Господнемъ пятьсотъ тридесять пятомъ. А о зна­
меніи креста, еже единымъ перстомъ на себѣ творяху, 
пишется въ книзѣ Кормчей, во главѣ тридесять девятой, 
на листѣ двѣсти девяносто четвертомъ, и въ Пращицѣ, 
въ вопросѣ и отвѣтѣ сто семдесятомъ. Отсюду явно есть, 
яко клятва оная въ Потребницѣ московскія печати, при
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святѣйшемъ Филаретѣ патріарсѣ изданномъ, во главѣ 
семдесять девятой, на листѣ семдесятъ первомъ, въ чинѣ 
пріятія приходящихъ отъ еретикъ (въ нихже и вышере- 
ченніи Яковите счисляются), положена есть отъ отецъ 
на оныхъ еретиковъ. Но всуе расколницы клятву сію 
натягаютъ на святую Восточную и Великороссійскую 
церковь. Клятва бо сія положися на Іаковитъ не за еже 
единымъ перстомъ креститися .имъ, но за еже по своей 
ереси едино естество во Христѣ единѣмъ перстомъ -сѵм- 
волически образовати. Ибо ащебы тоя ереси не имѣли, 
а  крестилися бы единѣмъ перстомъ, исповѣдающе еди- 
ну ипостась воплощеннаго Бога Слова: было бы то про- 
тиву евтихіевы ереси православное исповѣданіе, а  про- 
тиву каѳолическія церкви раздоръ, а  не ересь. И ядо 
же церковь каѳолическая за таковый раздоръ не при­
читала бы ихъ къ еретикамъ: тако и они въ таковомъ 
маломъ раздорѣ не имѣли бы толикаго упрямства, еже 
съ церковію согласно вся догматы исповѣдати, а  кре- 
ститися по своему умышленію единѣмъ перстомъ и за сіе 
анаѳему терпѣти отъ церкве. Клятва же оная тако изобра­
жена есть: „иже не креститъ двѣма перстома, якоже 
Христосъ, да будетъ проклятъа. Во иныхъ же книгахъ 
иначе : „иже не знаменуется двѣма перстома, якоже Хри­
стосъ, да будетъ проклятъ^. Обрѣтаемъ же и толкованіе 
словесъ сихъ: якож е Х ри сто съ , не отъ простаго,
но отъ ученаго мужа написанное, и не отъ такого, иже 
треми персты знаменашеся, но иже защитникъ бѣ дву­
перстнаго сложенія. Толкованіе же оное даетъ знатй, 
яко двоперстнаго сложенія обычай нѣсть догматъ вѣры, 
но нѣкое догмата знаменіе. Въ царство убо благочести­
ваго царя Алексія Михайловича, егда и смущеніе бысть 
въ Россіи отъ раскоЛниковъ, бѣ въ Соловецкомъ мо­
настырѣ нѣкто ученый монахъ Герасимъ Фирсовъ. Той, 
защищающъ двоперстное сложеніе, написа 6 томъ цѣ­
лое слово, въ немже и клятву сію во свидѣтельство при- 
веде: „иже не креститъ двома перстома якоже Христосъ,
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да будетъ проклятъ*. Истолкованіе же слово сіе: яко  
же Х ристосъ , тако: „якоже Христосъ во двою естеству*. 
И что сказанія сего яснѣйше, имже мудрый сей рас- 
колникъ*) показалъ есть, яко еже два естеетва во Хри­
стѣ исповѣдати догматъ вѣры есть, а  еже двома пер- 
стома креститися — не есть догматъ вѣры, но онаго дог­
мата символъ, или знаменіе?

Сія же разсмотряюще, ясно видимъ, яко крестящійся 
тремя первыми персты съ православнымъ всѣхъ святыя 
вѣры догматовъ исповѣданіемъ, аще и по другому обы­
чаю, отъ грековъ пріятому, тако крестятся, обаче не 
подлежатъ оной клятвѣ, на еретики Іаковиты за выше 
реченную ересь положенной: ибо о Христѣ Господѣ со­
гласно святымъ соборомъ мудрствуютъ, яко по вопло­
щеніи два естества совершенна имать, и зломудрствую­
щихъ въ немъ едино естество яко скверныхъ еретиковъ 
проклинаютъ, и якоже они еретицы (Іаковити), аще бы 
и двома перстома крестилися, обаче за свою бы ересь 
были бы прокляты: тако святая православная каѳоли­
ческая церковь, аще бы и единымъ перстомъ крестида- 
ся, исповѣдающи единаго Христа во двою естеству и вся 
догматы вѣры православно хранящи, не была бы съ ере­
тиками подъ клятвою.

Взысканіе 8-е прошивныхъ.
Что же московскій соборъ, иже бысть при царѣ Іоан­

нѣ Васильевичѣ и при митрополитѣ Макаріи въ лѣто 
7059-е, не туюжде ли клятву положилъ есть на некрестя­
щихся двѣма перстома? И клятва оная не есть ли уза 
нерѣшимая, еюже аще кто связанъ есть на земли, свя­
занъ будетъ и на небеси, по Господню словеси?

Отсловіе 8-е православныхъ.
Вѣмы, яко на соборѣ ономъ бяху мнози преподобнаго 

житія отцы, и написаша туюжде клятву на некрестя-

*) Въ др. спис. мудрый сей мужъ...



— 71 —

щихся двома перстома. Но что сотворимъ, егда другій 
соборъ православныхъ пастырей церковныхъ, бывшій 
въ Москвѣ при благовѣрномъ царѣ Алексіѣ Михайло­
вичѣ, самодержцѣ всероссійскомъ, и патріарсѣ Іоасафѣ 
Московскомъ, въ лѣто 7175-е, предсѣдательствующимъ 
вселенскимъ патріархомъ Паисію Александрійскому и Ма­
карію Антіохійскому, соизволяющу же и Паисію Констан­
тинопольскому *), оную клятву' разрѣшилъ есть и уста­
вилъ треми персты энаменатися? Ересію ли треперстноѳ 
сложеніе поречемъ? Но ни единыя въ немъ видимъ ере­
си. Соборъ ли той, яко зловѣрный, отвержемъ? Но зло- 
вѣрія въ немъ никакого не обрѣтается. Житіемъ ли не­
преподобнымъ пастырей оныхъ поречемъ и сего ради 
отлучимся ихъ? Но иигдѣже въ Божественномъ писа 
ніи обрѣтаемъ такова повелѣнія, еже житія ради злаго 
церковнымъ предстателямъ не повиноватися. Ибо святый 
Апостолъ Павелъ, пиша въ посланіи ко Евреямъ, въ глвг 
вѣ .третіей - на - десять, о повиновеніи къ наставникамъ 
глаголетъ: п ови н уй теся  наставни ком ъ  ваш имъ
и покоряйтеся* не прилагаетъ же еже: аще злаго 
житія будутъ,, не повинуйтеся, или. аще не святи, й не 
преподобни, и чюдесъ дѣлатели не будутъ, не покоряй­
теся. Еже и святый Златоустъ толкуя, въ бесѣдѣ три- 
десять четвертой пишетъ, самъ вопрошая вкупѣ и отвѣ- 
щая: „Что убо, рече, едазолъ будетъ, како глаголепш? 
Аще убо вѣры ради, бѣгай его и отрицайся, не точію 
ащебы человѣкъ былъ, но аще и ангелъ съ небесе 
сшедый*, аще ли житія ради, не испытуй. И сіе не отъ 
себе глаголю указаніе, но отъ Божественнаго писанія. 
Слыши бо Христа глаголющаго: на М оѵсеовѣ сѣда- 
лищи сѣ дош а книжницы и Фарисеи, вся убо  ели- 
ка ащ е р ек утъ  вамъ творити, творите, по дѣломъ  
же ихъ не творите*). Имутъ, рече, санъ, но житія суть

О Соизволяющу и Паисію Константинопольскому—въ др. сп. нѣтъ. 
2) Мат/ гл. 23, зач. 95.
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нечистаго : но не житію,- но словесенъ внимай, нравовъ 
бо ради никтоже да повреждается. Почто же? Зане 
и всѣмъ явленни суть, и ниже той, аще и безчисленнѣ 
будетъ золъ, алымъ научитъ когдаа (доздѣ Златоустъ). 
Что сего ученія свѣтлѣйте, имже вкупѣ и Христосъ 
Спаситель, и великій Павелъ, и священный Златоустъ 
научаютъ всякаго человѣка повиноватися наставникомъ, 
не токмо святымъ и преподобнымъ, но и злаго и нечи­
стаго житія сущимъ, точію поучаютъ по дѣломъ ихъ 
злымъ не творити?

Макаріеву ли собору, яко святому повинемся, сей же, 
яко не святъ, отвержемъ? Но при Макаріи бывшій со­
боръ помѣстный бяше, а не вселенскій, и ни единаго 
патріарха имяше предсѣдательствующаго, и книга уста­
влены собора того, нареченная Стоглавъ, не точію отъ 
вселенскихъ патріарховъ не подписана есть, но и отъ 
Московскихъ Іова и Ермогена, Филарета, Іоасаоа и Іо­
сифа, подписаніемъ не утверждена. Святый же Іоаннъ 
Дамаскинъ пишетъ: „соборъ убо сей есть, егда пять 
патріарховъ утвердятъ едину вѣру и едино слово*, аще 
ли отъ нихъ поне единъ оскудѣетъ, или не покорится 
собору, то соборъ той нѣсть соборъ, но сонмище и раз­
доръ суетенъ и не покоривъ^ 1). Сей же соборъ, иже бысть 
при Іоасафѣ патріархѣ, трехъ патріарховъ православныхъ 
предсѣдательствующихъ и четвертаго соизволяющаго имя­
ше, и уставленія его прежде того времене въ восточной 
церкви содержахуся, и тогда на соборѣ всѣхъ патріарховъ 
и архіепископовъ руками подписана суть. А яко прежде 
сего собора уставленіе о треперстномъ сложеніи въ гре- 
честѣй церкви бяше, показуетъ книга Кіевскаго митро­
полита Петра Могилы, нареченная Православное Испо­
вѣданіе, свидѣтельствованная и подписанная четырмя все­
ленскими патріархи: ІІарѳеніемъ Константинопольскимъ, 
Іоанникіемъ Александрійскимъ, Макаріемъ Антіохійскимъ

*) Соборникъ, недѣля 1 поста, л. 332.
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и Паисіемъ Іерусалимскимъ, въ лѣто отъ Рождества 
Христова тысяща шесть сотъ четырёдесять третіе. Въ той 
бо книгѣ лежитъ повелѣніе о еже знаменатися треми 
первыми персты. Пользу ли восхощемъ обрѣсти душев­
ную, стояще крѣпко за ветхій обычай персгосложенія? 
Обрящемъ вмѣсто желаемыя пользы нарочитую тщету, 
еже есть: рукоположенія престатіе, Евхаристіи небытіе, 
тайнъ церковныхъ всѣхъ вкупѣ лишеніе, и сперва отъ 
безмѣрныя ревности вмѣсто брака дѣвство, а  потомъ 
отъ естественныя немощи вмѣсто дѣвства блудъ и не­
чистоту. И тако бѣжаще анаѳемы Макарія митрополита 
й собора его, подпадемъ анаѳемѣ всея восточныя церт 
кви и пяти православныхъ патріарховъ, еще же и са­
мого верховнаго Апостола и учителя языковъ, святаго 
Павла, учащаго повиноватися наставникомъ и глаголю­
щаго, яко положи Б огъ  въ церкви, п ервое Апо­
столы , второе пророки , тр ет іе  учители 1), инако же 
учащихъ анаѳема'гствующаго тако: ащ е мы, или ан ­
гелъ  съ небесе б л аго вѣ сти тъ  вам ъ паче, еже 
благовѣ сти хом ъ  вам ъ , ан аѳ ем а  да е с т ь 2).

А яко расколническое ученіе противно есть ученію 
апостольскому, яцно есть отъ двоихъ пунктовъ ученія 
ихъ. Первое: яко антихристово царство сказу ютъ быти 
духовно, вопреки Христову прореченію, и Апостольско­
му и Даніилову, и толкованію Злагоустаго, и Иппо­
литову, и Дамаскинову, и ѲеоФилактову и прочихъ учи­
телей церковныхъ. Второе: яко обычай перстосложенія, 
и сугубыя аллилуіа, и печати тричастнаго креста на 
просФорахъ по своему умышленію причитаютъ къ дог­
матамъ вѣры : ибо и благовѣрныхъ самодержцевъ,, Але­
ксія Михайловича и проч., не поминаютъ, причитающе 
сихъ ко отступившимъ отъ православныя вѣры.

Прочее ниже единыя правильныя и благословныя вины 
имамы, еяже ради долженствовали быхомъ расколни- 
ческому послѣдовати ученію, и клятвы сея на некрестя-

1) Ефес. гл. 4, ст. 11. 2) Галат. гл. 1, ст. 8.
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щихся двѣма перстома положенныя убоятися, соборъ же 
при Іоасафѣ патріарсѣ бывшій презирати и клятву его 
на крестящихся тако изреченную уничтожити, и церкви 
Восточныя и Великороссійскія раскольнически отлучатися.

Взысканіе 9-е противныхъ.
Почто убо Грецы съ Латины сотвориша раздоръ, по­

неже и Латины туюжде вѣру имѣютъ?

Отсловіе 9-е православныхъ.
Латинское заблужденіе касается самой Богословіи, по­

неже догматствуютъ злѣ, яко Духъ Святый и отъ Сына 
исходитъ. Есть бо сіе умышленіе противно Христовымъ 
словесемъ и сѵмволу святыя вѣры. Обаче и сей раздоръ 
не вскорѣ бысть, но въ двѣстѣ лѣтъ : н ач ата  бо Латины 
славити исхожденіе Святаго Духа и отъ Сына около 
лѣта Христова осмьсотнаго, яко же пишутъ лѣтописцы, 
и книга (нарицаемая) Кириллова и Катихизисъ Великій 
старопечатный изъявляютъ* *, отлучишася же Грецы отъ 
Латинъ по тысящи лѣтъ отъ Христа, якоже въ тѣхъ 
же книгахъ читаемъ. И блаженный Сѵмеонъ митропо- 
политъ 1) въ книзѣ своей, объявляя заблужденія латин­
ская, пишетъ 2), яко латины тысящу лѣтъ въ греческомъ 
православіи пребываша, и не отъ простолюдиновъ раз­
доръ сей и отлученіе совершися, но отъ священныхъ 
и премудрыхъ мужей, довольно испытавшихъ и ясно по­
казавшихъ, яко Духъ Святый отъ Отца единаго исхо­
дитъ. Якоже святаго Максима Исповѣдника распря про- 
тиву моноѳелитовъ о самомъ Сынѣ Божіи бяше: тако 
и преподобнаго Антонія Римлянина и бывшихъ съ нимъ 
святыхъ монаховъ отлученіе отъ Римскія церкве за дог­
матъ о самомъ Пресвятомъ Дусѣ бысть, и оба сія раз­
дора о самой Богословіи быста.

і) Въ др. спис. Архіепископъ Селувскій...
*) Книга 1-я глава 23.
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Нынѣшнихъ же нашихъ россійскихъ расколниковъ 
раздоръ о чемъ есть? О антихристѣ ли, якоже прежній 
расколницы мудрствоваша, или о прежнихъ обычаехъ 
церквё Россійскія, якоже нынѣшній расколницы, ри­
торскимъ ученіемъ періе свое изострившіи, дерзновенно 
пишутъ? Аще о антихристѣ? — то расколницы наши 
не точію къ древнимъ расколникамъ ,), но и къ ерети­
комъ причитатися могутъ, ибо толикая. есть хула, елико 
страшно есть и помыслити, а не точію глаголати. Аще- 
ли о обычаяхъ церковныхъ?— то расколницы не тунѣ на- 
рицаются расколницы. Тунѣ же и всуе труждаются, по- 
ставляюще въ догматы вѣры ветхіе обычаи, отъ нихже 
едино есть перстосложеніе. Подобаетъ бо въ премѣнныхъ 
на лучшее уступати съ радостію, въ непремѣнныхъ же, 
кромѣ внесенія ереси *), послѣдовать собору церковно­
му. Зане самъ Господь глаголетъ: аще кто преслу- 
ш аетъ  церковь,буди тебѣяко язычникъ и мытарь.

По всему убо россійскій расколъ разнствуетъ отъ 
греческаго, а наипаче по сему, яко Грецы, отлучившеся 
отъ Латинъ, ймутъ свою церковь и таинства церковная, 
якоже есть .обычай, неотложно совершаютъ; наши же 
расколницы Церкве и тайнъ церковныхъ не имутъ. Не 
имуще же и тайны законнаго брака, понуждаются 
отъ самаго естества тяжкій яремъ дѣвства отметнути 
и блудотворити, яко человѣцы. И тако содержаще вет­
хіе обычаи церковные, разрушаютъ понужди законъ са­
мого Бога. Лучше убо есть по церковному обычаю во имя 
святыя Троицы треми персты первыми знаменатися 
и быти въ церкви, нежели расколническій обычай8), 
двоперстнаго сложенія содержати и лишатися тайнъ цер­
ковныхъ и въ таковыя страшныя вметатися пропасти.

1) Въ др. спис. расколщикомъ...
2) — кромѣ внесенныхъ ересей...
3) — нежели древній обычай.

(Продолженіе въ слѣд. А?).
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Лѣтопись происходящихъ въ расколѣ событій.
1. Краткое изложеніе іерархическихъ неустробствъ въ обществѣ противу- 

окружниковъ. 2. Соборное отлученіе Іосифа.

1. Пятнадцать лѣтъ тому назадъ, когда во главѣ раздор- 
нической партіи находились: Муравьевъ, Винокуровъ, Давыдъ 
Антиповъ и другіе видные дѣятели раскола, общество мо­
сковскихъ противуокружниковъ по своей численности было 
довольно значительно и располагало денежными средства­
ми, съ помощію которыхъ вело успѣшную борьбу противъ 
окружниковъ Тогда на ихъ сторонѣ находился и глав­
ный попечитель Рогожскаго Кладбища, Бочинъ, своими дѣй­
ствіями не мало оскорблявшій руководителей партіи окружни­
ковъ. Такъ какъ Рогожское Кладбище пользуется общимъ 
вниманіемъ старообрядцевъ, то окружники и противуокруж- 
ники хорошо понимали, что будущій успѣхъ борьбы зависитъ 
отъ того, въ чьихъ рукахъ будетъ находиться Кладбище. По 
этому окружники приложили все усиліе, чтобы устранить Бо­
чина отъ должности попечителя и на его мѣсто избрать дру­
гаго изъ своей среды. Не дремали однако же и противуок- 
ружники. Въ 1869 году для выбора попечителей было 
устроено на Кладбищѣ нѣсколько общихъ собраній: здѣсь 
окружники надѣялись достигнуть своей цѣли посредствомъ 
большинства голосовъ, но пересилить противуокружниковъ 
имъ не пришлось,—большинство было на сторонѣ этихъ по­
слѣднихъ. Тогда окружники обратились за помощію въ Пе­
тербургъ: составили правила относительно выбора попечите­
лей Рогожскаго Кладбища и представили на утвержденіе 
министра Внутреннихъ Дѣлъ. Сущность ихъ состояла въ слѣ­
дующемъ: при встрѣтившейся надобности въ выборѣ попе­
чителей Рогожскаго Богадѣленнаго Дома, общество старо­
обрядцевъ поповскаго согласія избираетъ предварительно изъ 
своей среды 30 человѣкъ довѣренныхъ, или уполномоченныхъ, 
которымъ собственно и предоставляется право избирать двухъ 
попечителей, каковын выборъ принимается всѣмъ обществомъ
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безпрекословно. Только съ помощію этихъ правилъ окружни- 
камъ и удалось наконецъ выбрать попечителей изъ своей 
среды 1). Мы хорошо помнимъ, съ какимъ страхомъ отправ­
лялись окружники на Рогожское Кладбище для выбора ука­
занныхъ правилами 30 человѣкъ, какъ боялись, чтобы въ это 
число не попались больше лица изъ противуокружниковъ. 
При избраніи противуокружники дѣйствительно клали шары 
въ пользу своихъ единомышленниковъ, и не имѣли успѣха един­
ственно потому, что право избранія тридцати принадлежало 
только тѣмъ изъ московскихъ гражданъ, у которыхъ есть 
въ Москвѣ недвижимая собственность, а такихъ, въ сравне­
ніи съ окружниками, у нихъ было меньше. Т. о. на выборахъ 
тридцати окружники одержали побѣду надъ противуокруж- 
ннками, а затѣмъ и въ попечители были выбраны окружники2).

1) Подробныя свѣдѣнія объ этомъ избраніи попечителей Рогож­
скаго Кладбища см. во второмъ выпускѣ «Современ. Лѣтописей 
раскола». Ред.

2) Любопытно, что въ этомъ дѣлѣ о выборѣ попечителей Рогож­
скаго Кладбища были совсѣмъ забыты и устранены московскіе 
бѣглопоповцы, по преимуществу имѣющіе здѣсь право голоса, какъ 
оставшіеся вѣрными ученію и завѣту основателей и первыхъ вла­
дѣтелей Рогожскаго Кладбища, какъ прямые ихъ преемники. По- 
и овцы по австрійскому священству, раздѣлившіеся притомъ на 
окружниковъ и противуокружниковъ, не только безъ всякаго права 
завладѣли Кладбищемъ, но и явились предъ правительствомъ какъ 
единственные его владѣтели, представляя на утвержденіе свои пра­
вила о выборѣ попечителей. Очевидно, они обманули правительство, 
какъ и продолжаютъ обманывать. Съ этою цѣлію обмана, въ своихъ 
прошеніяхъ и докладныхъ запискахъ, представляемыхъ правитель­
ству, они обыкновенно Подписываются общимъ прозвищемъ: ста­
рообрядцы, пріемлющіе священство, — прозвищемъ, которое отли­
чаетъ ихъ только отъ безпоповцевъ, но подъ которое подходятъ, и 
прежде всего, бѣглопоповцы, тогда какъ сами разумѣютъ здѣсь 
только поповцѳвъ по австрійскому, или бѣлокриницкому священству 
(они, вообще, очень не любятъ употреблять эти предательскія слова: 
австрійскій, бѣлокриницкій!), и даже однихъ окружниковъ. Это 
крайне недобросовѣстная уловка съ ихъ стороны. Дѣйствуя добро­
совѣстно, не имѣя въ виду обманывать правительство, они должны 
бы подписывать свои прошенія, съ которыми такъ развязно г. Ши-

Братское Слово. И? 12. 6
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Съ переходомъ Рогожскаго Кладбища въ руки окружниковъ 
московскіе противуокружники значительно ослабѣли: многіе 
изъ нихъ стали ходить въ часовни Кладбища и сообщаться 
въ молитвѣ съ окружниками. Затѣмъ вышепомянутые руко­
водители ихъ: Давыдъ Антиповъ, Винокуровъ и Муравьевъ 
померли, а также и ихъ Московскій епископъ Антоній померъ. 
На ихъ мѣсто новыхъ видныхъ дѣятелей не явилось. Пре­
емникомъ Антонія остался одинъ Нижегородскій епископъ 
Іосифъ; другіе два, Тарасій и Софроній, не пользовались ува­
женіемъ у самихъ противуокружниковъ. Тарасій былъ без­
мѣстный, поставленъ Софроніемъ и имъ же запрещенъ отъ 
священнодѣйствій; а самъ Софроній всѣмъ извѣстенъ былъ 
за ловкаго пройдоху. Іосифъ продолжалъ именоваться епи­
скопомъ Нижегородскимъ; но по смерти Антонія большею 
частію проживалъ въ Москвѣ. По просьбѣ противуокружни­
ковъ, онъ вскорѣ поставилъ для нихъ двухъ епископовъ: Ге­
расима въ Коломну и Кирилла въ Балту; но возвести кого- 
нибудь на вдовствующій московскій престолъ медлилъ, хотя 
объ этомъ неоднократныя ему были заявленія отъ противу­
окружниковъ: находясь у кормила правленія, онъ ожидалъ, 
что ему самому будетъ сдѣлано предложеніе занять мѣсто 
московскаго іерарха. Но противуокружники соблазнялись нѣ­
которыми грѣховными слабостями Іосифа, и потому не дѣ­
лали ему такого предложенія. Мало того, съ теченіемъ вре­
мени епископы Герасимъ и Кириллъ стали гіоказыть явное

баевъ является къ высокопоставленнымъ лицамъ, дѣйствительно 
принадлежащимъ имъ названіемъ: «старообрядцы по австрійскому 
священству, пріемлющіе Окружное Посланіе». Тогда правительство 
знало бы, что имѣетъ дѣло не совсѣми старообрядцами-поповцами, а 
только съ одною ихъ частью, и напримѣръ въ дѣлѣ о попечителяхъ 
Рогожскаго Кладбища, быть можетъ, возбудило бы вопросъ, однимъ 
ли «австрійцамъ» принадлежитъ право ихъ избранія, и даже при­
надлежитъ ли имъ это право. Вообще, бѣглопоповцы имѣютъ вполнѣ 
законныя основанія ходатайствовать предъ правительствомъ о при­
знаніи ихъ ближайшими распорядителями на Рогожскомъ Кладбищѣ 
и объ изгнаніи оттуда непризнаваемыхъ ими австрійскихъ поповъ.

Ред.
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неудовольствіе на Іосифа, что онъ, не имѣя полномочія на управ­
леніе Московской епархіей, проживаетъ въ Москвѣ и въ сравне­
ніи съ ними пользуется значительными доходами. Вражда еще 
болѣе увеличилась изъ-за Зуевскаго попа Игнатія. Два года 
тому назадъ многіе изъ противуокружниковъ пожелали воз­
вести сего Игнатія въ санъ московскаго епископа; но Іосифъ, 
питая надежду самъ занять эту каѳедру, воспротивился по­
ставленію Игнатія подъ предлогомъ его недостоинства. Обижен­
ный этимъ Игнатій въ свою очередь сталъ разглашать о по­
рочныхъ дѣлахъ самого Іосифа, за которыя онъ подлежитъ 
лишенію епископскаго сана. За это Іосифъ подвергъ Игнатія 
запрещенію отъ священнодѣйствій. Тогда сей послѣдній 
прибѣгъ съ жадобой на Іосифа къ Герасиму и Кириллу, 
которые и разрѣшили его отъ запрещенія. Вражда усили­
лась. Прежде негодовали на Іосифа только епископы, а 
теперь, послѣ* разглашенія Игнатіемъ грѣховныхъ его дѣяній, 
многіе и изъ мірянъ стали сомнѣваться въ спасительности 
его епископства. А Игнатій съ своими пасомыми сдѣлалъ 
даже явный расколъ: началъ избѣгать всякаго общенія и 
съ попами, коТорые признаетъ Іосифа своимъ епископомъ, 
и съ ихъ прихожанами. Для прекращенія вражды собранъ 
былъ въ Москвѣ противуокружническій соборъ изъ духовныхъ 
и мірскихъ лицъ; но и соборъ помирить враждующихъ не 
могъ. Послѣ этого Герасимъ перешелъ на сторону окруж- 
никовъ и публично отрекся отъ несправедливаго ученія про- 
тивуокружниковъ о имени Спасителя Іисусъ и четвероконеч- 
номъ крестѣ. Волненіе между противуокружниками еще болѣе 
усилилось: стали винить Іосифа, что будто онъ былъ причи­
ною отступленія Герасима. Къ вящшему увеличенію раздо­
ровъ возникли еще споры изъ-за метрической записи. Запи­
сывать новорожденныхъ, а также браки въ метрическія книги, 
Іосифъ не признаетъ преступленіемъ противъ древле-право- 
славія, и своимъ попамъ давалъ благословеніе дѣлать эти 
записи, требуемыя правительствомъ. Напротивъ попъ Іоакимъ 
деревни Печатникова и другіе находили въ метрической за­
писи великое преступленіе, равняющееся самовольному отре-

6 *
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ченію отъ истиннаго христіанства: при записи, говорятъ они, 
старообрядецъ долженъ именовать себя раскольникомъ, а это 
самое и означаетъ самовольное отреченіе отъ древле-право- 
славія. Оказалось потомъ, что такого же понятія относительно 
записей держится и балтовскій епископъ Кириллъ съ своими 
іереями. Тѣ изъ поповъ, держащихся таковаго образа мыслейт 
которые поставлены были Іосифомъ, не стали считать его 
своимъ епископомъ за то, что онъ дозволяетъ вписываться 
въ метрическія книги, исключили изъ поминовенія на служ­
бахъ и объявили еретикомъ. Іосифъ за это. подвергъ ихъ 
запрещенію отъ священнослуженій; а тѣ обратились съ жа­
лобой на него къ Кириллу, и Кириллъ ихъ разрѣшилъ отъ 
запрещенія. Послѣ этого вражда между Іосифомъ и Кирил­
ломъ дошла до того, что кого Іосифъ запретитъ, того Ки­
риллъ разрѣшаетъ, и наоборотъ, кого запретитъ Кириллъ, 
того разрѣшаетъ Іосифъ 1).

Въ прошедшемъ великомъ постѣ окружники распустили лож­
ный слухъ, что будто и Кириллъ балтскій, подобно Герасиму, 
изъявилъ желаніе присоединиться въ нимъ, окружникамъ, и что 
будто бы уже вошелъ въ сношеніе по этому дѣлу съ Бѣлокри­
ницкимъ митрополитомъ Аѳанасіемъ. Іосифъ принялъ слухъ 
этотъ за истину и, какъ человѣкъ до крайности ненавидящій 
окружниковъ, сталъ говорить и писать своимъ подвѣдомствен­
нымъ попамъ, что епискоиъ Кириллъ заразился окружниче- 
скими ересями, имѣетъ намѣреніе отступить отъ древле- 
православія и соединиться съ овружниками; желая больше 
уронить Кирилла въ глазахъ противуовружниковъ, Іосифъ еще 
указывалъ при этомъ на одинъ противузаконный поступокъ 
его, именно, что онъ ради полученія епископскаго сана ута­
илъ, что имѣетъ жену. Разумѣется, обо всемъ этомъ было 
донесено Кириллу, и тотъ воспылалъ яростію на Іосифа. Послѣ 
пасхи онъ собралъ изъ подвѣдомственныхъ ему поповъ соборъ,на

*) О всѣхъ этихъ событіяхъ, въ отдѣльности, уже были сообщены 
довольно подробныя извѣстія въ Брат. Сл. 1884 г. См. т. 1, стр» 
37—41, 267—270.
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которомъ было произнесено епископу Іосифу полное отлученіе. 
Ниже мы приводимъ вполнѣ этотъ любопытный актъ собор­
наго отлученія, подписанный Кирилломъ и шестью іереями. 
Достойно замѣчанія, что главнымъ виновникомъ сего диковин­
наго акта былъ упомянутый выше Зуевскій попъ, или свя- 
щенноинокъ Игнатій, который однакоже подъ нимъ не под­
писался. Кириллъ послалъ свой соборный актъ Іосифу и разо­
слалъ по многимъ противуокружничёскимъ обществамъ, чтобы 
они болѣе не признавали Іосифа за епископа, а считали-бы 
отлученнымъ отъ церкви. Іосифъ, разумѣется, призналъ соборъ 
Кирилла и его постановленіе беззаконнымъ и въ свою оче- 
рбдь, какъ слышно* послалъ ему отлученіе. Между тѣмъ, 
противуокрѵжники съ горестію читаютъ Кирилловъ соборный 
актъ, и въ недоумѣніи не знаютъ за кѣмъ слѣдовать: за Ки- 
рилломъ-ли съ соборомъ, или за Іосифомъ? Особенно-же 
сожалѣютъ о томъ, что чрезъ эти раздоры и неурядицы 
въ ихъ іерархіи противуокружническое московское обще­
ство* съ каждымъ годомъ численностію уменьшается, —  
многіе стали ходить въ часовни Рогожскаго Кладбища для 
слушанія торжественныхъ богослуженій, Совершаемыхъ здѣсь 
попами окружниковъ, и затѣмъ переходятъ къ симъ послѣд­
нимъ. Въ Москвѣ въ настоящее время у противуокруж- 
никовъ находится только три попа: Илія, Ѳома и Никола; 
между тѣмъ какъ у окружниковъ ихъ считается болѣе де­
сяти. Самъ Іосифъ соборныя служенія совершаетъ съ однимъ 
священникомъ безъ діакона; между тѣмъ какъ у окружни- 
ческаго архіепископа Савватія имѣются два діакона, и даже 
есть діаконы у нѣкоторыхъ подвѣдомыхъ ему поповъ.

Корреспондентъ.

2 . Епископу Іосифу отъ Собора Кирилла епископа и іереевъ
объявленіе 1).

Епископу Іосифу Нижегородскому отлученіе.
Такъ какъ дошло до нашего свѣдѣнія ваше преосващен-

і) Да не посѣтуютъ на насъ читатели за напечатаніе этого, пора­
жающаго своею безграмотвостію, произведенія современной расколъ-
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ство, что ВЫ) оказаннаго вами къ своему брату епископу 
Кириллу дѣлаете небреженіе и раздираете церковь Христову, 
которую Христосъ искупилъ своею кровію, и отражаете себя 
крамольными старцами Кореневскаго монастыря, и сотрудни­
комъ своимъ мнимымъ епископомъ Тарасіемъ, и сдѣлались 
недоступными сами о себѣ, не говоримъ о прежнихъ вашихъ 
дѣяніяхъ, что вы скрывали свое званіе, что вы епископъ 
Нижегородскій, а мы вся страна по жительству вашему не­
правильному на Московскомъ престолѣ васъ за епископа 
Іосифа Московскаго не признаемъ. Мы на таковое дѣяніе 
удивляемся, столь ужасному со стороны вашему преступле­
нію и дерзкому нарушенію святоотеческаго правила и пору­
ганію священнаго сана, и постыдному попранію своей совѣ­
сти. Мы содрогнулись по долгу священной нашей обязанности

нической письменности; но документъ сей потому между прочимъ 
и заслуживаетъ вниманія, что даетъ понятіе о степени образованія 
и даже просто разумности лицъ, долженствующихъ стоять во главѣ 
раскола, о невѣжествѣ и безграмотности духовныхъ вождей и пасты­
рей раскольковъ, ихъ именуемыхъ епископовъ п свяіценно-іереевъ. 
Правда, нужно предполагать, что среда противуокружниковъ невѣже­
ственнѣе окружнической; но не подложить сомнѣдію, что и преслову­
тый Савватій въ подобныхъ обстоятельствахъ подписалъ бы такого- 
рода документъ съ немѳньиіей готовностью, какъ и Кириллъ, асамъ, 
такъ же, какъ этотъ послѣдній, не въ состояніи сочинить и такого 
документа. И вотъ представители той, прославляемой ревнителями 
п защитниками раскола іерархіи, которой желаютъ они выхлопо­
тать совершенную полноправность, которую ставятъ даже выше пра­
вославнаго духовенстваі Если изданный Кирилломъ актъ сравнить 
съ печатаемыми у насъ актами Ѳедосѣевскаго собора, то окажется, 
что относительно грамотностп «іерархіи поповцевъ стоятъ много 
ниже даже безпоповскихъ начетчиковъ. «Объявленіе» Кириллова 
собора еще болѣе заслуживаетъ вниманія, какъ документальное 
свидѣтельство о происходящихъ въ раскольнической іерархіи безпо­
рядкахъ и безчиніяхъ. Дѣло это касается и окружниковъ. Г-да, 
уполномочивающіе Ивана Шибаева подавать разныя оффиціальныя 
прошенія отъ имени «старообрядцевъ пріемлющихъ священство», не 
имѣютъ права считать себя неприкосновенными къ безчиніямъ, про­
исходящимъ у противуокружниковъ, тоже «пріемлющихъ священ­
ство», и также австрійское, какъ и они. Ред.
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о неизмѣнномъ храненіи правилъ церковныхъ (Кормч. лист. 25), 
неоднократно представляли вамъ законныя замѣчанія, на 
которыя вы къ крайнему прискорбію, какъ самовольный про- 
дерзатель, не обращаете должнаго вниманія, какъ видимъ, что 
Герасимъ писалъ вамъ, что съ вами не имѣть никакого сооб­
щенія, лучше единъ остаюсь, а съ проклятыми раскольниками 
не хощу имѣть общенія, что не видя вашего вразумленія и 
дю своему онъ Герасимъ малодушію удивился и въ дальныя 
страны удалился. А мы, наконецъ, васъ спросимъ, какъ вы 
забыли свою обязанность столь высокаго сана и церковныя 
правила, и поправшаго свою совѣсть, удивляемся вашему 
невниманію къ священнымъ правиламъ, или справедливѣе 
сказать безстрашному попирательству церковнаго закона, 
братски васъ просимъ по крайней мѣрѣ, обратите свое вни­
маніе и выслушайте нижеслѣдующее:

Въ 1-мъ пунктѣ нашего объявленія подробно объяснено: 
епископы за самовольное избирательно въ управленіе и при: 
своеЁіе чужой епархіи на основаніи священныхъ соборныхъ 
правилъ подлежатъ запрещенію и изверженію, и даже, что 
страшно сказать, отлучается отъ причастія и этому то ужас­
ному суду, какъ'тамо доказано, вы неминуемо подлежите, ибо 
притязаніе ваше и дерзательство въ управленіе чужой епар­
хіи, вотъ что гласитъ Кормчая лист. 699: «аще приключится 
митрополиту священнодѣйствовать въ предѣлахъ сущаго подъ 
нимъ епископа, по повелѣнію онаго сему быти подобаетъ». 
И преподобный Никовъ Черногорскій въ словѣ 3: «Святѣй 
церкви правовѣрнѣ держащимся истинная предающе, еже 
безначальства живущимъ въ домы входити, и тая благочиніе 
разоряти и многи смущенія и соблазны исполняти. Еще же 
нѣціи епископу неблаговоляще хотяще прикасатися службѣ 
дерзать, тѣхъ бо изринута, пріемлющихъ отъ нихъ причаще­
ніе во отлученіе вложити». Вы же не понимаете своего зна­
ченія и границъ своему продерзанію единственно изъ видовъ 
притязанія и сдѣлались безстыднымъ попирателемъ священ­
ныхъ правилъ, и безстыднымъ разорителемъ отеческихъ пре­
даній. Вы сверхъ неминуемо для васъ самѣхъ душевной по-
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гибели влечете за собой въ ужасную пропасть многихъ хри­
стіанскихъ душъ, которыя по простодушію не могутъ различить 
ложь отъ истины, и слѣдуя за вами аки слѣпыя и чрезъ ваше 
не богоугодное священнодѣйствіе отлучены отъ церковнаго 
соединенія.

1. Послѣ достоблаженныя памяти епископа Антонія Москов­
скаго оставшая епархія вдовствующею, вамъ слѣдовало бы 
о ней, какъ епископу, попеченіе показать и по правилу со­
гражданъ избрать на сію епископію не дальше шести мѣся­
цевъ, а вмѣсто того, вы сами, какъ хищникъ, похитили ее. 
За это вы отъ причастія отлучаетесь.

2. Когда вы поступили въ управленіе на вдовствующій пре­
столъ, тогда вы подали приказъ въ Кореневскій монастырь 
на мнимаго епископа Тарасія такъ, которые съ Тарасіемъ об­
щеніе имѣютъ, тѣхъ отлученію предать. Тако по вашему указу 
старцы и люди не исполняли. А нынѣ видимъ тѣмъ же упра­
вителемъ московскаго престола принятъ Тарасій за епископа 
въ нѣдра церкви сотрудника своего и дана ему бумага на че­
тыре предѣла: на Калужскую, Уральскую, Херсонскую и Бес­
сарабскую область. Что-то тутъ есть недостача совѣсти. Но 
слухъ ходитъ, получилъ Тарасій прощеніе и разрѣшеніе отъ 
Іосифа за хорошую награду. Между тѣмъ, вамъ подали жи­
тели города Кишинева бумагу, что онъ Тарасій не епископъ, 
какъ вы и сами его знаете, и признавали ни за что.

3. Какъ неудовлетворительный властолюбецъ Московскаго 
престола наскочилъ на Балтовскую епархію.

4. Вы рѣшились оторвать два монастыря: мужескій и жен­
скій, но это правило воспрещаетъ отрывать часть предѣла 
чужой епархіи.

5. Епископу Кириллѣ по ненависти врага нанесли злонрав­
ные старцы оскорбленіе. Епископъ Кириллъ сказалъ: «почему 
я  вамъ не владыка». Такъ какъ они сами отдали за свидѣте­
лями, а вы имъ указали на 62 правило св. Апостолъ, но на 
развращеніе церкви, въ 62 правилѣ скавано такъ: «аще страха 
ради жидовска, или еллинска отречется, тако я нѣсть былъ 
епископъ и не хощу быти»; то и согласно это будетъ весмы-
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елейному вашему указанію. Когда получили старцы несрав­
ненное вами* указаніе правило, приступили къ содѣйствію 
изгнать епископа Кирилла съ престола .во угожденіе себѣ и 
вамъ. Жители той епархіи, Балтовскія, пришли къ сожалѣнію 
и убѣжденію, потрудились поѣхать и подать вамъ прошеніе 
въ Москвѣ. Приходили къ вамъ на квартиру пятнядцать дней, 
и отвѣчаетъ горничная: «нѣту епископа дома», а епископъ 
Іосифъ, какъ ровно не пастырь того предѣла, кроется за 
дверьми, не сидитъ на холмѣ пастырски, но какъ наемникъ 
свою пользу ищетъ, что похитить. А когда добрыя люди по­
совѣтовали имъ и говорили, что вы не обрящете его нигдѣ, 
токмо въ праздники у моленной. Такъ и случилось: подали 
вамъ прошеніе и . просятъ разрѣшить клеветѣ недоумѣніе, но 
вы во всемъ облаченіи, неприлично вашей особѣ рыкнулъ: 
«я плевать-хочу на вашу просьбу». Что не отвѣтъ пастырю, но 
вы или звѣрь, но всячески приняли прошеніе, посылаете мни­
мому епископу Тарасію на разсужденіе и указываете на книгу 
Матѳея Правильника; на 28 главу, состава Е, тамъ сказано: 
аще епископъ отречется своего престола и дѣйствуетъ, тогда 
соборомъ призываютъ его, и спрашиваютъ' его: по какой при­
чинѣ оставилъ, свою епархію; тогда онъ отвѣчаетъ на свои 
причины, кромѣ грѣховнаго паденія, то его принуждаютъ быть 
на епископію, то согласно сей будетъ, непростительному ва­
шему легкомыслію и несправедливости.

6. Какъ-же вы рѣшились разрѣшить въ чужой епархіи за­
прещеннаго по богословнымъ винамъ попа Іоанна Барковскаго, 
и дозволить ему на священномъ престолѣ дѣйствовать.

7. Какъ вы могли оклеветать епископа въ еретичествѣ, и 
выдали письмо попу Василію, чтобы онъ читалъ христіанамъ, 
будто Кириллъ епископъ поступилъ въ гнусоокружноѳ? Но 
клеветникъ епископъ не бываетъ.

8. Еще вы приняли два лжепророка Корѳневскаго мона­
стыря, которые безъ грамоты епископа, котбрыхъ вы приняли, 
воспрещаетъ принимать, и вы ихъ приходомъ торжествуете, 
якобы они вамъ подали бумагу, что епископъ Кириллъ въ се­
леніи Плоскомъ единовѣрческую церковь освящалъ. Это ваша



—  86 —

лжа и неслыханно клевещете. Эта непростительная клевета 
васъ ^изъ сана извергаетъ, и такія вы нелѣпости пущаете въ 
міръ на раздраніе церкви Христовой.

9. Позвольте васъ спросить: по какимъ вы правиламъ са­
мочинно и самовольно на вдовствующій Московскій престолъ 
наскочили, уже осьмое лѣто держите управленіе, и вы не по- 
неклись, чтобы наградить страждущій вдовствомъ Московскій 
престолъ епископомъ. Вы правило пренебрегли, а за небре­
женіе ваше, какъ-то: за непоставленіе епископа въ свое время 
на епископію правило 25 четв. соб. и 6 прав. седьмаго собора; 
наскаканіе по чужимъ епархіямъ самочинное, 6 прав. св. 
Апостолъ, въ Книгѣ о вѣрѣ на листу 129 за сіе предтечею 
антихристовымъ св. отцы назнаменовали, въ Кормчей на листу 
641 за неисполненіе и за небреженіе правилъ анафема да 
будетъ сказано.

10. За общее пребываніе съ женами въ жительствѣ, Корм­
чая правило 79, лист. 329, и правило 215, сана извергаетъ. 
Но еще особо укажемъ, аще есть или было паденіе святи­
теля, хотя той и не сознается, но о чемъ вѣдомо буди Хри­
стіаномъ, что таковый по указу Андрея Цареградскаго, книга 
на концѣ слово о діаконѣ Раѳаилѣ, глаголетъ, на дѣйствіе того 
святителя во олтарь Духъ Святый не сходитъ и все собраніе 
лишается благодати чрезъ того святителя.

11. О допущеніи новой ереси, глаголемой раскольнической 
записи, въ которую вы благословили христіанамъ записываться 
при свидѣтеляхъ и расписываться своеручно раскольникомъ 
по своей воли, таковое паденіе и отверженіе вселюто есть.

12. Какимъ вы доводомъ доводите, что епископъ Кириллъ 
епископства ради жену утаилъ? Вы во оцѣнкѣ достоинства 
своего ошибаетесь, таковыя нелѣпости по міру пишите, и вамъ 
же изъ разныхъ мѣстъ депутатовъ и самые клеветницы старцы 
подписаны, что онъ жену оставилъ отъ сѣдлости своей, и это 
взято на соборѣ, а между тѣмъ, гдѣ-же ваши глаза были тогда, 
а нынѣ вы дѣлаете раздѣлъ церкви Христовой; нелѣпость такъ 
епископу совѣсть попирать, или вы не слышали Евангеліе 
Христово: «лучше жерновный камень повѣсити овый, нежели 
единаго соблазнить».
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13. Откуду вы взяли смѣлость новыя ереси изложити чет­
вертый чинъ на приходящихъ и тульскихъ. Намъ предано отъ 
церкви три чина, а четвертаго не положено. Это ваша вы­
думка, глаголетъ Келестинъ патріархъ, бывшій при третіемъ 
соборѣ, сице: «кто убо когда осужденъ и 'проклятію достоинъ 
тачію той, иже отъемлетъ и прикладаетъ>. О семъ писано въ 
Кормчей листъ 641 на оборотѣ: «яко еретикъ есть и ерети- 
ческимъ подлежитъ законамъ, аще й мало что уклоняется отъ 
преданія православныя' вѣры >.

14. Намъ достовѣрно передаютъ православные христіане о 
томъ, что Іосифъ Нижегородскій, бывши на посѣщеніи стра­
ждущихъ епископовъ съ московскими депутатами и по истяза^ 
нію отъ нихъ, согласился принять отъ нихъ себѣ четвертаго 
чина, какъ-то: прощеніе и благословеніе, сообщеніе и лико­
ваніе съ ними вкупѣ 1). И посему Іосифъ уже нынѣ съ ними 
во общеніи.

Изъ вышеуказанныхъ пунктовъ, ваше преосвященство, об­
лучены отъ сообщенія нашего и всѣхъ православныхъ хри­
стіанъ, зане не почитаете для себя обязанными свято-отече­
скихъ правилъ, а пошли напротивъ оныхъ.

Удостовѣряю своимъ подписомъ
Смиренный епископъ Кириллъ.

Священноіерей Іосифъ Дубиднинъ.
Священноіерей Самуилъ Зеняковъ.
Священноіерей Лукіанъ Жатловъ-
Священноіерей Евлампій Галкинъ.
Священноіерей Іоаннъ Соболевъ.
Священноіерей Деомидъ Бележниковъ

*) Объ этомъ свиданіи Іосифа съ освобожденными изъ Суздаль 
скаго заключенія Аркадіемъ, Конономъ и Геннадіемъ упоминается 
въ письмѣ Геннадія, напечатанномъ въ Врат. Сл. 1883 г. (стр. 425); 
но Геннадій ни о какомъ чинопріятіи Іосифа не говоритъ.

Ред.
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Нынѣшнее положеніе архіепископа у московскихъ 
раскольниковъ.

(Письмо въ редакцію).

Преемнику Антонія Шутова въ званіи московскаго архі­
епископа—Савватію не счастливится въ Москвѣ.

По изданіи майскаго указа, расширившаго права расколь­
никовъ, московскіе старообрядцы по австрійскому священству 
обращались, какъ слышно, ко властямъ съ просьбою о раз­
рѣшеніи ихъ архіепископу Савватію служить на Рогожскомъ 
Кладбищѣ, какъ служатъ уже ихъ попы. Просьбу не найдено 
возможнымъ исполнить, а дозволено только построить въ Мо­
сквѣ новый молитвенный домъ, въ которомъ и Савватію можно 
будетъ служить. И раскольники, дѣйствительно, приступили 
къ постройкѣ на пріобрѣтенной ими землѣ въ Преображен­
скомъ великолѣпнаго зданія новой моленной, или, вѣрнѣе 
сказать, церкви, съ большими входными дверями и такими 
же большими окнами, и постройка быстро приближается 
къ концу: здѣсь-то, въ этомъ новомъ храмѣ, Савватій и бу­
детъ совершать свои служенія со всѣмъ велелѣпіемъ, удовле­
творяя тѣмъ самолюбію раскольниковъ *).

Но заботясь объ украшеніи своихъ мнимыхъ владыкъ по 
внѣшности, тѣша свое самолюбіе ихъ торжественными служ­
бами, раскольники въ то же время лишаютъ ихъ всякой, 
принадлежащей имъ власти. Московскій Духовный Совѣтъ, 
въ которомъ, какъ извѣстно, засѣдаютъ на половину мірскіе 
члены, пытался подчинить себѣ еще Антонія. Но Антоній 
и по характеру и по обстоятельствамъ, въ какихъ находился,

*) Надобно полагать, что въ соотвѣтствіе постановленіямъ 3-го 
мая наружныхъ крестовъ и иконъ на новой раскольнической цер­
кви не будетъ поставлено; однакоже и безъ нихъ каждый, прохо­
дящій мимо этого зданія, совсѣмъ не похожаго на обыкновенный 
жилой домъ, будетъ знать, что это раскольническая церковь, въ ко­
торой служатъ раскольническіе архіереи и попы. Что же,—будетъ 
ли это согласно съ духомъ н смысломъ послѣднихъ узаконеній о 
расколѣ? Ред.
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имѣлъ возможность дѣйствовать самостоятельно: онъ объя­
вилъ требованія Совѣта незаконными, противными церков­
нымъ правиламъ, и, не обращая на Совѣтъ никакого внима­
нія, ставилъ поповъ по своему усмотрѣнію, собиралъ соборы, 
и т. д. Такъ же дѣйствовать хотѣлъ и Савватій; но соборъ ра­
скольническихъ епископовъ, бывшій въ прошломъ 1883 году !), 
усмотрѣвъ незаконность въ нѣкоторыхъ его дѣйствіяхъ и, не 
питая ни малѣйшаго довѣрія къ его уму и характеру, скло­
нился на сторону мірскихъ членовъ Совѣта и рѣшилъ, чтобы 
Савватій находился въ полномъ у Совѣта подчиненіи. И под­
чиненіе это простиралось до того, что Савватію не позволялось 
не только назначить куда-нибудь дьячка, но даже нанять 
прислугу себѣ безъ вѣдома и дозволенія Совѣта. Находя 
такое положеніе унизительнымъ для себя и своего званія, 
Савватій допытался дѣйствовать попрежнему самостоятель­
но,—началъ етавить поповъ и набралъ писцовъ въ свою кан­
целярію. Его призвали въ Духовный Совѣтъ и потребовали 
отчета въ этихъ дѣйствіяхъ. Савватій началъ доказывать, 
какъ умѣлъ, свое право такъ поступать въ церковныхъ дѣ­
лахъ; его поддержалъ членъ Совѣта Арсеній Морозовъ, ко­
торому нравилось, что Савватій безпрекословно поставлялъ 
поповъ и дьядоновъ, которыхъ этотъ тщеславный расколь­
никъ очень любилъ набирать между своими фабричными 
и гдѣ удастся. Но другіе члены Совѣта, особенно же настоя­
тель Рогожскаго Кладбища попъ Прокопій Лапшинъ, очень 
рѣзко говорили противъ Савватія, находя его дѣйствія само­
вольными, нарушающими постановленіе прошлогодняго со­
бора. Вообще собраніе Совѣта прошло очень бурно; дѣло 
осталось нерѣшеннымъ до новаго собранія. На новомъ собра­
ніи члены Совѣта не только продолжали отвергать закон­
ность дѣйствій Савватія и Морозова, *но даже объявили рѣ­
шительно, что если они не подчинятся требованіямъ Совѣта, 
то всѣ члены сложатъ съ себя свое званіе и дальнѣйшія 
изъ сего послѣдствія возлагаютъ на отвѣтственность Савва­
тія и Морозова. Тогда Морозовъ заявилъ, что лучше онъ

!) См. въ Брат. Сл. 1883 г. стр. 261 и сіѣд., также 345 и слѣд.
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самъ выйдетъ изъ Совѣта. Это заявленіе было принято съ удо­
вольствіемъ и Морозова исключили изъ числа членовъ Со­
вѣта. Савватій же послѣ этого долженъ былъ согласиться 
на все, что отъ него требовали. Ему запретили безъ дозво­
ленія Совѣта выѣзжать изъ Москвы, предписали ограничиться 
совершеніемъ только домашнихъ службъ, уволить всѣхъ сво­
ихъ писцовъ, какъ совсѣмъ не нужныхъ для него, всѣ при­
сылаемыя ему письма и посланія представлять Совѣту, по 
указаніямъ котораго и будутъ составляемы отвѣты.

Такимъ образомъ московскіе раскольники совсѣмъ забрали 
владыку-Савватія въ свои руки: безъ ихъ вѣдома и дозво­
ленія онъ ничего не можетъ дѣлать, во всемъ долженъ ихъ 
слушаться, а его самого никто не слушаетъ. Такъ теперь 
и дѣлается. Вотъ примѣръ. Осенью у раскольниковъ бываютъ 
обыкновенно соборы въ Москвѣ, почему и прислано къ Сав- 
ватію нѣсколько писемъ отъ другихъ раскольническихъ еписко­
повъ съ вопросами: будетъ-ли соборъ? Письма поступили 
на разсмотрѣніе Совѣта, и члены Совѣта, которыми руково­
дятъ извѣстные заправители раскола, рѣшили, какъ слышно, 
не собирать собора въ виду неудачнаго исхода прежнихъ, 
и особенно прошлогодняго, на которомъ ихъ епископы ока­
зались неспособными дать отвѣтъ вопрошающимъ о своемъ 
упованіи.

Такъ обращаются московскіе раскольники съ своими вла­
дыками! Очевидно, и по ихъ понятіямъ эти владыки не бо­
лѣе какъ куклы, для того только наряженныя въ архіерей­
скія одежды, чтобы тѣшить ихъ самолюбіе; принадлежащей 
же дѣйствительнымъ епископамъ власти за своими влады­
ками они и сами не признаютъ *).

Что же такое послѣ этого расколъ и раскольники? Газе­
ты извѣстнаго пошиба видятъ въ нихъ людей преслѣдуе­
мыхъ, приниженныхъ, безправныхъ и т. д. Неправда. Рас-

*) У раскольниковъ, дѣйствительно, церковь управляется не еписко­
пами, а мірянами. Солдатенковъ и исполняющій его велѣнія Ши­
баевъ — вотъ ихъ архіереи, вотъ дѣйствительная власть, отъ кото-
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кольники въ своихъ дѣйствіяхъ свободны и смѣлы до дер­
зости. Привыкнувъ совсѣмъ не уважать и ни въ чемъ не 
слушать своихъ духовныхъ правителей, эту привычку непод­
чиненія они смѣло проявляютъ и въ своихъ отношеніяхъ 
къ законной власти. Имъ нужна такая власть, которая испол­
няла бы ихъ прихоти, и какъ скоро власть не исполняетъ 
ихъ желаній и прихотей, поднимаютъ крики: насъ гонятъ, 
преслѣдуютъ! — а между тѣмъ секретно .дѣлаютъ то, чего 
имъ хочется. Лучшимъ подтвержденіемъ этого служитъ исто­
рія рогожскихъ алтарей. Раскольникамъ желательно, чтобы 
были открыты алтари Рогожскаго Кладбища и чтобы въ нихъ 
служили ихъ архіереи и попы. Желанія ихъ не исполняютъ,— 
и вотъ идутъ непрекращаемыя вопіянія и жалобы, что имъ 
не даютъ свободы, гонятъ, преслѣдуютъ, не дозволяютъ мо­
литься Босу, и проч. А между тѣмъ самовольно, въ против­
ность Верховной власти, поставили новые алтари рядомъ 
съ запечатанными по Высочайшему повелѣнію и ввели для 
служенія на нихъ свое австрійское лже-іерейство... Что это 
такое? Какъ назвать такой поступокъ? Въ вашемъ журналѣ 
былъ онъ названъ по имени, была указана вся противозакон­
ность и возмутительная дерзость этого поступка. И вотъ 
раскольники -нашли въ Москвѣ газету, которая рѣшилась 
назвать ваши слова доносомъ. Но я желалъ бы спросить га­
зету: какъ долженъ поступить гражданинъ, т. е. честный 
гражданинъ, уважающій установленныя власти и порядки, 
когда видитъ, что эти власти й порядки беззаконно кѣмъ- 
нибудь попираются? И. А —въ.

рой исходятъ всѣ мнимо-церковныя распоряженія у старообряд­
цевъ. Не удивительно поэтому, что какой-нибудь раскольническій 
потентатъ, едв&ли во чтб вѣрующій, въ своихъ привычкахъ и обра­
зѣ жизни изображающій изъ себя европейца, въ то же время чрез­
вычайно дорожитъ своей принадлежностью къ расколу, гдѣ все 
предъ нимъ преклоняется. Ред.
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Дѣянія московскаго ѳедосѣевскаго собора, бывшаго 
въ Августѣ 1883 года1 2).

Стат ія  11*).
О называемыхъ половинкахъ, сирѣчь невѣрное лице 

съ вѣрнымъ спрягшееся, и потомъ въ вѣру обращающее­
ся, постановленныя преданія прежде-бывшихъ отецъ на­
шихъ, еже безъ разводу не пріимати, въ книгѣ отече­
скихъ писемъ, 1-й части, во главѣ 103, и 2-я части, во 
главѣ 2, и въ другихъ, основанныя на священномъ писа­
ніи (?), содержать неизмѣнно.

Стат ія  123).
Мірскихъ людей, безъ благословенія своего духовнаго 

отца переходящихъ къ другому духовнику, отцемъ духов­
нымъ на покаяніе не пріимати, по правиламъ 119 Номо­
канона и 163 Зонаря. Такожде и духовникомъ другъ 
друга не исповѣдовати, но имѣти себѣ духовныхъ отецъ 
не изъ числа своихъ дѣтей духовныхъ, по преданію пер­
вобытныхъ отецъ нашихъ, имѣющемуся въ книгѣ отече­
скихъ писемъ, 2-я части во главѣ 130.

Стат ія  13.
Новопоженившіеся, признающіе свое сожитіе незакон­

нымъ, и во всемъ съ истинными христіяны единомудр­
ствующіе , и предъ церковію смирящіеся, таковые 
еретиками или раскольниками, согласно первобытныхъ 
отецъ нашихъ ученію, не признаются, какъ нѣкоторые 
развратники клевещутъ. Исповѣданія же, по преданію 
церковному, безъ предварительнаго къ христіанскому 
соединенію исправленія, ихъ не сподобляти. Хотя (нѣціи)

О Продолженіе. См. выше стр. 35—51.
2) Статія 7318 лѣта.
3) Номоканонъ и Зонарь.
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изъ нихъ и желаютъ таковаго для очищенія, по ихъ 
мнѣнію, совѣсти; но сіе будетъ противно правиламъ 
апостольскимъ, соборнымъ и прежде - бывшихъ отецъ 
нашихъ преданію. Ибо во время исповѣданія духовный 
отецъ долженъ съ нимъ вкупѣ молитися; десятое-же свя­
тыхъ Апостолъ правило не повелѣваетъ, такожде и Ан­
тіохійскаго собора правило 2-е сице глаголетъ: съ лишен­
ными общенія пріобщался, самъ да будетъ не пріобщенъ, 
и молящійся съ немолящимися въ церкви повиненъ есть. 
Согласно сему и блаженные страдальцы и отцы наши, 
пріемшіи благословеніе о.тъ послѣднимъ священшьпасты- 
рей на сооруженіе Поморскаго монастыря, воспретили 
исповѣдовати отлученныхъ въ видѣ слѣдующемъ:

«Общесовѣтнѣ общежители и скитстіи пустынно- 
€ жители, духовніи отцы и книжная братія со старо­
стою  вкупѣ, слушающе священныхъ правилъ, по 
«апостольскимъ и соборнымъ правиламъ, приговори-' 
«хомъ, еже весьма духовникомъ безразборно на ис- 
«повѣдь не пріимати:

«1-е. Непріобщенныхъ, которые непріобщеннымъ 
«пріобщаются, по правилу 9-му, иже въ КорФагенѣ: 
непріобщеному пріобщался, и самъ не пріобщенъ.

«2-е. Такожде и отлученныхъ, которые со отлучен- 
«ными молятся, по правилу святыхъ Апостолъ 1-му: 
«моляйся со отлученными, самъ такожде да отлу- 
«ченъ будетъ.

«3-е. Ксимъ же и по многимъ инѣмъ церков- 
«нымъ правиламъ, непріятныхъ въ церковь весьма 
«во исповѣдь не пріимати.

«Аще-ли которые учнутъ, по безбоязни страха 
«Божія и по презрѣнію священныхъ правилъ, не- 
«пріобщенныхъ пріобщевати, и отлученныхъ и 
«въ церковь непріятыхъ во исповѣдь пріимати, и 
«ходити въ міръ на соблазнъ исповѣдовати міряны 
«чрезъ священныя правила, по писанному: «слѣпецъ 
«слѣпца аще водитъ, оба въ яму впадаютъ», тако- 

Братское Слово. 12. 7
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«выхъ, якоже священная правила отлучаютъ, и мы 
«отлученныхъ имѣемъ, и отъ нихъ, по священнымъ 
«правиламъ, всѣмъ скитяномъ отлучатися, и тѣхъ 
«дерзостниковъ старостѣ и выборнымъ наказовати и 
«изъ скитовъ вонъ выгоняти. Написася сіе въ лѣто 
«7227 (1719), Марта 20 дня. Старецъ Варлаамъ руку 
«приложилъ. Выгорѣцкій общежитель Даніилъ Ви- 
«кулинъ руку приложилъ. Священнымъ правиломъ 
«соглашаюсь и отцемъ послѣдую многогрѣшный 
«Андрей Денисовъ, рукою моею приписахъ. Устав- 
«щикъ церковныя службы Петръ Прокопьевъ недо- 
«стойный руку приложилъ. Иванъ Акиндиновъ руку 
«приложилъ. Симонъ Іовлевъ руку приложилъ. Ста- 
«роста Иванъ Михайловъ руку приложилъ.

Слѣдуя сему уложенію первобытныхъ основателей По­
морскаго монастыря, въ 7260 году, отцы называемаго 
Польскаго собора, въ статьѣ 24-й, подтверждаютъ слѣ­
дующее :

«Новоженовъ молодыхъ и старыхъ безъ распусту 
«на покаяніе отцемъ духовнымъ отнюдь не пріимать; 
«аще-ли кто безъ распусту приметъ на покаяніе, 
«отлучать того духовника и съ новоженомъ отъ 
«христіанъ. Аще-ли обѣщается впредь того не тво- 
«рити, да сотворитъ поклоновъ 300 до земли при 
«соборѣ».

Подобно сему и въ 7317 году на Петербургскомъ со­
браніи духовныхъ правителей, въ присутствіи Ильи Ко­
вылина и Калины Косцова, подтверждаютъ прежде бывшее 
уложеніе въ слѣдующемъ:

«Статія 2. О поженившихся по крещеніи христі- 
«анъ и вѣнчавшихся въ церквахъ иновѣрныхъ, или 
«безъ вѣнчанія по согласію сшедшихся, обращаю- 
«щихся съ чистосердечнымъ къ святой церкви по- 
«каяніемъ, по изложенному отъ св. отецъ показанія 
«уставу и по опредѣленному объ нихъ предѣлу, 
«по добровольномъ ихъ единодомовнаго (житія?) раз-
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«лученіи, и съ надлежащимъ покаянія исправлені­
е м ъ  во общеніе вѣрныхъ общесоборнѣ ихъ прини- 
«мати, а и въ болѣзнехъ ихъ .кающихся брать съ 
«нихъ къ расторженію незаконнаго ихъ совокупленія 
«обѣщаніе, а безъ сицеваго ихъ обѣта отдемъ духов- 
«нымъ (на покаяніе) не пріимати.

И Московстіи отцы, какъ видно отъ 56 главы собор- 
быхъ писемъ, во отвѣтѣ на статью 5-ю, подтверждаютъ 
«лѣдующе:

«Новоженовъ, безъ разводу, ни съ какими обѣта- 
«ми и ни подъ которыя эпитиміи въ церковь, по 
«правиломъ св. отецъ и по христіанскому нынѣщ- 
«нему всеобдержному обычаю, не принимать».

Сему подобно подтверждается и въ духовномъ завѣща­
ніи, скрѣпленномъ въ Московскомъ Преображенскомъ Бо­
гадѣленномъ Домѣ въ 7318 году, Ноября въ 28^й день, 
для руководства повсюду живущимъ христіаномъ. кото­
рое было подтверждено-же въ Москвѣ, въ собраніи ду­
ховныхъ правителей въ 7376 году, Августа въ 19 день, 
гдѣ въ статіѣ 8 сказано:

«Новоженовъ здравыхъ безъ правильнаго исправ- 
«ленія на исповѣдь де принимать».

Потому что если исповѣдовати безъ правильнаго при­
миренія ко общекупному съ христіаны моленію, то вси 
мы будемъ, по правиломъ отчасти вышеприведеннымъ, 
подлежать сами отлученію. Хотя нѣкоторіи испрошаютъ 
прочитовати положенныя въ чинѣ исповѣдованія молитвы 
и поновленія, не моляся со исповѣдующимся; но тако- 
ваго преданія наша христіанская церковь не имѣетъ, но- 
вовводствъ же всякихъ мы опасаемся, понеже св. седьмый 
вселенскій соборъ, вся яже чрезъ церковная преданія, и 
учительства, и воображенія св. и приснопамятныхъ отецъ 
новосотворенная и содѣянная, или по семъ содѣятися хотя­
щая, анаѳемѣ подвергаетъ (Кормчая, глава 71, листъ 641).

Согласуясь таковому правильному разсужденію, мы вси
7*
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единокупно и общесоборнѣ совѣтъ даемъ состоящимъ во 
отлученіи провождати жизнь свою нехристіански, съ мі­
ромъ не сообщатися, посты, среды и пятки наблюдать^ 
округу церковную и правило домовое отправлять, во время 
соборныя молитвы стоя позади, не знаменоватися и не 
пѣти, дѣтей своихъ христіанскому преданію и страху 
Божію научати. За таковыя ихъ добрыя дѣянія не оста­
витъ ихъ Господь Богъ своимъ неизреченнымъ милосер­
діемъ привести къ истинному покаянію, и недалече будутъ 
общехристіанскаго соединенія, по словеси св. Іоанна 
Златоустаго: «они-бо, иже по Божіихъ законѣхъ изгнан- 
ніи и пребывающе внѣ, обаче благи, надежа имутъ, и 
аще восхотятъ исправитися о согрѣшеніи ихъ, ихже 
ради отъ церкви отпадоша, возмогутъ паки съ чистою со­
вѣстію воспріитти». (Маргаритъ, слово 3 о Давыдѣ, л. 329. 
Въ болѣзнѣхъ же новоженовъ, угрожающихъ смертію, пріи- 
мати на покаяніе съ обѣщаніемъ расторженія незаконнаго» 
ихъ брава *)•

Статія 14.

Распространенное въ нѣкоторыхъ христіанахъ мнѣніе7 
будто-бы преждебывшій христіанскій учитель, страдалецъ 
за вѣру Христову, Сергій Семеновичъа) написалъ, что

!) Сія статія написана, согласно правиламъ св. Апостолъ и св. отецъ 
(Кормчая, листы 3,63,121), изъ собственной рукописи основателей 
Поморскаго монастыря, Андрея Діонисьевича и проч. и изъ под­
твержденія собора Новгородскихъ отецъ 7202 года, (книга Отеческія 
Завѣщанія, глава 8, листъ 61 на оборотѣ), собора отецъ называемаго 
Польскаго, 7260 лѣта, и Петербургскихъ отецъ 7299 года (книга Оте­
ческія Завѣщанія, глава 6, листъ 36 и глава II, листъ 105), и еще 
Петербургскихъ отецъ собора 7317 лѣта и собора Московскихъ 
отецъ 7318 лѣта (книга Отечникъ глава 13, листъ 363 и глава 18, 
листъ 482), и съ другихъ прежде-бывшихъ отецъ преданій.

я) Михайлъ Ивановъ Гнусинъ, извѣстный распространитель нече­
стиваго ученія о безбрачіи, про императорѣ Александрѣ 1-мъ со­
сланъ въ Соловецкій монастырь. Ред,
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въ новоженническихъ дѣтей вкладываетъ душу діаволъ, 
почитать сіе несправедливымъ: ибо таковаго содержанія 
картина составлена не Сергіемъ Семеновичемъ, а его 
соперниками брачниками, и по злобѣ приписали таковое 
сочиненіе Сергію Семеновичу. Его же собственныя поня­
тія можемъ каждый узрѣть въ толкованіи на 105-е Ефре­
мово слово, въ стихѣ 48, гдѣ сице речеся: «Не имѣетъ 
{діаволъ) власти по божественному- творенію истиннаго 
Бога нашего что сотворити, не толико тѣла каковаго, 
но ниже насѣкомыя какія мшиды, и ни самыя *скнипы, 
и ни толико сихъ, но ди самыя каковыя былинки». Есть- 
ли таково было понятіе Сергія Семеновича о власти діа­
вола, то всуе и туне безстудствующіе распространяютъ 
лжу относительно вкладыванія души діаволомъ во мла­
денца. Пріемлющіи-же таковую лжу за справедливое явѣ 
повинни будутъ 63 правилу шестаго вселенскаго собора.

Статія 15.

Съ Петербургскими христіанами, прихожанами Волков­
ской богадѣльни, за сообщеніе съ отлученными и съ за- 
мірщенными въ молитвѣ и яденіи и за несоблюденіе дру­
гихъ церковныхъ преданій, нѣкоторые ихъ окрестные 
христіане, и даже въ самомъ Петербургѣ живущіе, болѣ 
соблюдающіе преданія церковныя, много лѣтъ уже не со­
общаются въ моленіи и яденіи. Еще-же и прежде почив­
шій, блаженныя памяти, сосланный въ заточеніе за вѣру 
Христову, главный наставникъ здѣшней Московской Пре­
ображенской обители, Симеонъ Козмичъ пріималъ пріѣз­
жающихъ изъ Петербурга въ соединеніе съ нѣкоторою 
епитиміею. Его обычаю слѣдовали и покойные старѣй­
шіе отцы: Георгій Гавриловичъ и Александръ Ѳедоровичъ.

Впослѣдствіи же, въ 7390 лѣтѣ (1882), въ городѣ Рѣжи- 
цахъ изъ многихъ странъ собравшіеся духовніи отцы и 
братія соборнѣ воспретили всѣмъ христіанамъ сообща- 
тися съ петербургскими Волковскаго Кладбища Христіа­
ны. И въ томъ же году отецъ Волковской богадѣльни
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МитроФанъ Е фимовичъ 1) принятъ былъ московскими от­
цами въ соединеніе съ шести недѣльнымъ постомъ и съ 
тысящнымъ правиломъ.

Въ настоящее-же время отцы Петербургскаго Волков­
скаго Кладбища были приглашаемы московскими, для 
уясненія возводимыхъ на нихъ обвиненій предъ общимъ 
симъ отеческимъ собраніемъ, и принять какое либо ис­
правленіе за свои уклоненія отъ церковныхъ преданій, и 
быть въ соединеніи съ христіанами. Но на таковое при­
глашеніе- отцы Волковскаго Кладбища не явились, а по­
сему мы, имѣя въ виду 78 правило КарФагенскаго со­
бора, хотя и заочно, общесовѣтнѣ, основываясь на вѣр­
ныхъ и несомнѣнныхъ доказательствахъ, за сообщеніе 
съ отлученными и съ замірщенными въ молитвѣ и яде- 
ніи всѣхъ прихожанъ Петербургскаго Волковскаго Клад­
бища почитаемъ повинными апостольскимъ и святооте- 
скимъ правиломъ, еже: непріобщенному пріобщался и самъ 
не пріобщенъ будетъ (Зри Кормчая св. Апостолъ правило 
10, Антіохійскаго собора правило 2, КарФагенскаго со­
бора правило 9, Отеческія Завѣщанія глава 30 и Отече­
скія Письма часть I, главы 10 и 30).

Отнынѣ присоединяющихся отъ нихъ въ наше хри­
стіанское соединеніе пріимати, по преданію первобытныхъ 
отецъ нашихъ, за сообщеніе въ пищѣ съ иновѣрными и 
въ молитвѣ съ отлученными, съ шестинедѣльнымъ по­
стомъ и тысячнымъ правиломъ; преслушающихъ-же сего 
совѣта тоже отлученными имѣемъ.

Статія 16.

Отъ общества самобрачниковъ, пріемлющихъ, и оправ­
дывающихъ и законными быти признающихъ свои само­
сводныя, разночинныя, или, паче рещи, безчинныя без- 
священнословныя браки, пріимать съ великимъ разсмо-

1) Который во время своего присоединенія къ московскимъ по­
дробно объяснилъ и созналъ петербургскихъ христіанъ отпаденіе 
отъ церковныхъ преданій.



—  99 —

трѣніемъ. Аще въ которыхъ странахъ наставники ихъ 
крещены отъ самобрачниковъ, и насъ, истинныхъ хри­
стіанъ, почитаютъ еретиками, и пріемлютъ въ свое со­
гласіе уклонившихся отъ нашей Христовой вѣры подъ кре­
щеніе, или съ проклятіемъ нашихъ истинно-христіанскихъ 
преданій, отъ таковыхъ крещенныхъ подобаетъ пріимать 
въ нашу христіанскую вѣру подъ совершенное крещеніе.

Аще ли же въ кіихъ странахъ самобрачныхъ настав­
ники, хотя будутъ и таковые-же презрители церковныхъ 
преданій, яко же и о первыхъ явихомъ, но крещены они 
были истиннымъ членомъ Христовой вѣры, отъ таковыхъ 
не покрещевати. Такожде если въ кіихъ странахъ на­
ставники ихъ аще будутъ и отъ брачниковъ крещены, 
но не отъ вышесказанныхъ хулителей, и не хулятъ, и 
не проклинаютъ нашихъ истинныхъ святоцерковныхъ пре­
даній и обрядовъ, и съ міромъ если они не сообщаются, 
отъ таковыхъ тоже не покрещевати, но пріимать подъ 
шести недѣльный постъ съ тысящнымъ правиломъ. Аще 
ли наставники съ міромъ въ яденіи свободно сообщают­
ся и христіанъ преданія хулятъ, отъ таковыхъ крещен­
ныхъ подобаетъ совершенно крестить святымъ крещеніемъ.

Объясненіе на 16 статію.
Понеже самобрачниковъ наставники, которіи съ зѣль- 

нымъ хуленіемъ нашу святую православную Христову 
церковь понимаютъ, послѣдуютъ тѣмъ своимъ первобыт­
нымъ пагубѣ учителямъ, которіи о законномъ бракѣ не­
православно мудрствуютъ сице*):

Первое. «Какая въ тѣхъ слѣпота и мракъ, кто исповѣ- 
«дуетъ быть браку отъ вѣнцовъ и молитвъ! Поди прочь 
«гнустное невѣжество и подлое суевѣріе! (въ предисловіи 
«книжицы Брачнаго Врачества)». И еще: «Кто можетъ

*) Приводимыя дальше извлеченія изъ сочиненій брачниковъ (пре­
имущественно изъ сочиненій Павла Онуфріева Любопытнаго), про­
тивъ которыхъ^соборъ дѣлаетъ возвраженія, относятся къ давнему 
времени и винить за нихъ все общество нынѣшнихъ брачныхъ ѳедо- 
сѣевцевъ несправедливо. Ред.
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«изъ смертныхъ бракъ молитвами іерейскими совершенно 
«устроить, какъ вѣроломные люди и бѣшеные» (Священ- 
«ный театръ, буква К). Ибо бракъ совершенство имѣетъ 
«отъ склонности жениха и невѣсты, а не отъ вѣнчанія 
«и около налоя хожденія, какъ содомскіе отрывки !) вооб- 
«ражаютъ въ своихъ головахъ» (тамъ-же на 3 свидѣтель­
ство во обличеніи).

Н а ш а  р ѣч ь .
Святая церковь, вопреки самобрачныхъ безчинному 

соньмищу, учитъ сице: «Вопросъ: Которая есть шестая 
«тайна? Отвѣтъ: Достояніе брака, иже бываетъ общимъ 
«изволеніемъ отъ тѣхъ, иже входятъ въ то достояніе безъ 
«всякія пакости, и благословеніемъ священническимъ (Кат. 
«Малый л. 68 и 34). Вѣнчаніе же и брачное благослове- 
«ніе не отъ кого пріяти имъ достоитъ, точію отъ самого 
«своего приходскаго священника, или отъ инаго священ- 
«ника, повелѣніе отъ него имущаго, аще оба единаго суть 
«прихода» (Кормчая листъ 523).

«Вѣнчанію и благословенію супружества въ церкви до- 
«стоитъ совершатися предъ людьми. Тако совершити 
«браку христіанскому, якоже есть лѣпо рабомъ Божіимъ 
«быти. Благословену быти Богомъ таковому браку; Богъ 
«же совокупляетъ не иначе, какъ чрезъ посредство свя- 
«щенныхъ молитвъ, якоже пишется: ихже бо не совокупи 
«Богъ, священными молитвами призываемъ, тіи вси схо- 
«дятся на грѣхъ».

И такъ святая православная Христова церковь бракъ 
законный разумѣетъ быти сей, иже совершается въ церкви

1) Содомскими отрывками называютъ самобрачники, кто безъ 
вѣнчанія бракъ не признаетъ совершеннымъ; но и св. Савва архі­
епископъ Сербскій безъ вѣнчанія живущихъ называетъ поганскимъ 
бракомъ (Четія письменная Гѳнваря 14, въ житіи его, глава 96); да 
и въ предисловіи Епитимейника старописьменнаго написано: «безъ 
вѣнчанія бо женитва незаконна, неблагословенна, и нечиста, но 
тайный бракъ нарицаютъ святыя книги». Такъ неужели святый Сав­
ва и писатель Еиитимейника были содомскіе отрывки?
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вѣнчаніем ъ, молитвами и благословеніемъ свящ енниче­
скимъ, чрезъ  посредство которы хъ Б огъ  брачущ ихся с о ­
вокупляетъ  и заповѣдаетъ  «не быти инако, не именова- 
«тися законному браку и христіанскаго строенія достой- 
«ну, ащ е не молитвы совокупляю щ ихся, рекш е ж ениха и 
«невѣсту, въ  любовь свяжутъ» (Корм. листъ  335) * *).

Учители же самосводнаго брака таковое разум ѣніе о т ­
сы лаю тъ прочь, какъ  гнустное невѣжество и подлое суе­
вѣріе , и такъ  понимаю тъ (по ихъ  вы раженію ) только одни 
содомскіе отры вки, и вѣроломные и бѣш еные лю ди; но 
таковое нелѣпое самобрачниковъ толкованіе, какъ  видно 
и зъ  выш е приведеннаго святаго  писанія, противно уче­
нію святой соборной и апостольской церкви, и сверхъ 
сего согласно еретическому манихейскому мудрованію: 
якоже-бо они брачное законоположеніе бѣсовскимъ нари- 
цали (К ормчі, листъ  224)*), тако и сіи, послѣдняго вре-

Ѳ Все, сказанное здѣсь о бракѣ, который дѣйствительно можетъ 
быть совершаемъ только священникомъ и только совершенный 
священникомъ имѣетъ силу таинства, вполнѣ справедливо. Но если 
противъ этого ученія погрѣшаютъ брачные ѳедосѣевцы, допускающіе 
безсвященнословные браки, то не погрѣшаютъ ли еще болѣе Ѳедо­
сѣевцы - безбрачники, или бракоборы, вопреки требованіямъ и за­
кона естественнаго и закона Божія совершенно отвергшіе бракъ и 
проповѣдующіе для всѣхъ обязательное безбрачіе, послѣдствіемъ 
котораго являются возмутительнѣйшія преступленія? Такъ твердо 
выражая правильное ученіе, что бракъ, какъ таинство, необходимо 
долженъ быть совершаемъ священникомъ, Ѳедосѣевцы должны бы 
находить здѣсь только новое побужденіе оставить свое нечестивое 
ученіе о прекращеніи священства въ церкви Христовой, только 
новое подтверженіе того, что церковь Христова всегда пребудетъ 
съ богоучрежденнымъ священствомъ и прочими, чрезъ него совер­
шаемыми таинствами во всей ихъ полнотѣ. Ред.

*) Слѣдуетъ замѣтить, что подъ выраженіемъ «брачное законо­
положеніе» разумѣется не то, что сожитія съ женами не призна­
вали, но законы, какими ограничивается бракъ, Манихеи отрѣва- 
ли. А что дѣйствительно такъ, это можно понимать и отъ сего, что 
у нихъ дозволено было двумъ братамъ двухъ сестеръ поиматщ и 
другія подобпыл, разрушительныя брачнымъ законамъ, сопряже­
нія. Зри Иноческій Потребникъ, листъ 229 на обор.



—  102 —

мени самобрачники, брака истиннаго совершеніе заклю 
чаютъ не отъ чиннаго іерейскаго браковѣнчанія и молит­
вословія, но отъ склонности жениха и невѣсты. Закономъ 
же положенное брачное вѣнчаніе порекли: круженіемъ, 
крикомъ, велелѣпными минами и прикрасою вѣнчальною, 
производимою въ долгихъ съ шумомъ распѣвахъ, кото­
рые признали нужнымъ сбросить и попрать (Священный 
Театръ, на свидѣтельства 3 и 4—обличеніе 3 и на 7 сви­
дѣтельство обличеніе буква Г ; и книжица Сердечное 
Исповѣданіе, буквы Л и М).

Вт орое  самобрачниковъ противо-церковное умствованіе:
«И аще твари сказуютъ плодитися, а человѣку, яко 

«царю ихъ, лишену быти толь священной и пріятнѣйшей 
«утѣхи» (Книжица Сердечное Исповѣданіе въ доказатель­
ствахъ, буква М).

Н а ш а  р ѣ ч ь .

Святіи же церковніи учители въ плодотвореніи и су­
пружествѣ законномъ и то признаютъ не утѣху пріятную 
и священную, но наоборотъ печаль неизреченную, якоже 
пишетъ св. Златоустъ: «Хотя болѣзнь неизцѣльную, хотя 
огнь, хотя мечь представиши, ничтоже отъ сихъ равно 
тому (т. е. супружеству) быти скажеши. Одни точію 
искушеніе въ томъ пріявшіе довольно то познали, ибо ни­
кое же слово не можетъ изобразити тоя тяжести» (Книга 
о Дѣвствѣ, главы 52, 49, 56 и 57).

Въ плодотвореніи же незаконномъ и въ похоти плоть- 
ской считать священную утѣху, сіе есть свойственно 
злѣйшимъ еретикамъ Николаитамъ: они бо блаженство 
въ похоти плотьской разумѣли быти (Феатронъ, листъ 
127).

Т р е т і е  противозаконное догматствованіе самобрач­
никовъ, утверждающихъ законнымъ быти безсвященнослов- 
ный бракъ примѣромъ св. праотецъ, жившихъ въ ветхомъ 
законѣ; глаголютъ:
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«Адамъ и Ева прежде паденія правъ и истиненъ бракъ 
«имѣста; такъ прежде закона и въ законѣ: Сиѳъ,. Енохъ 
«праведный, Ной, Авраамъ, Исаакъ,. Іаковъ, Іоакимъ, 
«Анна пророчица, Петръ Апостолъ,— на всѣхъ сихъ чина 
«грекороссійскаго при бракѣ не% было !), а бракъ имѣли 
«законный, блудниками не именовались» (Въ Разсмотрѣ­
ніи отвѣтовъ).

Н а ш а  рѣчь.

Но и симъ свидѣтельствомъ самобрачницы, утверждаю­
щій безсвященнословный * бракъ законнымъ отъ ветхаго, 
разоряютъ совершенство лучшаго закона Христова и по- 
добятся еретикамъ Звингліяномъ и Калвиняномъ, и про­
чимъ, якоже глаголетъ святое писаніе:

«Ветхое убо и старое законоположеніе далече, яже о 
«обрученіи и о брацѣ повелѣнія положи» (Кормчая, листъ 
«337). Тѣмже убо уподобляя и исправляя наши хри- 
«стіанскія тайны старозаконнымъ, и творяй я нага же и 
«праздна знаменія, якоже суть ветхія, сей совершенство 
«лучшаго закона Христова разоряетъ, и противляется Бо- 
«жественному писанію, глаголющему: «яко ветхій завѣтъ 
«сѣнь токмо имяше грядущихъ благъ. (Ниже) Въ семъ 
«же прелстишася Звингліане и Калвинистове, и прочій 
«съ ними, творящій святыя тайны церковныя праздна и 
«нага знаменія». (Катихисисъ Большой, глава 72, листъ 
«354 и 355).

1) Но тогда неточію грекороссійскаго чиновѣнчанія, но и апо­
стольскаго закона не было. Въ благодатнѣмъ же законѣ о сказан­
ныхъ сихъ праотцѣхъ законъ свято - церковный сице глаголетъ: 
«Свягіи суть праведніи: Авраамъ и Исаакъ, и Іаковъ, Іуда и Лотъ, 
Давыдъ и Сампсонъ; и Іефѳай, дщерь убивый, не осужденъ бысть; 
такоже и жены ихъ, Авраамовы меныииды, и Іаковли, и Іудина 
Ѳамарь: то убо въ первомъ законѣ было, а въ благодатномъ кто 
бы тако сотворилъ, проклятъ бы былъ» (Кормчая глава 46, листъ 
377 на обор.).
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Ч е т в е р т о е  самобрачнивовъ злое хуленіе на святыхъ 
церковныхъ учителей.

Въ книжицѣ «Священный театръ» въ обличеніи на 4 
свидѣтельство, въ концѣ: «кто безсвященнословный бракъ 
«развращаетъ, тѣ называются служителями демонскими».— 
И въ обязательствѣ вступающихъ въ бракъ говорится: 
«Ежели кто законно произведенный (такъ они называютъ 
«свой безсвященнословный) бракъ разрушитъ и ни во что 
«вмѣнитъ, таковой отъ насъ подверженъ будетъ граждан- 
«скому закону, а отъ праведнаго судіи, всѣхъ Бога, да 
«пріидутъ на него всѣ клятвы, которыя написалъ Бого- 
«видецъ Моисей пророкъ во Второзаконіи».

Н а ш а  рѣч ь .
И такимъ образомъ самобрачники назвали служителемъ 

демонскимъ св. Фотія митрополита Всероссійскаго, иже 
повелѣлъ живущихъ безъ благословленія поповска разлу- 
чати, такожде и другихъ святыхъ (Кормчая старопись­
менная, глава 52 и Григорія, Митрополита С.-Петербург­
скаго, «Истинно-древняя и истинно православная Христова 
церковь» изданіе 1874 года, страница 176).

А клятвы положили на святоцерковный законъ, пола­
гающій ихъ безсвященнословныя брани ни во что, иже 
глаголетъ сице: «И вся прочая супружества, яже не
«съ благословеніемъ церковнымъ и чиннымъ отъ своего 
«си пастыря, си есть отъ епископа, или отъ тоя пара- 
«хіи священника вѣнчаніемъ при двухъ или тріехъ поне 
«свидѣтелей совершаемая, по соборному установленію и 
«святыхъ отецъ ученію, незаконна, паче же беззаконна и 
«ничтоже суть (Кормч. глава 51, листъ 522).

(Продолженіе въ слѣд. № .)•
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II.

Изъ писемъ митрополита Филарета къ архимандриту
Антоніи).

Въ недавно изданномъ четвертомъ томѣ писемъ митропо­
лита Филарета къ намѣстнику Троицкой Сергіевой Лавры 
архимандриту Антонію, также какъ и въ предыдущихъ то­
махъ и во всѣхъ подобныхъ собраніяхъ писемъ приснопамят­
наго архипастыря, есть немало любопытныхъ извѣстій и за­
мѣчаній по 'вопросамъ и дѣламъ раскола. Четвертый (и по­
слѣдній) томъ писемъ къ архим. Антонію представляетъ 
даже особенный интересъ въ сравненіи съ прежними. Онъ 
обнимаетъ время 1857 — 1867 г., — время, какъ видятъ чи­
татели, чрезвычайно важное въ нашей исторіи, время начав­
шихся у насъ всевозможныхъ преобразованій, а вслѣдъ за 
ними и появленія многихъ, крайне прискорбныхъ явленій 
въ нашей государственной и общественной жизни. Въ это 
время, подъ вліяніемъ новыхъ «вѣяній», и расколъ смѣлѣе 
поднялъ голову, о расколѣ возбудилось много вопросовъ въ 
правительственныхъ сферахъ, и разсмотрѣніе ихъ, какъ всѣхъ • 
вообще церковныхъ вопросовъ, прежде всего было предла­
гаемо митрополиту Филарету. Съ архим. Антоніемъ, своимъ 
ближайшимъ собесѣдникомъ и духовнымъ отцомъ, митрополитъ 
Филаретъ велъ переписку болѣе интимную и откровенную, 
нежели съ кѣмъ - либо другимъ, — и теперь о всѣхъ наиболѣе 
выдающихся явленіяхъ и событіяхъ въ церковной и обще­
ственной жизни, въ томъ числѣ и о дѣлахъ раскола, сообщалъ 
ему свои мнѣнія и замѣчанія. Понятно поэтому, какъ инте­
ресенъ и вообще, и въ частности въ отношеніи къ вопросамъ 
о расколѣ послѣдній томъ писемъ: онъ даетъ возможность
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прослѣдить въ нѣкоторомъ порядкѣ, какія дѣла о расколѣ 
возникали съ 1857 по 1867 годъ и какъ относился къ нимъ 
митрополитъ Филаретъ. На сей разъ1) мы намѣрены впро­
чемъ обратить вниманіе читателей только на одно изъ этихъ 
писемъ, весьма любопытное для характеристики м. Филарета, 
а для насъ лично имѣющее особенный интересъ. Дѣло ка­
сается совершившагося въ 1865 г. присоединенія къ церкви 
нѣсколькихъ членовъ Бѣлокриницкой іерархіи, въ которомъ 
намъ суждено было принять ближайшее участіе.

Мы имѣли уже случай упоминать о томъ, ракъ начались 
наши сношенія съ обществомъ избранныхъ старообрядцевъ, 
во главѣ котораго стояли нѣкоторыя лица, принадлежавшія 
къ Бѣлокриницкой іерархіи, но уже принявшія намѣреніе 
оставить расколъ2). 21-го Октября 1864 г. ко мнѣ явился, на­
рочно пріѣхавшій изъ Москвы, искреннѣйшій изъ «филали- 
ѳисовъ», архидіаконъ Бѣлокриницкой митрополіи Филаретъ, 
чтобы между прочимъ объявить о намѣреніи нѣсколькихъ 
близкихъ ему старообрядцевъ, даже лицъ изъ высшей старо­
обрядческой іерархіи, присоединиться къ православной церкви 
и чтобы вмѣстѣ просить моего посредничества въ устроеніи 
для нихъ этого дѣла, — явился впрочемъ не подъ своимъ 
именемъ. Вслѣдъ затѣмъ, письмомъ отъ 24-го Октября онъ 
сообщалъ мнѣ о своемъ дѣйствительномъ имени и званіи, 
снова просилъ придти къ нему и его собратіямъ на помощь, 
и именно представить по крайней мѣрѣ его одного митропо­
литу Филарету, на котораго и при свиданіи я указалъ ему, 
какъ на единственное лице, могущее съ наибольшимъ зна­
ніемъ и удобствомъ привести ихъ дѣло къ желаемому окон­
чанію; онъ просилъ только, чтобы все дѣло хранилось до

*) Еще до изданія четвертаго тома мы имѣли возможность при­
вести изъ него любопытное письмо, или извлеченіе изъ письма, гдѣ 
говорится о недобросовѣстныхъ дѣйствіяхъ Ивана Шибаева и дру­
гихъ раскольниковъ. См. Врат. Сл. 1884 г. т. 1, стр. 382; сл. ІУ т. 
писемъ къ архим. Антонію, стр. 64.

2) См. „Воспоминанія объ авторѣ Окружнаго посланія", Врат. 
Сл. 1884 г. т. 1, стр. 208 — 209.
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времени въ совершенной тайнѣ. Понимая всю важность этого 
письма, я немедленно пошелъ съ нимъ къ тогдашнему рек­
тору Академіи, блаженной памяти протоіерею А. В. Горскому, 
чтобы просить его совѣта, какъ поступить въ данномъ слу­
чаѣ. Горячо отзывавшійся на всякое доброе намѣреніе и дѣ­
ло, о. Александръ Васильевичъ сообщенное мною извѣстіе при­
нялъ съ живѣйшимъ участіемъ. Общимъ совѣтомъ мы рѣшили, 
что въ тотъ же день онъ напишетъ обо всемъ Владыкѣ, пре­
проводитъ къ нему самое письмо о. Филарета и будетъ про­
сить наставленія для дальнѣйшихъ дѣйствій съ моей сто­
роны. 26-го числа Владыка отвѣчалъ уже о. ректору слѣдую­
щимъ достопамятнымъ письмомъ1):

«Нѣкогда священникъ Рогожскаго кладбища2 3) изъявилъ 
желаніе говорить со мною въ тайнѣ; и я принялъ его, и мы 
бесѣдовали неоднократно, доколѣ наконецъ онъ самъ открылъ 
предметъ нашихъ сношеній, написавъ прошеніе о принятіи 
его въ общеніе православной церкви. Но я не нарушилъ бы 
тайны, какъ не нарушаетъ ея духовной отецъ, еслибы и не 
произошло такого послѣдствія. Такъ расположенъ я посту­
пить и въ другомъ подобномъ случаѣ.

Скажите сіе г. Субботину и пусть онъ изъ сего сдѣлаетъ 
употребленіе, какое найдетъ нужнымъ и удобнымъ.

Письмо8) возращаю».

Я нашелъ нужнымъ и удобнымъ отправиться въ Москву 
и вмѣстѣ съ о. Филаретомъ лично явиться ко Владыкѣ. При­
нявъ предварительно одного меня, распросивъ о дѣлѣ и вѣ­
роятности его успѣха, Владыка поручилъ мнѣ ввести къ нему 
о. Филарета. Увидѣвъ святолѣпнаго старца, представшаго 
предъ нимъ во всемъ величіи смиренія (Владыка былъ въ чёр­
ной монашеской рясѣ, съ панагіей безъ всякихъ украшеній

*) Письмо это, съ котораго мною тогда же была сдѣлана копія, 
напечатано въ Тв. св. оѵп. 1882 г., кн. ІУ.

2) Должно быть Петръ Ермиловъ, послѣдній изъ бѣглыхъ поповъ 
остававшійся на Рогожскомъ Кладбищѣ: онъ присоединился къ 
церкви.

3) Т. е. иисьмо о. Филарета.
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и въ черной скуфейкѣ съ серебрянымъ крестомъ), мнимый 
архидіаконъ мнимаго митрополита Бѣлой - Криницы упалъ 
къ стопамъ святителя древлепрестольной Москвы, прося его 
благословенія...— «Съ спокойной ли совѣстью вы примите мое 
благословеніе»? — спросилъ митрополитъ. И получивъ съ глу­
бокою искренностію выраженный отвѣтъ, благословилъ его 
большимъ крестомъ, какъ благословлялъ обыкновенно едино­
вѣрцевъ. Затѣмъ, пригласивъ насъ сѣсть, началъ бесѣду съ 
о. Филаретомъ. Здѣсь не мѣсто излагать содержаніе этой, въ 
высшей степени замѣчательной бесѣды, которрй пришлось 
мнѣ быть свидѣтелемъ; замѣчу только, что на собесѣдника 
она произвела необыкновенно сильное впечатлѣніе.

Съ этого времени м. Филаретъ взялъ дѣло присоединяю­
щихся въ свои мощныя руки. А дѣло ихъ представляло не­
мало трудныхъ сторонъ. Прежде всего возникалъ вопросъ о 
приведеніи въ законное положеніе ихъ пребыванія въ Россіи, 
такъ какъ нѣкоторые изъ нихъ числились не русскими под­
данными и притомъ были тайно ушедшіе изъ Россіи. Нужно 
было исходатайствовать имъ Высочайшее прощеніе и признаніе 
въ русскомъ подданствѣ. По этому и другимъ вопросамъ бы­
вали у Владыки для объясненій то о. Филаретъ, то другіе 
изъ присоединяющихся. Между тѣмъ мои личныя сношенія съ 
ними становились и чаще и тѣснѣе: все, что требовалось отъ 
нихъ по ихъ дѣлу, обыкновенно проходило чрезъ мои руки. 
Такъ между прочимъ митрополитъ потребовалъ, чтобы вмѣстѣ 
съ прошеніемъ о присоединеніи были ему поданы каждымъ 
изъ присоединяющихся біографическія, или объяснительныя 
записки: всѣ эти записки, по доставленнымъ матеріаламъ, 
были написаны мною и, по прочтеніи въ общебратскомъ со­
браніи, окончательно исправленныя были представлены Вла­
дыкѣ *). Въ Маѣ мѣсяцѣ 1865 г. послѣдовало Высочайшее

*) Теперь этн интересныя записки составляютъ историческій па­
мятникъ и потому мы признали неизлишнимъ напечатать ихъ (въ слѣ­
дующей книжкѣ Врат. Слова) и предложить особому вниманію чи­
тателей.
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рѣшеніе участи присоединявшихся, вполнѣ согласное хода­
тайству митрополита. Теперь предлежала забота о пріисканіи 
для нихъ удобнаго мѣста жительства и о самомъ присоеди­
неніи. Вотъ въ это именно время митрополитъ Филаретъ и 
написалъ къ архимандриту Антонію слѣдующее достопамят­
ное письмо:

«Предлежитъ дѣло особаго рода, не безъ трудностей. При­
мите трудъ споспѣшествовать совершеніи? онаго.

Мнимой іерархіи раскольнической члены:
Онуфрій епископъ Браиловскій, намѣстникъ Бѣлокриницкой 

митрополіи,
Пафнутій епископъ Коломенскій,
Іеромонахъ Бѣлокриницкаго монастыря Іоасафъ,
Архидіаконъ Филаретъ,
изъявили желаніе присоединиться къ православной церкви, 

не предлагагая отъ себя никакихъ условій.
Какъ настоящее положеніе ихъ незаконно: то надлежало 

для доставленія имъ законнаго и безопасности отъ взысканія 
испросить Высочайшее разрѣшеніе и прощеніе. Оно даровано.

Теперь они живутъ^ устраняясь и скрываясь отъ расколь­
никовъ. Надобно ихъ помѣстить и устроить будущій бытъ ихъ.

Полагалъ бы я на время помѣстить ихъ въ Геѳсиманскомъ 
скитѣ, чтобы вы могли наставлять ихъ и утверждать ду­
ховною бесѣдою, и вмѣстѣ съ присоединеніемъ ко святой 
церкви утвердить ихъ въ монашествѣ, или признаніемъ, или 
новымъ постриженіемъ, при чемъ скитскіе старцы, прошедшіе 
подобный путь, могли бы для нихъ быть воспріемниками *).

Потомъ подобно будетъ помѣститъ и устроить ихъ такъ, 
чтобы они, если Господь даруетъ, могли за собою привести 
къ православію другихъ. Тогда можно будетъ и рукополо­
житъ ихъ.

Прошу васъ принять въ семъ дѣлѣ Богоугодный трудъ. 
Чтобы вы могли видѣть благонадежность, посылаю при семъ 
одного изъ нихъ объяснительную о себѣ записку *). Положе-

1) Тогда жили въ скиту нѣсколько почтенныхъ старцевъ, также 
обратившихся изъ раскола; къ числу ихъ принадлежалъ и самъ 
игуменъ, тогда еще строитель, о. Анатолій.

2) По всей вѣроятности, это была записка Пафнутія. Бладыка 
показывалъ ее и другимъ лицамъ. Читатели увидятъ, что она дѣй­
ствительно отличается и интересомъ содержанія и искренностію

Братское Слово. № 12. 8
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ніе ихъ таково, что надобно принять ихъ, по Апостолу, яко- 
же доилица грѣетъ своя чада *)• Помѣщеніе надобно имъ 
такое, чтобы они не казались пренебреженными. Можетъ 
быть, нужно будетъ нѣкоторыхъ изъ братій побудить, чтобы 
на время потѣснили себя, что будетъ пожертвованіемъ въ 
пользу православія.

Неизлишне изслѣдовать вопросъ: постричь ли ихъ, или 
признать постриженными? Что говорятъ бывшіе примѣры? 
Въ древности принимали въ монашество Аввы и несвящен­
ствующіе.

Еще разъ скажу о семъ дѣлѣ словами Апостольскими: 
ей, брате, сего да получу у тебе о Господѣ * 2).

По возможности не умедлите отвѣтомъ. Они уже долго 
ждутъ. Записку возвратите». Маія 24-го 1865 3).

Какой драгоцѣнный памятникъ отеческой любви и попечи- 
тельности объ ищущихъ единенія съ православною церковію 
представляетъ это письмо приснопамятнаго архипастыря! Здѣсь 
самъ онъ является истинно «доилицей», нѣжно пекущейся 
о своихъ дѣтяхъ, вѣрнымъ подражателемъ Апостола, такъ 
трогательно ходатайствовавшаго предъ Филимономъ о чадѣ 
своемъ Онисимѣ, хотя имѣлъ власть повелѣвати ему еже на 
потребу 4)... Для насъ и драгоцѣнно письмо это именно какъ 
памятникъ, какъ непререкаемое свидѣтельство того горячаго 
участія въ положеніи присоединявшихся, какое въ Бозѣ по­
чившій архипастырь оказывалъ имъ въ то время и котораго 
не прекращалъ потомъ до самой блаженной кончины своей. 
Да, онъ всегда заботился объ нихъ какъ доилица, грѣющая 
чада своя. . .

Предположеніе митрополита Филарета помѣстить присоеди-

тона. И мы помнимъ, что вѣрно передали въ ней дѣйствительное 
настроеніе Пафнутія, который вполнѣ одобрилъ ея редакцію и под­
писалъ ее со всей готовностью. Что же думать теперь о послѣднемъ 
злополучномъ поступкѣ этого погибающаго человѣка, опять удалив­
шагося на страну далече, пасти свинія (Подлня. сдова записки)?..

*) 1 Сол., гл. 2, ст. 7.
2) Филим. гл. 1, ст. 20.
3) Пис. м. Фил. къ архим. Антонію, т. ІУ, стр. 467 — 468.
4) Филим. гл. 1, стр. 8.
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няющихся въ Геѳсиманскомъ скиту не осуществилось. Сни­
сходя къ ихъ представленіямъ, что для удобнѣйшаго воздѣй­
ствія на раскольниковъ имъ лучше имѣть жительство въ Мо­
сквѣ и что въ тѣхъ же видахъ они находятъ болѣе полез­
нымъ присоединиться къ церкви на правилахъ Единовѣрія, 
Владыка рѣшился помѣстить ихъ первоначально въ особо 
приготовленныхъ имъ келіяхъ Чудова монастыря и начать 
дѣло объ устроеніи для нихъ Единовѣрческаго монастыря 
въ Москвѣ. Эти именно обстоятельства имѣлъ онъ въ видуг 
когда писалъ потомъ къ архим. Антонію отъ 7-го Іюня 1865 г.

«Вы въ правѣ сѣтовать на меня, что озаботилъ васъ ищу­
щими присоединенія къ святой церкви, и потомъ долго молчу. 
Они писали мнѣ, что желаютъ присоединенія, не предлагая 
никакихъ условій; но когда я объявилъ имъ, что полагаю 
сдѣлать, двое настоятельно просили присоединенія къ еди­
новѣрческой церкви, такъ чтобы сіе видно было и для расколь­
никовъ : потому что на сей путь удобнѣе надѣются привлечь 
другихъ. Раздѣлить ихъ на. два пути, значило бы ослабить 
пхъ. Посему нужными оказались иныя распоряженія, болѣе 
трудныя, но нужныя» 1).

Между тѣмъ шло дѣло объ устроеніи въ Москвѣ для при­
соединившихся иноковъ Единовѣрческаго монастыря. Послѣ 
долгихъ соображеній признано было удобнѣйшимъ открыть 
его въ мужскомъ отдѣлепіи Преображенскаго Кладбища, гдѣ 
существовали уже двѣ единовѣрческія церкви. Поэтому дѣлу 
Владыкѣ пришлось выдержать трудную борьбу съ нѣкоторыми 
высокопоставленными лицами, ставшими въ защиту интере­
совъ безпоповства, — самымъ горячимъ изъ нихъ былъ свѣт­
лѣйшій князь Суворовъ 2). Однакоже голосъ митрополита 
Филарета восторжествовалъ: 12-гоНоября 1865 г. состоялось 
Высочайшее повелѢніе объ открытіи Единовѣрческаго мона-

!) Пие. къ архим. Антонію т. ІУ, стр. 469 — 470.
2) Въ одномъ письмѣ м. Филарета къ архим. Антонію есть очевид­

ный намекъ на это прискорбное поведеніе Суворова въ настоящемъ 
дѣлѣ: „Свѣтлѣйшій князь Суворовъ былъ въ Москвѣ на обоихъ 
раскольническихъ Кладбищахъ и одного раскольническаго попечи­
теля поцѣловалъ. Такъ онъ думалъ вознаградить раскольниковъ за 
то, что, но его мнѣнію, ихъ гонятъ". Стр. 491.

8*
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стыря въ мужскомъ отдѣленіи Преображенскаго Кладбища. 
Не малыхъ заботъ и трудовъ стоило Владыкѣ - Филарету 
первоначальное устройство этого монастыря и особенно учре­
жденіе въ немъ добраго настоятельства. Богъ не судилъ ему 
видѣть монастырь подъ управленіемъ такого настоятеля, какъ 
нынѣшній, и утѣшиться миссіонерскою его дѣятельностію, 
начавшеюся и такъ широко развившеюся при этомъ досточти­
мѣйшемъ настоятелѣ. Богъ не судилъ и обители при ея 
нынѣшнемъ настоятелѣ воспользовааься мудрымъ водитель­
ствомъ и отеческими попеченіями великаго архипастыря о 
полномъ ея устройствѣ и обезпеченіи, котораго не имѣетъ она 
и доселѣ.

Удивительное извѣстіе.

Въ одной газетѣ сейчасъ прочли мы слѣдующее:
«22 Іюля, въ день тезоименитства Ея Императорскаго Ве­

личества Государыни И мператрицы, представители дубовскаго 
старообрядческаго общества, пріемлющаго священство (?): свя­
щенникъ о. Кондратъ Тюлыановъ и попечитель Степанъ Ко­
зловъ, отъ лица своего общества, послали, по словамъ «Сарат. 
Листка», Государынѣ И мператрпцѣ телеграмму слѣдующаго 
содержанія:

«Ваше И мператорское Величество,
«Всемилостивѣйшая Государыня!

«Въ торжественный день Вашего тезоименитства,- дерзаемъ 
мы, представители дубовскаго старообрядческаго общества, 
пріемлющаго священство (?), принести В ашему В еличеству, 
отъ лица всего общества, наше вѣрнонодданнѣйшее поздрав­
леніе и искреннее пожеланіе Вамъ долголѣтняго царствова­
нія. Да сохранитъ Васъ Господь на много, много лѣтъ, для 
счастья и благоденствія род наго отечества!»

«Одновременно съ этою телеграммою отправлена другая, на 
имя Его Императорскаго Величества Государя И мператора:

«Дубовское старообрядческое общество дерзаетъ принести 
Вашему Величеству вѣрнонодданнѣйшее поздравленіе со днемъ 
тезоименитства Государыни ».

Извѣстіе это, какъ видятъ читатели, имѣетъ всѣ признаки
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достовѣрности; и все-таки представляется невѣроятнымъ, по 
крайней мѣрѣ въ высшей степени удивительнымъ. Г. Гиляровъ 
съ своими «добродушными» фельетонистами, конечно, обви­
нитъ насъ въ доносѣ; но мы тѣмъ болѣе считаемъ себя обя­
занными высказать недоумѣнія и вопросы, возбуждаемые вы­
шеприведенными телеграммами, которыя не безъ цѣли, ра­
зумѣется, такъ обязательно обнародованы « Саратовскимъ 
Листкомъ», а за нимъ и другими газетами.

В ысочайше утвержденное 3-го Мая 1883 г. постановленіе 
о раскольникахъ въ 10-мъ своемъ пунктѣ гласитъ: «за лицами, 
исправляющими духовныя требы у раскольниковъ, не при­
знается духовнаго сана, или званія, при чемъ они снимаются 
принадлежащими къ тѣмъ сословіямъ, въ которыхъ состоятъ*. 
И однакоже, вотъ какой-то крестьянинъ, или мѣщанинъ Кон­
дратъ Тюльгановъ, въ телеграммахъ, посланныхъ на имя Го­
сударя И мператора и Г осударыни И мператрицы, смѣло и от­
крыто называетъ себя старообрядческимъ священникомъ. Какъ 
слѣдуетъ назвать такой поступокъ?

И ради чего это сдѣлано? для чего понадобилось посылать 
телеграммы? Не есть-ли это «пробный шагъ?» Удастся опытъ: 
тогда въ высокоторжественные дни полетятъ телеграммы на 
В ысочайшее имя не отъ однихъ уже мѣщанъ и крестьянъ, 
противозаконно называющихъ себя старообрядческими свя­
щенниками, но и отъ разныхъ Савватіевъ, Сильвестровъ, Ѳео­
досіевъ, даже Іосифовъ и Тарасіевъ, которые смѣло подпи­
шутся на нихъ архіепископами и епископами «старообрядцевъ 
пріемлющихъ священство». А затѣмъ г. Шибаевъ явится куда 
слѣдуетъ, съ формальнымъ прошеніемъ отъ общества «старо­
обрядцевъ пріемлющихъ священство» о признаніи сихъ лицъ 
архіепископами, епископами и священноіереями, ссылаясь уже 
на опытъ признанія ихъ таковыми чрезъ благосклонное при­
нятіе телеграммъ, гдѣ они именно назывались архіепископами, 
епископами и священноіереями...

Скажутъ: зачѣмъ объяснять дѣло въ дурную сторону, — 
предполагать какія-то отдаленныя и злонамѣренныя цѣли, 
когда оно, можетъ быть, объясняется просто желаніемъ вы-
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разить вѣрноподданническія чувства? Но почему-же явилось 
такое желаніе именно у старообрядческаго общества посада 
Дубовки и почему оно только рѣшилось осуществить свое же­
ланіе, а потомъ, посредствомъ мѣстной газеты, обнародовать 
свои телеграммы во всеобщее извѣстіе? Никто, надѣемся, не 
посмѣетъ усумниться въ томъ, что въ такіе дни, какъ 22 Іюля, 
многіе милліоны православнаго русскаго народа съ своими 
православными пастырями не менѣе усердно п искренно, чѣмъ 
старообрядцы, молятся о здравіи Ихъ И мператорскихъ Вели­
чествъ, и вообще никакъ не менѣе старообрядцевъ проник­
нуты патріотическими чувствами. Отъ чего-же, не только свя­
щенники безчисленныхъ на Руси православныхъ приходовъ, 
но и сами православные архіереи (кромѣ особыхъ случаевъ) 
не считаютъ себя вправѣ и не дерзаютъ утруждать Ихъ В е­
личества телеграммами съ выраженіемъ вѣрноподданническихъ 
чувствъ отъ лица ихъ приходовъ и цѣлыхъ паствъ, а какое- 
нибудь старообрядческое общество съ своимъ незаконнымъ 
попомъ во главѣ считаетъ себя имѣющимъ право это сдѣлать, 
да еще этотъ незаконный попъ, который по В ысочайше утвер­
жденному правилу долженъ считаться простолюдиномъ, «при­
надлежащимъ къ тому сословію, въ которомъ состоитъ», ни 
мало не стѣсняясь можетъ называть себя въ телеграммахъ 
на В ысочайшее имя старообрядческимъ «священниконъ»?...

Тысячу разъ справедливо замѣчаніе, высказанное еще по­
койнымъ митрополитомъ Филаретомъ, что раскольники при­
выкли (и всегда почти безнаказанно) дѣйствовать такъ, какъ 
будто имъ дано особенное право выходить изъ предѣловъ за­
кона и  приличія (Брат. Сл. 1883 г., стр. 129). Но къ чему 
же приведетъ это безнаказанное присвоеніе ими такого ис­
ключительнаго права, какого не имѣетъ никто изъ право­
славныхъ?
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Изъ Казани.

(Письмо въ редакцію).

На дняхъ, какъ мы слышали, пріѣхало въ Казань изъ 
Москвы одно знаменитое въ старообрядческомъ мірѣ лицо 
съ Преображенскаго Кладбища съ провожатымъ, и, какъ 
слышится, будто-бы хотятъ въ Казанп собрать второй послѣ 
Московскаго соборъ и пригласить изъ разныхъ странъ стар­
цевъ, т. е. «отцовъ», а «отцамъ» этимъ предоставить пол­
ное право, узаконить и ввести въ старообрядческихъ обще­
ствахъ своего согласія порядокъ, какой найдутъ они болѣе 
удобнымъ въ настоящее время, с*ь тѣмъ, чтобы никто изъ 
ихъ духовныхъ дѣтей, кромѣ самихъ «отцовъ», не могъ вхо­
дить въ ихъ сужденіе; и какъ они обсудятъ, такъ и должны 
руководить своихъ духовныхъ дѣтей, а тѣ должны безпре­
кословно ихъ слушать. Соберется ли дѣйствительно соборъ 
въ Казани, объ этомъ пока нельзя сказать ничего рѣшитель­
наго; а изъ движенія этого намъ видится, что соборное по­
становленіе, бывшее въ Москвѣ въ 1883 г. въ Августѣ мѣ­
сяцѣ, на Преображенскомъ Кладбищѣ, къ руководству въ старо­
обрядческихъ обществахъ оказывается неудобнымъ. Поэтому- 
то, вѣроятно, Преображенскіе господа вздумали дать ему 
другое направленіе, съ этою цѣлію и прислали въ Казань, 
какъ говорятъ, своего многозвучнаго барабанщика, пробить 
тревогу, чтобы сбирались на сборъ ихъ борцы защищать 
Московскій соборъ. Но будетъ ли успѣхъ, сомнительно; по­
тому что, у нихъ что ни годъ, то новая поправка, или пере­
дѣлка ихъ уставовъ, а поэтому уставы ихъ не имѣютъ авто­
ритетности въ ихъ старообрядческихъ обществахъ. Они добро­
вольные мученики, одними поправками да передѣлками толь­
ко мучаютъ себя. Жаль ихъ! Какъ это никто изъ ихъ со­
братовъ не посовѣтуетъ имъ, чтобъ они положили единожды 
навсегда конецъ передѣлкамъ своихъ уставовъ. Они бы сдѣ­
лали такъ, какъ сдѣлали св. отцы соборовъ, седьми вселен-
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скихъ и девяти помѣстныхъ, — постановили бы и въ заклю­
ченіе всего сказали: аще мы, или ангелъ съ небесе благо­
вѣститъ вамъ паче, еже пріясте, анаѳема да будетъ. Но 
московскіе законодатели не посмѣли такъ рѣшительно вы­
сказаться за авторитетность своихъ соборныхъ законополо­
женій. Что же сдѣлаетъ въ Казани Преображенскій колос­
сальный проповѣдникъ, мы постараемся извѣстить.

Казанскій старообрядецъ.

Г. Казань. Августа 1-го дня 1884 г.



I.

Протоіерея Алексія Иродіонова «Бесѣдословіе о расколѣ 
россійскомъ

Р а з г л а г о л ь с т в о  2-е.
О перстосложеніи во имя Іисусъ Христово, имже свя- 

щенницы благословляютъ.

Взысканіе 1-е противныхъ.
Но есть другое новшество немалое, то есть благо­

словеніе именемъ Іисусовымъ, перстами изображаемымъ, 
и безъ титлы. Какія бо персты могутъ изображати 
имена сія іс. Хс., развѣ отсѣченіи отъ руки? Но аще 
бы кто и отсѣченными перстами благословлялъ, и то бы 
благословеніе было новое и ко пріядію сумнительное.

Отсловіе 1-е православныхъ.

Аще патріархъ Іаковъ, благословляя внуки своя неот­
сѣченными руками, преко положенными, крестъ прона- 
черта, якоже пишетъ святый Аѳанасій Великій въ от- 
вѣтѣхъ ко князю Антіоху, и святый Козма Маіумскій 
въ канонѣхъ Воздвиженія креста, въ пѣсни шестой: кол- 
ми паче имя Іисусово неотсѣченными перстами лѣтъ 
есть изображати. И аще премудрый Максимъ Грекъ на цер 
квахъ поставленное подъ крестомъ сицевое знаменіе 
ниже отъ главы церковныя отсѣченное, ниже отъ креста

і) Продоіженіе. См. выше стр. 5—24, 61—75. 
Братское Слово. Л? 13. 9
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отдѣленное, толкуетъ на греческую ^литеру ѵпсилонъ, 
еже есть славянски ижица, чрезъ нюже показуетъ гре­
ческое реченіе ѵпсосъ, сирѣчь высота, и глаголетъ, яко 
крестъ есть высота Христова, и приводитъ во утвер­
жденіе таковаго разума отъ Евангелія самого Господа 
словеса: е г д а  в о з в ы с и т е  С ы н а  ч е л о в ѣ ч а ;  и:
я к о  же М о ѵ с е й  в о з н е с е  з м і ю в ъ  п у с т ы н и ,  т а ­
ко п о д о б а е т ъ  в о з в ы с и т и с я  С ы н у  ч е л о в ѣ ч е ­
скому*, и: а іц е  а з ъ  в о з в ы ш е н ъ  б у д у  о т ъ  з е м ­
ли,  в с я  п р и в л е к у  к ъ  с е б ѣ :  убо подобнымъ обра­
зомъ и другій учитель греческій, Николай Малаксъ, и 
прочій, понеже не всуе, ниже безъ разума, ниже кромѣ 
припоказа, истолковаша въ перстосложеніи священниче­
скомъ простертіе убо указательнаго перста въ литеру У, 
согбеніе же великосредняго въ литеру с, прекоположеніе 
же перваго чрезъ четвертый въ литеру х, согбеніе пя­
таго въ литеру с, и чрезъ таковое перстосложеніе изо- 
бразишаимяСпасителево: Іс. Хс.,имже священникомъ тай­
ны церковныя и народъ благословляти уставиша, по речен- 
ному въ Книзѣ Бытія самѣмъ Богомъ къ патріарху Аврааму 
о Христѣ:о с ѣ м е н и  т в о е м ъ  б л а г о с л о в я т с я  в с я  
я з ы ц ы .  А яко безъ титлы имя Іисусово и древними добро­
писцы писашеся, показуетъ древнеписьменное греческое 
Евангеліе, въ немже имя Спасителево писано есть Іс., 
которое Евангеліе приводится во свидѣтельство о имени 
Іисусовѣ въ расколническихъ отвѣтѣхъ противу вопро­
совъ іеромонаха Неофита, во отвѣтѣ пятдесятомъ. И аще 
сіе толкованіе перстосложенія не согласно есть языку 
еврейскому, якоже утверждаютъ расколницы, но согласно 
есть языку греческому, понеже отъ греческихъ издадеся 
учителей, согласно россійскому, понеже россійскія литеры 
въ немъ изображаются, согласно и латинскому, понеже и 
латинскія двѣ литеры I. и X. подобны суть греческимъ 
и россійскимъ, и имя Іисуса Христа безъ титлы пишется 
у латинъ такожде кратко, якоже и у насъ, еже видѣти 
есть на святыхъ сосудѣхъ преподобнаго Антонія Римля-
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нина новогородскаго чудотворца. Еще же и согбеніе пер­
стовъ великосредняго и мизинца, аще и несовершенно 
образуетъ латинскую литеру 8 , обаче отчасти образуетъ, 
якоже и по старопечатнымъ книгамъ въ перстосложеніи 
преклоненіе великосредняго перста образуетъ преклоненіе 
небесъ, бывшее сошествіемъ Сына Божія, и сіе образо­
ваніе частное, а не совершенное: понеже небеса (пови- 
димому) суть полукружна, аки камора,'или шатеръ, перстъ 
же не есть полукруженъ, аки шатеръ, но прямъ, аки 
жезлъ: тѣмъ же и стоящъ не можетъ совершенно обра- 
зовати стоящихъ небесъ, и преклоненъ не можетъ пре­
клоненныхъ небесъ значити. Стоящая бо небеса обра­
зуются стоящею каморою или шатромъ, преклоненная же 
паки преклоненнымъ шатромъ или каморою, еже и про­
рокъ Исаіа глаголетъ о Бозѣ: п о с т а в л е й  н е б о ,  а к и  
к а м о р у .  И аще по старопечатнымъ книгамъ преклонен­
ный перстъ образуетъ преклоненную камору небесе: кол- 
ми паче, по новопечатнымъ, тойже согбенный перстъ 
знаменуетъ согбенную литеру греческую же и латинскую 
8. Аще ли сея литеры образовати не можетъ, понеже 
едино согбеніе показуетъ, другаго же не являетъ: колми 
паче преклоненіе небесъ не знаменуетъ, понеже не есть 
подобенъ преклоненному шатру, Иже бы могъ знаменати 
преклоненное небо, но есть аки дуга. Тѣмъ - же и знаме­
нуетъ дугу, сице стоящую: ) , а не небо преклоншееся. 
И аще чрезъ образованіе части, восхощемъ разумѣти 
цѣлое образуемое, якоже многажды и при -иконахъ тво­
римъ, главу точію Христову написацу видяще, цѣлаго 
Христа познаваемъ во образѣ: то, по старопечатнымъ 
убо книгамъ, преклоненный перстъ, аще и отчасти обра­
зуетъ преклоненное небо, можемъ разумѣти, яко цѣлаго 
небесе преклоненіе чрезъ сіе исповѣдуется, по глаголю­
щему пророку : Г о с п о д  и, п р е к л о н и  н е б е с а  и сни-  
ди- по новопечатнымъ же книгамъ, той-же перстъ сог­
бенъ аще и отчасти значитъ литеру 8 , можемъ разумѣти, 
яко чрезъ сіе знаменіе цѣлая литера познавается. И та-

9 *
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ко въ перстосложеніи разумѣться будутъ оба цѣлая име­
на Іс. Х с .1)

А понеже сіе толковіе перстосложенія еврейскому языку 
есть не свойственно и ищутъ расколницы, како могутъ 
сіе благословеніе принять евреи: праведно есть и самѣхъ 
ихъ вопросить, яко мы, россіане, многая еврейская рече- 
нія, на россійскій діалектъ непреложенная, читаемъ и тол­
кованіе ихъ вѣдаемъ, наприкладъ рещи: Мессіа, Емма­
нуилъ, Аллилуіа, Аминь, Или - или - лима-савахѳани и про­
чая премногая,—како-же читаемъ и како разумѣемъ? 
Всяко рекутъ: читаемъ по писанному, а разумѣемъ по 
истолкованному. Тѣмже и евреи, нынѣ разсѣяни суще 
по всей земли, разумѣютъ отчасти и греческій языкъ, и 
латинскій и нашъ россійскій. И аще отъ грековъ пріимутъ 
вѣру православную: то съ вѣрою и перстосложеніе прі­
имутъ по толкованію языка греческаго. Аще ли отъ рос- 
сіанъ пріимутъ вѣру: отъ нихъ и перстосложенію и ра­
зуму его научатся. Аще ли отъ латинъ пріимутъ вѣру: 
у латинъ особное есть перстосложеніе, особное можетъ 
быть и толкованіе. Аще ли въ невѣріи пребудутъ евреи: 
намъ о нихъ ни едино слово- никтоже бо печется, како 
указати слѣпцу вехи на пути, понеже слѣпецъ ниже 
свѣта видитъ, ниже пути знаетъ, но всегда во тмѣ хо­
дитъ. О древнихъ же евреехъ, иже бяху въ первые вѣки 
по Христѣ и во Христа вѣроваху, аще речетъ кто, яко 
они двоперстнымъ сложеніемъ благословляху, исповѣдаю- 
ще Троицу и воплощеніе Сына Божія, и заключитъ, яко 
и намъ подобаетъ тому - же уставу послѣдовати и тѣмъ- 
же перстосложеніемъ благословляти: речемъ и мы ему, 
яко Апостоли сего преданія не написаша, Евангелисты

1) Всѣ эти объясненія, которыми авторъ хочетъ показать, что 
въ именословномъ перстосложеніи могутъ быть изображаемы и ла­
тинскія литеры имени Іисусъ Христосъ, страдаютъ нѣкоторою на­
тянутостію и представляются излишними: вполнѣ достаточно того, 
что симъ перстосложеніемъ изображаются литеры греческія и отъ 
нихъ получившія свое начертаніе — славянскія. Ред.
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не воспомянуша, и святіи учителіе Василій Великій, Гри­
горій Богословъ, Іоаннъ Златоустъ и прочій о преданіи 
семъ ничтоже рекоша, и собори святіи ниже краткаго 
нѣкоего поученія издаша, како слагати персты на бла­
гословеніе. Тѣмже, аще - бы и таковымъ перстосложе- 
ніемъ благословляли Апостоли и по нихъ еврейстіи свя- 
щенноначалницы, обаче сей неписанный обычай нѣсть 
догматъ вѣры. Вѣмы бо,- яко тогда евреи и сѵмволъ вѣры 
читаху апостольскій, а  не Никейскаго собора, и литур­
гію служаху Іакова Брата Господня, а не Василія Вели­
каго, ниже Іоанна Златоустаго. Еда убо и намъ подо­
баетъ оный сѵмволъ чигати, егоже церковь премѣни? 
Еда нужда есть и оную совершати литургію, а не юже 
святіи отцы инако уставиша? Еда первые обычаи цер­
ковные, у святыхъ Апостоловъ и у богоносныхъ отецъ 
къ догматомъ непричитаемые, намъ подобаетъ претворя- 
ти въ догматы, а послѣдніе кіе - либо обычаи отметати, 
яко ереси? Избави Господи всѣхъ насъ отъ толикаго без­
умія! Мощно бо разумѣти прилежно чтущему священ­
ное писаніе, и правила и дѣянія святыхъ соборовъ, и 
учительскія бесѣды и поученія, и на различныя ереси пре­
многія обличенія, яко обычаи сіи не суть догматы, и яко 
ниже двоперстное сложеніе есть дощатъ вѣры, ниже хе- 
росложнное перстосложеніе ересь, но обоя вещи суть 
среднія. Подобаетъ же тое содержа™, еже святая цер­
ковь соборнѣ уставила есть, а не оное, еже церковь от­
ложила есть. Чёсо убо ради въ знаменіе имени Спасова 
творимое перстосложеніе сумнительно есть расколникомъ? 
Еретическое ли преданіе мнятъ быти сіе? Но безъ всякаго 
основанія есть таковое мнѣніе, и яко - же на водѣ хра­
мину здати нетвердо есть, тако и на семъ мнѣніи утвер- 
ждатися пагубно. Крестныя ли силы праздно быти гла­
голютъ таковое благословеніе? Лгутъ безумно. Аще-бо 
святый Кипріанъ, отъ волхвованія и невѣрія новоначен- 
шій обращатися ко Христу, крестное знаменіе несложен­
ными персты на себѣ сотворившій (не бо наученъ бѣ обы-
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чаю перстосложенія, иже чуждъ бѣ вѣры святыя), креста 
Христова силу показа, яко и хотящаго и удавити демона 
крѣпко отрази: колико паче во имя Христа Спасителя 
нашего сложенными персты благословляюще, православніи 
священницы, и въ креста животворяющаго образъ начер- 
тавающе, крестную благодать сводятъ къ совершенію 
тайнъ и ко освященію чиновъ. Новое ли мнятъ быти 
перстосложеніе сіе? Но не есть новое. Буде-же и новое, 
по ихъ лжеученію*, но крестъ, егоже знаменуютъ свя­
щенницы, не есть новый; Христосъ, егоже исповѣдуютъ 
и емуже молятся, нѣсть новый; тайны церковныя, яже 
совершаютъ, не суть новыя, но и древнія и святыми Апо­
столы преданныя, и съ вѣрою пріемлющимъ я спасеніе 
подаютъ, развѣ кромѣ вѣры пріемлющимъ не суть спаси­
тельны, — и сіе не отъ новости перстосложенія, но отъ 
пріемлющихъ невѣрія. Всуе убо расколницы сумняются 
о благословеніи священническомъ, и безвинно отлучаются 
тайнъ церковныхъ, и вмѣсто, еже быти удомъ церков­
нымъ, творятъ себя подцерковниками и схизматиками, 
противящеся каѳоличестѣй церкви.

Взысканіе 2-е  противныхъ.
Како убо можетъ указательный перстъ образовати 

литеру I? Убо сія литера два конца имать, вышній и 
нижній, перстъ же нижняго конца не имать, понеже изъ 
длани израсте.

Отсловіе 2-е православныхъ.
Якоже по старопечатнымъ книгамъ перстъ сей обра­

зуетъ человѣчество Христово, по писанному: вышнійперстъ 
образуетъ Божество, а нижній человѣчество (Зри во 
Псалтири старопечатной, въ словѣ о сложеніи перстовъ^): 
тако и по новопечатнымъ можетъ образовати литеру I. 
Якоже босія литера два конца имать, тако и всякъ че­
ловѣкъ два конца имать: вышній бо конецъ человѣку есть 
глава, нижній же ноги. Господь же нашъ совершенъ есть
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Богъ и совершенъ человѣкъ, и во Евангеліи слышимъ 
его имуща главу ивоги: тѣмъ же и персту, образующему 
человѣчество Христово,подобаетъ два конца имѣти,—выш­
ній за главу, нижній же за ноги. А понеже* указательный 
перстъ, якоже и прочій, единъ конецъ имѣетъ и литеры 
I образовати не можетъ, якоже сказуютъ расколницы: 
убо ниже человѣчества Христова образовати можетъ, 
человѣчество бо есть самый человѣкъ, въ негоже Сынъ 
Божій за человѣколюбіе облечеся. Аще ли перстъ сей обра­
зуетъ человѣка, илги человѣчество: то подобнымъ обра­
зомъ и литеру I образуетъ: человѣкъ бо, егда прямо стоитъ 
и руки къ себѣ приложитъ, подобенъ бываетъ литерѣ 
сей: I.

Взысканіе 3-е противныхъ.
Како убо великосредній перстъ и мизинецъ могутъ 

образовати литеру С? Ибо иначе согбеніе свое имѣютъ, 
нежели сія литера: они бо согбени бываютъ сице: 3, 
литера же самая начертавается сице: С.

Отслоѳіе 3-е православныхъ.

Елико возможно есть коемуждо сихъ перстовъ С обра­
зовати, толико и образуютъ- невозможное же ко обра­
зованію ниже нуждно есть. Литера убо С согбенная-, и 
персты великосредній и мизинецъ въ сложеніи, знаме­
нующемъ имя Іс. Хс., сгибаются, яко же С: тѣмже 
мыслію благословляющаго священника пріемлются за С 
и самымъ согбеніемъ своимъ тожде знаменуютъ. А понеже 
рекохомъ, яко невозможное ко образованію не есть нужда 
образовати, покажемъ сіе яснымъ нрипоказомъ. Печать 
на просФорахъ прежде сихъ временъ въ Россіи кругло­
видна бяше, агнецъ же четвероугольный взимашеся. И 
нынѣ расколницы о таковомъ видѣ печати веліе съ цер­
ковію имѣютъ преніе, хотяще таковую печать яко дог­
матъ вѣры содержати. Что убо знаменуетъ крутловидное 
знаменіе печати? Отвѣщаваютъ расколницы, и свидѣтеля
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приводятъ Сѵмеона Солунскаго, яко кругъ знаменуетъ 
безначальное и безконечность Божества Христова. Что же 
знаменуетъ самый агнецъ святый четвероутольнымъ видомъ 
своимъ? Отвѣщаетъ святый Оѵмеонъ Солунскій, яко знаме­
нуетъ тѣло Христово, отъ четырехъ стихій сложенное. 
Сего убо образованія безначальнаго и безконечнаго Бо­
жества Христова и отъ четырехъ стихій сложенныя плоти 
его, чего ради не имѣется въ двоперстномъ (по старопе­
чатнымъ книгамъ) сложеніи? Сего ли ради, яко невоз­
можно перстами круга и четвероугольника изобразити, 
или сего ради, яко не подобаетъ въ перстосложеніи быти 
таковаго таинства образу? Аще не подобаетъ сего таин­
ства образу въ перстосложеніи быти: то не подобаетъ 
ему во евхаристіи быти. Аще ли невозможно есть тако­
ваго таинства перстосложеніемъ показати, и сего ради 
не исповѣдуется перстами: то и во прочихъ образова- 
ніихъ о невозможномъ неподобаетъ тщатися. И тако ве­
ликосредній перстъ и мизинецъ, согбеніемъ своимъ сог­
бенную литеру С образующе, имя владычненачертаваютъ. 
Аще ли же и лѣвыя руки перстами лучше С начертавается-, 
обаче десная сама, честнѣйши сущи, недостатокъ сей 
наполняетъ. И якоже у доброписцевъ многажды не по 
орѳографіи, но инако, по ихъ умышленію, начертаваемыя 
литеры церковь пріемлетъ, яко истинныя литеры: тако 
и сіе знаменіе сигмы пріяла есть церковь за самую истин­
ную сигму. Наприкладъ рещи: многажды доброписцы 
зиту пишутъ сице: Ъ\ иконописцы въ надписаніи пре­
святыя Богоматере ѳиту часто пишутъ сице: ■о-. Обаче 
литеры сія пріемлются церковію, и расколницы ихъ не 
отмещут ь. Тако пишутъ доброиисцы иногда сигму сице: X, 
мыслете пишутъ сице: М, твердо иногда пишутъ сице: Т, 
добро пишутъ иногда тако: А. Обаче всѣ сіи литеры, не 
по славенской орѳографіи начертаваемыя, пріемлетъ убо 
церковь, пріемлютъ же и расколницы. Подобнымъ убо 
образомъ и согбеніе великосредняго и мизинца пріемлетъ 
церковь въ перстосложеніи за сигму.
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И аще соблаговолятъ расколницы пріяти сіе благосло­
веніе, мощно есть имъ по милости своей уступити о семъ 
святѣй церкви. Довлѣетъ ли ти сіе отвѣщаніе? Или еще 
требуеши яснѣйшаго показанія? Виждьубо, яко сіе пер- 
стосложеніе отъ грековъ произыде. Грецы же въ кончае­
момъ слозѣ сигму сице начертаваютъ: <;, перстъ же ве­
ликосредній во имени Іс. знаменуетъ слогъ кончаемый, 
подобйѣ и мизинецъ во имени: Хс. кончаемый знаменуетъ 
слогъ, и оба знаменуютъ греческую сигму, сице пише- 
мую: Аще и едину часть сигмы, сирѣчь нижнюю, зна­
чатъ, обаче отъ нижнія и верхняя познавается, по обы­
чаю доброписцевъ. Многажды бо они поллитеры вмѣсто 
цѣлыя поставляютъ, яко вмѣсто цѣлаго т ве р д а постав­
ляютъ россіяне полъ его, сице: 1 ,  и надъ строкою пи­
шутъ сице: г-*, или сице и вмѣсто цѣлаго она пишутъ 
полъ его, тако: і і ; тожде вмѣсто цѣлыя сигм ы : О , и 
еще инако: ц. Зри въ древлеписьменныхъ книгахъ, а 
наипаче въ пѣвчихъ, и узриши. Подобнѣ вмѣсто V пе­
чатаютъ полъ его, сице: \ , якоже видимъ въ Лексиконѣ 
Памвы Еерынды, печатанномъ въ монастырѣ Кутеинскомъ*, 
и пси печатается не совершенно, сице: Зри въ бесѣ­
дахъ святаго Златоуста на посланія Павлова, въ ката- 
лозѣ, страница три тысящи сто шестьдесятая, строка 
седмая. И О У. овогда печатаютъ сице: О Ѵ, якоже въ 
тойже книзѣ, страница три тысящи сто шестьдесятъ первая, 
строка девятая, овогда же сице: V , якоже на той же стра­
ницѣ, строка первая Прочая же симъ подобная въ ста­
ропечатныхъ книгахъ безсчисленна суть. Не дивно же 
есть, яко и грецы тожде творятъ, вмѣсто цѣлыя литеры 
иногда полъ ея пишуще. Оставляю нынѣ глаголати, яко 
и ритори тожде самое творятъ, вмѣсто цѣлыя вещи часть 
ея поминающе, яко: ви дѣ хъ  лице тво е, отъйди отъ  
п р едвер ія  м оего, не знай вр атъ  моихъ. Правило, 
именуемое синекдохи, или объятіе, о семъ полагаютъ 
и приклады многія таковаго глаголанія показуютъ. Ос­
тавляю, яко и божественное писаніе многажды часть
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вмѣсто цѣлаго полагаетъ, якоже глаголетъ Моисей: 
десн ица твоя , Господи, прославися въ кр ѣ п о ­
сти*, и Давидъ: р у к а  твоя язы ки потреби, и прочая. 
Не хощу доводити, яко и иконописцы томужде послѣ­
дуютъ обычаю, во облацѣ иногда руку Спасителеву на- 
писующе вмѣсто цѣлаго Спаса. Едино сіе глаголю не­
ложно и пишу неотложно, яко отъ часта цѣлую вещь по- 
знавати зѣло есть удобно и свойственно, и обычно всѣмъ 
ученымъ и всякому языку. И сему правилу послѣдующе, 
хможемъ чрезъ согбеніе великосредняго перста и мизин­
ца знаменующе часть греческія сигмы разумѣти цѣлую 
сигму, еюже имена Іс. Хс. оканчиваются. И тако бла­
гословеніе перстосложеніемъ симъ, съ православною во 
Христа вѣрою творимое, есть свято и православно *).

Взысканіе 4-е противныхъ.
Какоже можетъ предположеніе перваго перста чрезъ 

четвертый значити X? X четвероконеченъ есть*, оное же 
перстосложеніе не есть четвероконечное, но бываетъ си- 
цевымъ видомъ: » ,  якоже въ самомъ сложеніи перстовъ 
видимъ.

Отсловіе 4-е православныхъ.

Святый Іоаннъ Дамаскинъ учитъ приступающихъ ко 
святому Причащенію крестовидно длани простирати 
въ подъятіе Тѣла Христова. Како убо простретъ длани 
крестовидно, пришедъ ко священнику, хотяй причасти- 
тися? Тако ли, якоже Господь простре пречистеи руцѣ 
свои на крестѣ? Но будетъ стоящаго къ востоку лицемъ 
едина длань къ полуденной странѣ, а другая къ сѣвер-

1) Помимо всего, наложеннаго авторомъ, вопросъ могъ быть рѣ­
шенъ замѣчаніемъ, что отъ страны благословляемаго, т. е. когда 
благословляемый смотритъ на благословляющую его десницу, литеро­
сложное перстосложеніе совершенно правильно изображаетъ всѣ 
буквы Іс. Хс.; въ этомъ можетъ убѣдиться каждый, взглянувъ на 
икону съ такимъ иерстосложеніемъ. Ред.
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ной, и не смѣхъ ди будетъ не точію видящимъ, но и са­
мому священнику таковое приступаніе къ пречистымъ 
Тайнамъ? Десную ли длань подобаетъ положити на лѣ­
вую, хотящу причаститися? Но тако повидимому изобра­
зится литера: и. (ита (?) съ краткими концами), а не 
крестъ. Обаче тогдашній обычай въ церкви бѣ сухое 
тѣло Христово, не лжицею отъ пастыря, по нынѣшнему, 
со святою кровію, но руками священническими подавати 
отъ дискоса въ руцѣ причащающимся. Отсюду вѣмы, 
яко длани крестовидно простирати повелѣваетъ Дама­
скинъ не инако, точію десную длань полагати на лѣвую, 
и есть таковое длани простертіе образъ креста. Аще ты 
таковое перстосложеніе крестомъ нарещи сумнишися *, 
но святый Дамаскинъ безъ сумнѣнія креста видъ глаго­
летъ: приступимъ, рече, къ нему желаніемъ распален­
нымъ и, крестовидно длани образовавше, укрестованнаго 
тѣло подъемлемъ (Доздѣ Дамаскинъ). И аще крестопо­
ложеніе дланей крестъ начертаваетъ: како глаголеши, 
яко прскоположеніе перваго перста чрезъ четвертый не 
можетъ хера значити ? Не видиши ли изъ скорописцевъ 
обычая, како оніи литеры поспѣшенія ради пишутъ? 
Іѵаяждо бо литера ихъ отъ печатныя толико разнствуетъ, 
елико по печатному и уставному письму чести учивше­
муся невозможно есть чести скорописи, и х е р ъ у скоро­
писцевъ многажды надъ строкою пишется сице: »  , яко- 
же и первый перстъ съ четвертымъ прекоположеніе 
имѣетъ. Рцы убо ми правою совѣстію, съ неюже хо- 
іцеши въ послѣдній день страшному судіи предстати: 
писывалъ ли еси когда х е р ъ сицевымъ начертаніемъ, или 
не писывалъ? Аще писывалъ: чего ради подобнаго тому 
х е р а  въ перстосложеніи священническомъ за х е р ъ  не 
пріемлеши? Аще ли не писывалъ: како не стыдишися, 
скорописи убо писать не вѣдый, пренія же творя со 
многоучеными мужи о вещи, еяже самъ не вѣси? Аще 
бо скорописцы имѣютъ власть писати, поспѣшенія ради, 
х е р ъ  не по обычаю доброписцевъ, таковымъ начерта-
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ніемъ: » :  колми паче церковь святая имѣетъ власть 
въ перстосложеніи первый перстъ прелагати чрезъ чет­
вертый, въ знаменіе х е р а ,  чрезъ негоже многоцѣнное 
Спасителя нашего начертавается имя? Речеши всяко: 
но оный х е р ъ  скорописный пишется таковъ въ слозѣ 
кончаемомъ, а не въ первыхъ слозѣхъ? Отвѣщаю: единъ 
есть х е р ъ  и едино того произношеніе во всѣхъ сло 
зѣхъ. Напримѣръ: напиши: х в а л и т е  В о г а  в о  С в я ­
т ы х ъ  е г о ,  и начертай первый херъ сице: X , послѣди 
же сице: » ,  и прочти, и абіе уразумѣти, яко едино 
есть произношеніе х е р а  аще въ первомъ слозѣ, аще 
въ послѣднемъ*, и по сему скорописный херъ равенъ 
есть печатному.

Речеши паки, яко скорописцы никогдаже пишутъ имене 
Христова чрезъ таковый х е р ъ ?  Отвѣщаю, яко скоро­
писцы ниже вины благословныя имѣютъ писати во имени 
Христовѣ таковый х е р ъ ,  должность бо ихъ есть имя 
Спасителево правильно писати. Церковь же имѣетъ бла­
гословную вину употребляти х е р ъ  сей въ благословеніи: 
должность бо ея есть въ благословеніи Христа образовати, 
имже благословихомся. Кое же перстосложеніе лучше 
Христа образуетъ,—въ число ли естествъ его бывающее, 
или въ самое имя его? Не яственно ли есть, яко Христа 
лучше знаменуетъ самое имя Его, нежели двойственное 
число равночисленное, двоицу естествъ означающее? 
Два перста, по старопечатнымъ книгамъ слагаема, 
числомъ токмо двойственнымъ тайно знаменуютъ отъ 
двою естеству, Божества и человѣчества, сложенную ѵпо­
стась*, пять же перстовъ, по Николаю Малаксу, во имя 
Іисуса Христа слагаеми, явственнѣйше того исповѣдуютъ. 
Яко явственнѣйше исповѣдуется Хс во имени своемъ, 
нежели въ двойственномъ числѣ, показуетъ Петръ Апо­
столъ во Евангеліи. Егда бо вопроси Господь Апостолы* 
вы  же к о г о  Мя  г л а г о л е т е  б ы т и ?  отвѣща ему 
Петръ: Т ы  е с и  Х р и с т о с ъ ,  С ы н ъ  Б о г а  жи в а г о . -  
II не просто рече сіе исповѣданіе Петръ, но отъ Бога
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Отца наученъ бысть, якоже отвѣтъ Христовъ являетъ. 
Не моглъ ли бы Петръ тогда, Богомъ учимый, сложити 
два перста и показати Христу во исповѣданіе двою есте­
ству? Но не сложи, ниже показа, но рече: Т ы  е с и  Хр и -  
с т о с ъ С ы н ъ Б о г а ж и в а г о .  Чесо ради? Понеже лучше 
Христа исповѣдуетъ имя его Х р и с т о с ъ ,  нежели дво- 
перстное сложеніе. И сего ради лучше есть въ персто- 
сложеніи заключити имя Господне: Іс. Хс., нежели зна- 
чити двоицу естествъ его. Обаче и двоица естествъ Хри­
стовыхъ здѣ является, яко же ниже речено будетъ.

(Продолженіе въ смьд. .V).

Моя жизнь въ расколѣ и обращеніе изъ раскола 
къ церкви.

Родился я въ 1828 году, Калужской губерніи и уѣзда, 
Тихоновской волости, въ деревнѣ Дворцѣ. Родители мои 
были старообрядцы бѣглопоповской секты (по такъ на­
зываемому Тульскому согласію): бѣглымъ попомъ и былъ 
я крещенъ. До такъ называемаго голоднаго года я жилъ 
на родинѣ, вмѣстѣ съ родителями; а въ 1840 году, когда 
ощущался крайній недостатокъ въ насущномъ хлѣбѣ 
и мы были принуждены питаться лебедой, отецъ отпра­
вилъ меня, вмѣстѣ съ другими моими односельцами, 
въ Петербургъ. Здѣсь мой землякъ Матвѣй Андреевъ 
Дударевъ опредѣлилъ меня на бумаго прядильную „Рос­
сійскую ману Фактуруа, и съ того времени по настоящій 
1884-й годъ я постоянно жилъ въ Петербургѣ, только 
временно навѣщая родину по особымъ обстоятель­
ствамъ. Первый разъ я пріѣзжалъ сюда въ 1849 году 
и въ этотъ пріѣздъ былъ, такъ сказать, вынужденъ пере­
мѣнить свою Тульскую вѣру на Лужковскую,— именно 
вотъ по какому случаю. Во время холеры, постигшей 
мою родину въ 1848 году, всѣ жители Дворца, страха 
ради смертнаго, считали необходимымъ напутствовать
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себя св. Тайнами, для чего и отправлялись въ г. Тулу, 
къ проживавшему тамъ попу Павлу, но Павелъ въ то 
время сильно'пьянствовалъ и никого не могъ принимать 
на покаяніе: всѣ наши возвращались изъ Тулы ни 
съ чѣмъ, а двое на дорогѣ и умерли безъ покаянія. 
Жители Дворца прослышали въ то время, что въ Луж­
кахъ имѣются настоящіе попы, которые къ вѣрѣ отно­
сятся строже, не приняли даже требуемыхъ правитель­
ствомъ метрикъ: поэтому они отправились въ Лужки, 
отколѣ съ ними пріѣхалъ уставщикъ Ѳаддей Юдинъ, 
и все наше Дворцовское общество, въ томъ числѣ и мо­
ихъ родителей, переправилъ въ секту Лужковскую. И 
вотъ, когда я пріѣхалъ на родину въ 1849 году, то ока­
залось, что я иной вѣры, чѣмъ родители. Хотя родители 
приняли меня и ласково, но, какъ съ разновѣрцемъ, 
въ ястіи и питіи со мной не сообщались, по обычаю 
Лужковцевъ. Смотрѣть на отца и мать, послѣ 10 лѣтъ 
разлуки, и не сообщаться съ ними, какъ разновѣрцу, 
было мнѣ тяжело*, притомъ же и они упрашивали меня 
перемѣнить вѣру: и вотъ я рѣшился перейти въ Лужков­
ское согласіе,— и былъ „переправленъ^. Не знаю, какъ 
Юдинъ переправлялъ другихъ*, но надо мною онъ со­
вершилъ переправу слѣдующимъ образомъ: макушку на 
головѣ всю выстригъ, всѣ пуговицы на поддевкѣ велѣлъ 
тотчасъ отрѣзать, а оставить одни крючки, и затѣмъ 
вычиталъ проклятіе ересей, изложенное въ чинопріятіи 
отъ Яковитъ 1).

9  Упоминаемый здѣсь начетчикъ Ѳаддей Юдинъ былъ близкій 
человѣкъ Иларіону Егорычу, автору Окружнаго Посланія, В. Е. 
Кожевникову и другимъ передовымъ въ старообрядчествѣ лицамъ 
(см. о немъ Брат. Сл. 1875 г. Отд. III, стр. 18—19 и 1884 г. т. 1, 
стр. 199 — 200). Надобно полагать поэтому, что онъ былъ чело­
вѣкъ разсудительный, а по отзыву знавшихъ его былъ и весьма на­
читанъ. Тѣмъ удивительнѣе, какъ могъ онъ, принадлежа къ попов­
скому толку, позволять себѣ, какъ безпоповецъ, дѣйствія, принад­
лежащія только священнику. Далѣе увидимъ, что и самъ авторъ на­
стоящаго разсказа, тоже оставаясь половцемъ, дозволялъ себѣ
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Вскорѣ послѣ этого я снова отправился въ Петер­
бургъ и опять поступилъ на ту же Фабрику. Въ послѣд­
ніе годы царствованія блаженной памяти императора 
Николая, именно съ 1850 года, правительство стало 
относиться къ старообрядцамъ строже. Всѣ моленныя 
въ Петербургѣ были закрыты*, поповъ постоянныхъ не 
было* богатые для исполненія требъ отправлялись въ 
Москву, — тамъ вѣнчались и крестили дѣтей, а бѣд­
ные рѣшались жить невѣнчанными. На Фабрикѣ, гдѣ я 
работалъ, вмѣстѣ со мною проживало не мало моихъ 
односельцевъ, и стали мы размышлять, какъ намъ при 
такихъ обстоятельствахъ спасать свои души. Я и това­
рищъ мой Иванъ Мироновъ занялись чтеніемъ старо­
печатныхъ книгъ, за которыми обращались къ безпо­
повцу Ивану Иванову, торговавшему такими книгами 
недалеко отъ Косцовой моленной, на Фонтанкѣ, — онъ 
давалъ намъ книги для чтенія, взимая съ насъ по рублю 
и болѣе за книгу, судя по стоимости ея. Чтеніемъ этихъ 
книгъ и бесѣдами о старой вѣрѣ я заслужилъ уваженіе 
среди товарищей, и къ намъ стали ходить люди съ дру­
гихъ Фабрикъ и заводовъ послушать бесѣды о вѣрѣ. Я 
сталъ уже слыть за начетчика. Проживая на разныхъ 
квартирахъ, я ходилъ къ службѣ въ Боровую улицу, гдѣ 
старообрядецъ Николай Ѳедоровъ Барановъ, въ квар­
тирѣ' своей, бывшей въ домѣ Соломкина, имѣлъ молен­
ную и держалъ двухъ уставщиковъ гусляковъ —Гавріила 
Тихонова и Ѳедора Максимова, которые пѣли утреню, 
вечерню и часы. Моленная была устроена и содержалась 
со всѣми предосторожностями: иконостасъ, утварь, пани­
кадило и прочія принадлежности послѣ каждой службы 
запирались въ нарочито устроенномъ шкаФѣ, имѣвшемъ

подобныя дѣйствія въ размѣрахъ еще болѣе широкихъ. Это слу­
житъ доказательствомъ, какъ некрѣпко въ самомъ поповствѣ со­
знаніе исключительной принадлежности извѣстныхъ священныхъ 
дѣйствій однимъ только священникамъ. Ред.
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видъ стѣны. Входъ въ моленную былъ секретный, чрезъ 
нѣсколько комнатъ и дверей, и впускали въ нее только 
по знакомству и выбору. Мнѣ, какъ начетчику, разрѣ­
шалось всегда посѣщать моленную, но съ условіемъ — 
соблюдать въ секретѣ и никому не объявлять мѣстона­
хожденіе ея. Здѣсь, въ этой моленной, 6-го Декабря, 1851 
или 1852 года (я не былъ еще тогда женатъ), меня аресто­
вали. Это случилось во время утрени. Полиція накры­
ла моленную ; явился полицеймейстеръ Ломачевскій и ве­
лѣлъ всѣхъ насъ, бывшихъ за службою, задержать и здѣсь 
же взялъ съ насъ допросъ. Прочіе признали себя по 
вѣрѣ раскольниками; я одинъ не убоялся сказать г. по­
лицеймейстеру, что къ расколу не принадлежу, а содер­
жу вѣру истинную христіанскую. Затѣмъ началось мое 
хожденіе по частямъ и кварталамъ для дачи показаній. 
Дѣлали мнѣ увѣщаніе и въ С.-Петербургкой Духовной 
Консисторіи; но тщетно, — я не желалъ оставить рас­
колъ, считая свою вѣру истинною. Изъ Духовной Кон­
систоріи были мы посланы на увѣщаніе къ протоіерею 
Единовѣрческой Никольской церкви Тимоѳею Верхов­
скому: его увѣщанія были тоже безуспѣшны. Наконецъ, 
послѣ всѣхъ этихъ мытарствъ, насъ отпустили на сво­
боду, только запретили распространять расколъ. Съ это­
го времени одновѣрцы стали считать насъ страдальца­
ми за вѣру; такъ и я самъ помышлялъ о себѣ. Старо­
обрядцы изъ Фабричныхъ, начали даже просить меня, 
какъ начетчика, исполнять у нихъ различныя требы, на 
чтб я, хотя съ неохотой согласился. И вотъ съ этого 
времени сталъ я крестить, исповѣдывать, причащать, ду­
мая тѣмъ угодить Богу и послужить спасенію ближнихъ. 
Такимъ святотатственнымъ служеніемъ я занимался не 
только холостой, но и женатый, — вообще всѣ мѣры упо­
треблялъ къ тому, чтобы отторгать отъ православной 
церкви чадъ ея и совращать въ расколъ.. Такъ и жену 
свою, когда она еще была дѣвицей, совратилъ въ свою 
вѣру. Прибывъ въ 1853 году на родину для женитьбы, я
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хулилъ вѣру православную и святую церковь, именуя ихъ 
зараженными прелестью антихриста: этимъ и увлекъ ее 
въ расколъ. Для переправы и вѣнчанія мы отправились 
въ Лужки; съ нами ѣздили земляки наши Михаилъ Се- 
веліевъ Дударевъ (нынѣ православный священникъ въ 
г. Сухиничахъ) и Трофимъ Андреевъ Дударевъ (послѣд­
ній и теперь состоитъ въ расколѣ). Возвратившись пос­
лѣ женитьбы въ Петербургъ, я не - оставлялъ своихъ 
святотатственныхъ дѣйствій до тѣхъ по.ръ, пока не былъ 
пораженъ нѣкоторыми знаменательными для меня слу­
чаями. Крещеніе совершалъ я не по Требнику, а свое­
образнымъ чиномъ, и не въ домѣ, а въ сараѣ, гдѣ хра­
нились дрова. Вычитавъ начало, положивъ 7 поклоновъ, 
я читалъ три раза „Вѣрую^, и затѣмъ погружалъ кре­
щаемаго въ воду трижды, во имя св. Троицы, и погру­
женіе совершалъ не въ купели, а въ новой кадкѣ; послѣ 
того снова вычитывалъ начало и клалъ 7 поклонъ. Та­
кимъ чиномъ я крестилъ много дѣтей моихъ товарищей, 
проживавшихъ на бумагопрядильной Фабрикѣ Штиглица, 
подъ Смольнымъ, урожденцевъ Смоленской губерніи, — 
ихъ приводилъ ко мнѣ съ дѣтьми Алексѣй Алексѣевъ 
Горшковъ, изъ Сычевскаго уѣзда той-же губерніи; такъ- 
же крестилъ и своихъ сыновей—Евѳима (теперь уже умер­
шій) и Андрея, который понынѣ живетъ въ Петербургѣ и 
присоединился уже къ православію. Исповѣдывалъ я по 
печатной книжкѣ такъ называемаго „скитскаго покаяніяа. 
Кающіеся только повторяли за мной, чтб я вычитывалъ 
по этой книжкѣ, т. е. перечисляемые здѣсь грѣхи. А при­
чащалъ кого приходилось или Богоявленской водой, или 
запасными дарами, которые доставлялись мнѣ изъ Луж­
ковъ бѣглопоповцами, чрезъ моего шурина Степана Ива­
нова Гамкурова, крестьянина Тихоновой слободы (онъ 
и доселѣ состоитъ въ расколѣ), — доставлялись въ ле- 
пешкахъ, вѣсомъ отъ 1-го до 2-хъ Фунтовъ, изъ опасенія 
на случай обыска. Отсюда я вынималъ ихъ и хранилъ 
обыкновенно въ висѣвшемъ на стѣнѣ шкафѣ. Когда нужно 

Братское Слово. Л? 13. 10
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было напутствовать больныхъ, я растворялъ кусочки мни­
мыхъ даровъ въ хрустальномъ стаканѣ съ теплой водой, 
а преподавалъ новой деревянной ложкой. И вотъ разъ 
одна крестьянка нашей волости, проживавшая въ Петер­
бургѣ, принесла ко мнѣ своего младенца причастить. Я  
взялъ стаканъ въ руки и растворилъ въ немъ теплой 
водой дары, доставъ оные изъ висѣвшаго на стѣнѣ шка­
фа; положилъ началъ, и только приспособился совершить 
причащеніе, держа передъ шкафомъ въ одной рукѣ ста­
канъ, а въ другой ложку, какъ вдругъ шкафъ сорвался 
со стѣны, ударилъ меня по рукамъ, разбилъ и стаканъ 
съ жидкостью и ложку въ дребезги. Этотъ случай такъ 
напугалъ меня, что я не сталъ уже болѣе причащать ни­
кого, даже не помню, куда дѣвались у  меня и остальные 
запасы даровъ, когда упалъ шкафъ, въ которомъ они 
хранились. Вылъ еще случай, сильно поразившій меня. 
Проживалъ со мною въ одной квартирѣ крестьянинъ на- 
шей-же Тихоновской волости, Родіонъ Алексѣевъ Дворо- 
вовъ, родной дядя теперешняго старообрядческаго лже- 
попа во Дворцахъ Іосифа. Этотъ Родіонъ Алексѣевъ за­
болѣлъ холерой. Товарищи стали просить меня, чтобы 
поскорѣе причастилъ его. Даровъ у  меня въ то время уже 
не было-, я послалъ къ извѣстной между старообрядцами 
Маврѣ Герасимовой, проживавшей рядомъ съ нами, за 
Богоявленской водой. Отъ нея принесли мнѣ бутылочку. 
Я  положилъ обычный семипоклонный началъ*, затѣмъ, 
наливъ изъ принесенной бутылки часть жидкости въ лож­
ку, перекрестился и влилъ Родіону Алексѣеву въ ротъ. 
Только онъ выпилъ поданное, какъ сталъ кидаться во 
всѣ стороны и кататься по полу, а  вскорѣ и умеръ. Послѣ 
объяснилось, что мы дали ему не Богоявленской воды, а 
крѣпкой водки, и что учинилось это въ торопяхъ, по 
ошибкѣ Мавры Герасимовой, на которую всѣ мы грѣхъ 
этотъ и положили. Я  же рѣшилъ въ душѣ своей съ сего 
времени никакихъ болѣе требъ не совершать. А потомъ 
вскорѣ появились въ Петербургѣ австрійскіе попы, и ни­
кто больше ко мнѣ за требами не обращался.
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Хотя и принадлежалъ я къ Лужковскому согласію, но 
по ревности къ старообрядчеству и самъ началъ ходить 
къ австрійскимъ попамъ на Громовское Кладбище, и пре­
имущественно познакомился съ попомъ Ермиломъ Яков- 
личемъ Ершовымъ, который полюбилъ меня, какъ начет­
чика. Сталъ н проповѣдывать и своимъ товарищамъ по 
Фабрикѣ, изъ православныхъ, что явилось истинное бла­
гочестіе съ учрежденіемъ втого австрійскаго священства, 
и кто желаетъ спасти свою душу, тотъ иди на Волково 
Кладбище и спасется. Проповѣдь имѣла успѣхъ: я со­
вращалъ въ расколъ, а  Ершовъ переправлялъ, или пере­
мазывалъ и Калужскихъ, и Московскихъ (особенно Ве­
рейскаго уѣзда), и Смоленскихъ, и Ярославскихъ, и Вла­
димірскихъ крестьянъ, проживавшихъ на Петербургскихъ 
Фабрикахъ и заводахъ. Думаю, что я совратилъ тогда въ 
расколъ болѣе ста человѣкъ церковныхъ. З а  мою рев­
ность въ этомъ дѣлѣ, Ершовъ прозвалъ меня равноапо­
стольнымъ и подарилъ мнѣ животворящій крестъ, кото­
рый я храню по сіе время. Совращенныхъ я водилъ то 
къ Еремѣю Александрову въ домъ (теперь въ этомъ домѣ 
устроена моленная поповцами-неокружниками), то за Мо­
сковскую заставу къ Огородникову, который родомъ былъ 
изъ Чернигова: сюда и приходилъ Ершовъ переправлять 
ихъ. Въ числѣ совращенныхъ мною въ расколъ, былъ 
нѣкто Агапъ Пименовъ изъ Ярославской губерніи, ко­
торый потомъ былъ поставленъ Антоніемъ Шутовымъ 
въ попы и состоялъ членомъ Духовнаго Совѣта въ 
Москвѣ.

Въ 1865 г. получилъ я съ родины извѣстіе, что землякъ 
мой, знакомый и сверстникъ Михаилъ Савельевъ Дуда­
ревъ оставилъ расколъ и перешелъ въ Великороссійскую 
церковь. Сожалѣя Дударева, я нарочито отправился изъ 
Петербурга на родину вразумить его. Но когда я всту­
пилъ съ нимъ въ бесѣду, онъ неопровержимыми свидѣ­
тельствами изъ свято-отеческихъ писаній доказалъ мнѣ, 
что церковь никогда не можетъ быть безъ епископа, и

ю*



—  136 —

что поэтому старообрядчество, не имѣвшее епископа около 
двухъ сотъ лѣтъ, церкви Христовой не составляетъ. Этимъ 
онъ поселилъ во мнѣ сомнѣнія относительно раскола и 
самаго нашего архіерейства, явившагося вдругъ послѣ 
такого долгаго перерыва. И такъ моя поѣздка на родину 
кончилась совсѣмъ не тѣмъ, чего хотѣлъ я: не я возвра­
тилъ Дударева въ расколъ, а онъ заставилъ меня усум- 
ниться въ правотѣ раскола. Возвратившись въ Петер­
бургъ, я говорилъ объ этихъ сомнѣніяхъ Ермилу Яковличу* 
тогда и онъ секретно признался мнѣ, что питаетъ тѣ же 
сомнѣнія, и прибавилъ: боюсь какъ-бы Богъ не поразилъ 
меня громомъ, когда я незаконно священнодѣйствую,). Въ 
это время находился въ Петербургѣ знакомый мнѣ состави­
тель Окружнаго Посланія Иларіонъ Егорычъ*,—онъ и жилъ 
у Ермила Яковлича. Поэтому, услышавъ отъ о. Ермила, 
о его сомнѣніяхъ объ австрійскомъ священствѣ., я спро­
силъ его: „что-же думаетъ объ этомъ Ларіонъ Егорычъсс? 
Ершовъ отвѣтилъ: „Ларіонъ, какъ только сдѣлаетъ свое 
дѣло, прежде насъ уйдетъ въ Великороссійскую церковь^. 
Тогда я сталъ еще усерднѣе читать старопечатныя книги*, 
но чѣмъ болѣе читалъ, тѣмъ болѣе усиливались мои со­
мнѣнія. Между тѣмъ и самъ Е. Я. Ершовъ оставилъ рас­
колъ и присоединился къ православной церкви*, онъ по­
селился жить въ г. Бронницахъ *), откуда и письменно

1) Тогда Е. Я. Ершовъ былъ уже членомъ основаннаго о. Фила­
ретомъ и Илларіономъ Егорычемъ «Синдесмоса филалиѳонъ».

Ре&.
2) Здѣсь онъ живетъ и доселѣ, усердно служа церкви Божіей въ

качествѣ помощника церковнаго старосты. О присоединеніи его къ 
православію было въ свое время сообщено и въ «Церковномъ Вѣст­
никѣ». Тѣмъ неожиданнѣе было прочесть въ 22 № этой газеты за 
настоящій годъ, заимствованное изъ «Совр. Извѣстій» сообщеніе, 
что «стремленіе* о. Ермила «присоединиться къ православной цер­
кви осталось къ сожалѣнію неосуществившимся». Давно извѣстная 
лживость газетныхъ корреспонденцій о расколѣ, казалось-бы, тре­
бовала отъ духовныхъ журналовъ й газетъ относиться къ нимъ не 
столь довѣрчиво. Ред.
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приглашалъ меня и, навѣщая Петербургъ, лично убѣ­
ждалъ оставить пагубный расколъ. Но я, хотя и былъ 
убѣжденъ въ православіи греко-россійской церкви, не рѣ­
шался однакоже присоединяться къ ней по унаслѣдован­
ной привычкѣ къ расколу.

Наконецъ, въ  прошломъ 1883 году, я по своимъ обстоя­
тельствамъ снова прибылъ на родину, и здѣсь открылъ 
свои сомнѣнія многимъ землякамъ. Одинъ изъ нихъ, Ва­
силій Филипповъ Монаховъ, сказалъ мнѣ: „а ты ступай 
въ Боровскъ: тамъ Кремль нашего благочестія, тамъ твои 
сомнѣнія всѣ будутъ разрѣшены\ владыка Ѳеодосій, если 
не самъ, то черезъ знающихъ людей, вразумитъ тебя и 
успокоитъ твое смущеніе^. Такъ я и сдѣлалъ. Прибывши 
въ Боровскъ въ день Преполовенія, 2-го Мая 1884 г., 
пошелъ въ ту моленную, при которой проживаетъ Ѳео­
досій. Ѳеодосій принялъ меня. Я сказалъ о моихъ сомнѣ­
ніяхъ и просилъ разрѣшить ихъ. Тогда Ѳеодосій призвалъ 
Тѣняева, почитаемаго самымъ сильнымъ въ Боровскѣ за­
щитникомъ раскола, и другихъ начетчиковъ, имена кото­
рыхъ не знаю, — велѣлъ со мною побесѣдовать и самъ 
остался тутъ-же. Принесли книги. Я вычиталъ по Благо­
вѣстному Евангелію отъ Луки 95 зачало, еще изъ Книги 
о правой вѣрѣ главу 7-ю, изъ Тантикона листъ 141, и 
сказалъ: „Видите,— по божественному писанію, въ Хри­
стовой церкви священство должно безпрерывно продол­
жаться до скончанія вѣка и притомъ въ трехъ чинахъ*, 
а  наше священство не таково, — мы не имѣли у себя 
епископа около 200 лѣтъ: какъ-же могли наши священ­
ники совершать безъ епископовъ служеніе литургіи и 
прочія таинства, когда безъ архіереевъ, по Тантикону, 
таковымъ не дается Духъ Святый^? Тѣняевъ сказалъ: „Ты 
видишь только то, чтб писано, а духовнаго не видишь. 
Въ Россійской церкви три чина, да они всѣ еретики^.— 
„А кѣмъ они осуждены^? — спросилъ я. Тѣняевъ на это 
отвѣта не далъ, а сказалъ только, что въ писаніи не все 
сбывается. „Самъ Христосъ сказалъ: ащ е кто не ро-
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дится  водою и духомъ не м ож етъ  внити въ  Ц ар ­
ств іе  Божіе*, а  мы видимъ, что многіе и безъ крещенія 
спаслись. Господь рече: ащ е не снѣсте плоти  Сына 
ч еловѣ ческаго , ни п іете  крови Е го , ж и вота  не 
им ате въ себѣ“; а намъ извѣстно, что многіе спаслись и 
безъ причащенія. Разбойникъ благоразумный не былъ ни 
крещенъ, ни причащенъ, а въ рай вниде“ . Я отвѣтилъ: 
„Случайныя событія въ законъ и уставъ церкви Христо­
вой не поставляются, по Матвѣю Правильнику*, а кто не 
вѣритъ писанію, тотъ подлежитъ осужденію. Въ толко­
вомъ Евангеліи писано: „тако, братіе, всякъ человѣкъ, 
иже не глаголетъ, ниже слушаетъ Божественныя слове­
са, таковый бѣсомъ лукавымъ содержимъ есть“ . — “Сту­
пай въ Пятницкую церковь! — сказалъ на это мнѣ Тѣ- 
няевъ, — и требуй, чтобъ миссіонеры оправдали свой 
Никоновскій законъ^. А Ѳеодосій сказалъ, чтобы я при­
шелъ къ нему въ Воскресенье, 6-го Мая.

Въ назначенный день я пришелъ къ Ѳеодосію за службу, 
простоялъ обѣдню; по окончаніи службы онъ благословилъ 
меня, и опять сталъ просить Тѣняева, чтобы побесѣдо­
вать со мною у него въ келіи. Тѣняевъ отказался. Тогда 
Ѳеодосій самъ, не выходя изъ моленной, заговорилъ со 
мною. „Ты ищешь, сказалъ онъ, по Благовѣстнику три 
чина въ церкви; поди къ еретикамъ-никоніанамъ: у нихъ 
эти три чина въ ереси сохранились и продолжаются“. Я 
отвѣтилъ: „мнѣ ереси не нужно; я ищу, куда въ пра­
вославной нашей старообрядческой церкви эти три чина 
священства дѣлись и гдѣ у насъ были они отъ временъ 
Никона“. Ѳеодосій на это, махнувъ правой рукой, сказалъ: 
„когда тебѣ этого нужно, то больше ко мнѣ не ходи“! 
Съ тѣмъ я и вышелъ отъ него.

Видя послѣ сего, что въ „Кремлѣ благочестія^, какъ 
старообрядцы называли мнѣ Боровскъ, ни Тѣняевъ, ни 
Ѳеодосій не могли и прямо отказались разрѣшить мнѣ 
мои сомнѣнія, я понялъ, что старообрядцы и всѣ вообще 
правильность своего священства доказать не могутъ, поче-
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му твердо рѣшился обратиться къ пастырямъ православной 
церкви. Такъ какъ въ этотъ день была назначена бесѣда 
въ Пятницкой церкви, то я и вознамѣрился сходить на 
эту бесѣду. Отъ Ѳеодосія мы возвращались вмѣстѣ съ 
Тѣняевымъ и дорогой разговаривали. Онъ, между про­
чимъ, говорилъ мнѣ: „не теряй своего благочестія- стой 
за насъа. Я отвѣтилъ: „наше благочестіе потеряно двѣсти 
лѣтъ тому назадъ^. Потомъ я просилъ Тѣняева придти 
въ Пятницкую церковь на бесѣду. Онъ сказалъ: „если 
будешь стоять за насъ, придуа. Я отвѣтилъ, что буду 
молчать и только слушать ихъ состязаніе. Однако же 
Тѣняевъ на бесѣду не явился. Я же, увидѣвъ здѣсь со­
вершенную безгласность старообрядцевъ противъ предла­
гаемыхъ имъ вопросовъ, торжественно при народѣ за­
явилъ миссіонерамъ православнымъ, что разрываю всякую 
связь съ расколомъ и желаю присоединиться къ право­
славной церкви.

Обращая взоръ на прошедшую жизнь мою, проведен­
ную въ расколѣ, на всѣ хуленія и ругательства, которыя 
уста мои изрыгали на церковь православную, когда я 
отторгалъ отъ нея и совращалъ въ расколъ бывшихъ 
чадъ ея, на мои святотатственныя дѣйствія въ рас­
колѣ, и •принимая во вниманіе уже старческія лѣта 
мои, содрогаюсь душою и трепещу страшнаго дня суд­
наго! Пастыри церкви Христовой! Истинные преемники 
служенія Апостоловъ Христовыхъ, отъ нихъ наслѣдовав­
шіе власть прощать и разрѣшать грѣхи кающихся! Прі- 
имите и мое покаяніе, введите меня въ ограду святой 
соборной и Апостольской церкви, сопричтите къ пра­
вославному, избранному и святому стаду! Силою дан­
ной вамъ отъ Господа благодати разрѣшите мои тяжкіе 
и лютые грѣхи, и сотворите молитву о мнѣ ко Госпо­
ду, да не вспомянутся въ день страшнаго судшца Хри­
стова всѣ мои совершенныя въ расколѣ беззаконія, и да 
не лишенъ буду, какъ членъ святой Его церкви, наслѣ­
дія жизни вѣчной!

Крестьянинъ Аѳанасій Ивановъ Орѣховъ.
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Еще вопросы старообрядцевъ своимъ духовнымъ 
властямъ.

Вслѣдъ за интересной біографіей г. Орѣхова, своимъ 
обращеніемъ къ церкви много обязаннаго дѣятельности 
достопочтенныхъ членовъ Боровскаго братства ир. Паф­
нутія, намъ пріятно указать и еще разъ на плодотвор­
ную дѣятельность этого и другаго, въ самой Калугѣ 
существующаго, братства св. Іоанна Богослова. Но сло­
вамъ г. Нарскаго (въ М осков. Вѣд. № 224), два ува­
жаемые члена этихъ братствъ, о. В. Смирновъ и о. I. 
Жаровъ, недавно ѣздили въ обширное и заселенное по 
преимуществу старообрядцами мѣстечко — Полотняный 
Заводъ и имѣли тамъ бесѣду съ старообрядцами. Бесѣда 
произвела сильное впечатлѣніе на старообрядцевъ. Нѣ­
которые изъ нихъ, а именно И. М. Прохоровъ, Лосевъ, 
Жотиковъ и нѣсколько другихъ, конечно, уже и ранѣе 
предрасположенные къ церкви, теперь возъимѣли рѣши­
тельныя сомнѣнія относительно старообрядчества съ его 
іерархіею, и свои сомнѣнія признали нужнымъ изложить 
въ вопросахъ и подать на разрѣшеніе своимъ духовнымъ 
властямъ и руководителямъ — именующемуся Калужскому 
епископу Ѳеодосію и мѣстному попу Флору. Они сначала 
переписали ш есть вопросовъ, прежде составленные и 
поданные Ѳеодосію ихъ же бывшимъ начетчикомъ И. Ѳ. 
Дорожкинымъ, который, послѣ тщетныхъ ожиданій отвѣта 
на свои вопросы, присоединился уже къ церкви. Призна­
вая существенную важность этихъ вопросовъ и настоя­
тельно требуя отвѣта на нихъ, Прохоровъ и его сотова­
рищи прибавили къ нимъ еще своихъ ч е т ы р е  вопроса.

И подача вопросовъ и самое ихъ содержаніе заслужи­
ваютъ полнаго вниманія. Здѣсь мы находимъ новое под­
твержденіе того, чтб уже говорили и прежде, — того, что 
издавна существующій въ старообрядчествѣ добрый обы­
чай обращаться съ вопросами о вѣрѣ къ лицамъ, имѣю­
щимъ власть и обязанность отвѣтствовать вопрошающимъ,
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не прекращается доселѣ, и въ наши дни даже особенно часто 
прилагается въ дѣлу. Своими вопросами € у су мнившіеся» 
возлагаютъ великую отвѣтственность на тѣхъ, къ кому 
обращаются съ вопросами, дѣлаютъ ихъ отвѣтственными 
за свое спасеніе, и въ случаѣ ихъ безотвѣтности, или 
неудовлетворительноети данныхъ ими отвѣтовъ, съ совѣ­
стію вполнѣ успокоенною могутъ оставить расколъ. А для 
ознакомленія читателей съ самымъ содержаніемъ вопро­
совъ и для большаго ихъ распространенія, считаемъ 
нужнымъ привести ихъ вполнѣ. Вотъ чтб писали старо­
обрядцы Полотнянаго Завода Ѳеодосію и попу Флору:

«Съ тѣхъ поръ какъ у насъ, въ Полотняномъ Заводѣ, 
открылись публичныя бесѣды съ такъ*называемыми пра­
вославными миссіонерами о предметахъ вѣры, мы ниже­
подписавшіеся положительно пришли къ тому убѣжденію, 
что старообрядчество наше въ дѣлѣ душевнаго и вѣчнаго 
нашего спасенія крайне безнадежно. Нужно сказать, что 
безнадежность ѳта особенно усилилась въ насъ, когда вы, 
не взирая на весь долгъ, лежащій на вашей пастырской 
обязанности, не благоволили со своей стороны отвѣтить 
даже ни одного слова на нижеслѣдующіе шесть вопро­
совъ, поданныхъ вамъ Иваномъ Ѳедоровичемъ Дорожки­
нымъ, а именно:

Вопросъ первый: Если которая церковь непоколеблемо 
содержитъ въ себѣ евангельскіе и апостольскіе догматы, 
а также равно и постановленія вселенскихъ соборовъ, 
возможно ли съ такою церковію чинить раздѣленіе? Явите 
отъ божественнаго писанія.

Вопросъ второй: Погрѣшаетъ ли грековосточная и греко* 
россійская церковь противъ евангельскихъ и апостоль­
скихъ догматовъ, а также равно и противъ постановле­
ній вселенскихъ соборовъ? Если погрѣшаетъ, то чѣмъ 
это можно доказать?

Вопросъ третій: Тѣ религіозные предметы, которые раз­
дѣляютъ насъ, старообрядцевъ, съ грекороссійскою цер­
ковію, какъ, напримѣръ, осмиконечный крестъ, двухперст-
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ное сложеніе, сугубая аллиллуіа, седмипросФоріе, хожде­
ніе посолонь и проч., были ли установлены на седми 
вселенскихъ и девяти помѣстныхъ соборахъ? Если были 
установлены, то уважите, на какомъ именно соборѣ и 
въ какомъ правилѣ?

Вопросъ четвертый: Какъ божественные Апостолы, такъ 
и святые отцы седми вселенскихъ и девяти помѣстныхъ 
соборовъ единогласно изрекли: аще кто прибавитъ или 
убавитъ, да будетъ проклятъ. Чтб подъ словами прибав­
ленія и убавленія разумѣть должно, дабы не подпасть 
подъ вышеозначенное прещеніе — догматы, или обряды?

Вопросъ пятый: Извѣстно, что всѣ вообще древніе ере­
тики, какъ на востокѣ, такъ равно и на западѣ, были осу­
ждены соборомъ православныхъ патріарховъ и еписко­
повъ* а Греко-Россійская Церковь за книжное исправле­
ніе при патріархѣ Никонѣ кѣмъ была осуждена й какимъ 
соборомъ была признана за еретическую?

Вопросъ шестой: Въ грамматикѣ патріарха Іосифа, на­
печатанной въ Москвѣ въ 1648 году, на 24 листѣ ска­
зано, что если кто не учился грамматикѣ, піитикѣ, рито­
рикѣ и философіи (преподаваемыхъ въ русскихъ духов­
ныхъ семинаріяхъ), тотъ не можетъ правильно разумѣть 
написуемое въ книгахъ. А такъ какъ вамъ и самймъ хо­
рошо извѣстно, что всѣ наши пастыри и учители, начи­
ная съ клирика и кончая митрополитомъ, не только что 
никогда не учились означеннымъ наукамъ, но даже пори­
цаютъ тѣхъ, кои изучаютъ эти науки: то возможно ли 
намъ безъ сомнѣнія полагаться на такихъ темныхъ лю­
дей, которые говорятъ намъ, что Греко-Россійская цер­
ковь совершаетъ богослуженіе по книгамъ, испорченнымъ 
исправленіями патріарха Никона?

с Всѣ эти вопросы, по нашему крайнему разумѣнію, 
особенно послѣдній изъ нихъ, съ корнемъ подрываютъ 
какъ наше, такъ равно и все вообще старообрядческое 
вѣроученіе по отношенію къ Греко-Россійской церкви. 
Мы не знаемъ, какая была тому причина, что вы на во-
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просы Дорожкина не могли ничего отвѣтить. Что же 
касается насъ, то мы вполнѣ надѣемся, что на означен­
ные вопросы вы непремѣнно дадите намъ отвѣты; въ про­
тивномъ же случаѣ мы необходимо должны послѣдовать 
примѣру Дорожкина, то-есть покинуть наше старообряд­
чество и присоединиться къ православной церкви. При 
этомъ усерднѣйше просимъ также отвѣтить намъ и на 
нижеслѣдующіе вопросы: 1) Послѣ Павла, епископа Ко­
ломенскаго до прихода къ намъ греческаго митрополита 
Амвросія въ продолженіе почти 200 лѣтъ могла ли у насъ 
быть церковь Христова безъ епископа? Если могла, то 
почему она не могла и не можетъ быть у безпоповцевъ 
безъ евященникевъ? 2) При собесѣдованіи о предметахъ 
вѣры съ безпоповцами, желая обличать ихъ лжемудрова­
ніе, мы говоримъ, что у нихъ нѣтъ церкви Христовой, 
потому что нѣтъ священства. Скажите, чтб подъ словомъ 
«священство» разумѣть должно: таинство божественной 
хиротоніи, дѣйствуемое посредствомъ епископскаго руко­
возложенія, какъ свидѣтельствуютъ о семъ наши старо­
печатныя книги (Малый Катихизисъ, листъ 34), или иное 
чтб? 3) Извѣстно, чтовъ лицѣ св. Апостола Петра Хри­
стосъ Спаситель ключи царствія небеснаго или, чтб 
тоже, власть отпускать и удерживать грѣхи людскіе да­
ровалъ епископамъ. ,А такъ какъ наше старообрядческое 
общество въ продолженіе почти 200 лѣтъ оставалось безъ 
епископовъ, то могла ли она тогда имѣть у себя ключи 
царствія небеснаго? Если могла, то чѣмъ это доказать 
можно? Явите отъ божественнаго писанія. 4) Нынѣшніе 
наши епископы, рукоположенные въ Австріи отъ митро­
полита Амвросія, могутъ ли пребыть, согласпо боже­
ственному обѣтованію, до скончанія вѣка (Кормч. листъ 
77, О вѣрѣ 59)? Если могутъ, то скажите, почему пре­
кратились и не могли быть у насъ безпрерывно тѣ епи­
скопы, которые были рукоположены отъ самого Христа 
Спасителя и его божественныхъ Апостоловъ?»

Любопытно знать, окажется ли Ѳеодосій Калужскій съ
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попомъ Фдоромъ болѣе достойнымъ своего званія у старо­
обрядцевъ, чѣмъ Савватій Московскій съ цѣлымъ собо­
ромъ иныхъ савватіевъ, оставившій безъ отвѣта вопросы 
новинковснихъ старообрядцевъ? Или же и онъ, подобно 
Савватію съ его жалкимъ соборомъ, отыщетъ себѣ ка­
кого-нибудь Верховскаго для составленія безсмысленныхъ 
ругательствъ на церковь, чтобы представить оныя вмѣсто 
отвѣта своимъ чадамъ, усумнившимся въ законности его 
сана и всего онормляемаго австрійскими іерархами старо­
обрядчества?...

Дѣянія московскаго ѳедосѣевскаго собора, бывшаго 
въ Августѣ 1883 года1).

И наконецъ п я т о е ,  къ совершенному опроверженію 
церковнаго чиннаго бракосочетанія самобрачники глаго­
лютъ: «Да и самыя молитвы ради вѣнчанія установле­
н ы  ни отъ пророкъ, ни отъ Апостолъ, но послѣ ихъ отъ 
<св. отецъ» (Книжица: Разсмртрѣніе отвѣтовъ, поданныхъ 
отъ христіанъ). «А посему содержащая церковь уста- 
«новленія св. отецъ, не болѣе какъ установленія чело- 
«вѣческая, не можетъ быть невѣстою Христовою. Можетъ 
«ли (говорятъ самобрачники) именоватися и быть тако- 
«вая церковь Христу невѣстою, которая на преданіяхъ 
«человѣческихъ, случайно уставленныхъ, утверждающаяся 
(Книжка о двухъ путяхъ, листъ 26)?

Н а ш а  рѣчь.
Святая-же православная Христова перковь уставополо­

женія святыхъ отецъ непростыми и человѣческими при­
знаетъ уставоположеніями, но сознаетъ ихъ уставопо­
ложеніями Божіими, якоже глаголетъ св. Златоустъ: 
«въ церкви вся съ небесе отъ Бога вѣщаются» (Бесѣды 
Апостол., листъ 2338.)—Такожде и самъ Христосъ къ па-

*) Продолженіе. См. выше стр. 35—51, 92—104.
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стыремъ церковнымъ сказалъ: «Слушаяй вамъ, Мене
слушаетъ, отметаяйжеся васъ, Мене отметается» (Еванг. 
отъ Луки эач. 51).

Презрителямъ же свято-отеческихъ правилъ и преданій 
церковь соборнѣ возглашаетъ сице: «Иже въ небреженіи 
«полагающимъ священная и божественная правила боже- 
«ственныхъ отецъ нашихъ, яже церковь утверждаютъ и 
«все христіанское жительство украшаютъ, и къ боже- 
«ственному наставляютъ богобоязьству, анаѳема» (Корм­
чая, листъ 641).

И паки: «Еже Христосъ кая собою и не собою, но бо- 
«жественными Апостолы и святыми отцы, предалъ есть, 
«и тая убо отмѣщай и хуляй кто, всѣхъ вѣрныхъ не- 
« вѣрнѣй ши есть и ниже христіанинъ быти можетъ» (По- 
треб. иноч. листъ 350).

А при всемъ этомъ, есть-ли самобрачники писанія, или 
преданія св. отецъ не имѣютъ въ уваженіи, то сіе согла­
суется Лютору и Калвину, которіи всѣхъ святыхъ отецъ 
писанію не имутъ вѣры (Зри иноч. Потреб. листъ 163 обор.).

Такимъ образомъ за вышеприведенныя выраженія са­
мобрачники подходятъ мудрованію еретиковъ: Манихеовъ, 
Николаитовъ, Люторовъ, Калвиновъ и другихъ многихъ, 
и за непризнаніе въ своей силѣ чина браковѣнчанія под­
падаютъ анаѳемѣ, отъ церкви положенной. Но есть-ли 
же они подходятъ мудрованію многихъ еретиковъ и под­
падаютъ анаѳемѣ, то отъ сего и довольно сомнѣній къ 
признанію совершаемаго ими крещенія святымъ, ибо по­
требно здѣ будетъ слушати и памятовати словеса свя­
тѣйшаго Іоанна, митрополита Никейскаго, якоже глаго­
летъ: «отъ анаѳемы и отъ клятвы благословенія не бы-
«ваетъ, и отъ проклятія молитва не исходитъ.......  Тѣм.
«же проявлено, яко крещеніе ихъ и вся яже отъ нихъ не прі- 
«ятна и не потребна суть» (Въ концѣ книги Кормчія ста- 
рописьм. и Стославъ поморскаго письма глава 17, 2-го 
счета листъ 314 обор.). Такожде и преподобный Никонъ 
Черногорскій и Зиновій мнихъ глаголютъ: «Иже отъ
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«церкви отступившій, не ктому имѣютъ благодать св. 
«Духа и не могутъ инѣмъ подати. Яко не исходитъ 
«на еретическое дѣйство Духъ Святый» (Никонъ Черногор­
скій, слово 63, и Соборнинъ Малый, листъ 93). — с Еретики 
«же, глаголетъ, вся не сущая пріобщены» (Кормч., лист. 
641). Святіи же Апостоли всякаго еретика крещеніе по­
вторяли, якоже объясняетъ св. священномученикъ Ки- 
пріянъ: «И не обрѣтаемъ, рече, ни кого, чтобъ котораго 
«Апостоли крещеннаго у еретиковъ въ томже креще- 
«ніи допустили и съ нимъ сообщалися, чтобъ казаться 
«Апостоламъ утверждать еретическое крещеніе» (Отъ по­
сланія къ Іуваіану о крещеніи).

А посему и соборъ священномученика Кипріяна Кар­
ѳагенскаго, бывый въ лѣто по Христѣ 258, отъ всякаго 
еретика и раскольника крещеніе опредѣлилъ повторять, 
якоже въ немъ пишется: «Что крещеніе, даемое отъ ере- 
«тиковъ и раскольниковъ не есть истиное, вездѣ въ свя- 
«щенномъ писаніи изъясняетъ. (Ниже) Того ради есть-ли 
«спасительнаго крещенія въ церкви каѳолической, кото- 
«рая едина есть, не пріимутъ, спастися не могутъ».— 
О семъ подтверждаетъ и святый Матѳей Правилописецъ: 
«Чистымъ же убо отъ раскольникъ и тѣмъ сущимъ и 
«воздержникомъ и воднымъ предстателемъ, годѣ бысть 
«сущимъ о Кипріанѣ и Ѳирмаліанѣ нашемъ волися по- 
«крещатися. Бъ Кархидонѣ бо, емуже бѣ Великій Кип- 
«ріанъ, соборъ отецъ древнѣйшихъ всѣхъ собрася, им- 
«же угодно бысть общимъ судомъ, всѣмъ еретикомъ же 
«и раскольникомъ покрещатися. Смотряху бо сице, рекше 
«слагаху (разсуждаху), аще и не о вѣрѣ раскольницы 
«погрѣшаютъ, но понеже убо глава тѣлеси церковному— 
«Христосъ, по Божественному Апостолу, отъ негоже уди 
«всѣ живятся и духовный возрастъ пріемлютъ, сіи же отъ 
«состава удовъ тѣлесныхъ отторгошася, не ктому пре­
сбывающую въ нихъ благодать Св. Духа како инымъ 
«преподадутъ» (МатѳейІерусалимскій, составъ!, слово 2). 
Такожде и св. Василій Великій еретиковъ Наваті&нъ
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въ 47 своемъ правилѣ повелѣваетъ крестити, которые 
ничтоже о таинствѣ православныя вѣры беззаконноваху, 
якоже объясняетъ преподобный Максимъ Грекъ: «Слыши 
«внятно и разумѣй прямо: еретики, иже отъ Навата, 
«презвитера бывшаго Римскаго, Наватіане нарицаѳміи, 
«ниже о крещеніи, ниже о таинствѣ православныя вѣры, 
«ниже о иномъ воемъ законѣ церковномъ беззаконноваху, 
«но зане точію дарованное отъ Человѣколюбца Спаса Христа 
«грѣшникамъ покаяніе отрицаху, и не пріимаху на по- 
«ваяніе обращающихся, иже въ гоненіи отъ Христа от- 
«вергошася, за то едино отриновени быша отъ всего со- 
«бора православныхъ и прокляти быша» (Слово 15 и 47).

Извѣстно же есть и сіе, яко святая православная Хри­
стова церковь нѣкоторыхъ еретиковъ крещеніе хотя и 
пріимала, но пріимала она ихъ крещеніе только ради 
винъ богословныхъ и ради смотрѣнія, да не разліется 
злоба еретическая, якоже глаголетъ Ѳеодоръ Валсамонъ, 
патріархъ Антіохійскій, на 95 правило 6 собора: «Блаз-. 
«нятбося глаголющій: крещеніе въ три погруженія отъ 
«еретиковъ пріятно; скверно бо паче. Аще бо и пріято 
«множицею отъ отецъ, смотрѣнія ради, боящеся, да не 
«разліется злоба еретическая.

Но когда еретицы отъ своего заблужденія не отсту- 
паху, но паче къ нему прилежаху, тогда святіи церков- 
ніи учители, ихже прежде пріимали точію подъ мѵро­
помазаніе, другихъ же точію съ проклятіемъ своихъ и 
иныхъ ересей, опредѣлили совершенно крестити святымъ 
крещеніемъ, якоже зримо есть изъ слѣдующаго: Въ тол­
кованіи 1 правила св. Василія Великаго объясняется: 
Наватіанъ, рекше чистыхъ и водѣ предстоящихъ, креще­
ніе «аще и непріятно, понеже оставляетъ• сихъ Духъ Свя- 
«тый, но смотрѣнія ради да будетъ пріятно». — А въ 47 
правилѣ того же св. Василія, сихъ еретиковъ крещеніе 
отвергнуто. Такожде и преподобный Никонъ Черногорскій 
въ ннизѣ 1, въ словѣ 63 пишетъ: «Воздержницы, Вретищ- 
«ницы и Апотактиты томуже слову подлежатъ, емуже
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<и Наватіане. Яко о онѣхъ убо правило изложено бысть 
с аще и различнѣ, а яже о сихъ умолчена б ы та , мы же 
«единѣмъ словомъ покрещаемъ таковыя. (Ниже) Не прі- 
«емлемъ бо ихъ въ церковь, аще не крестятся въ наше 
«крещеніе». Такожде еретицы Маркіониты и Мессаліане, 
ло объясненію Тимоѳея презвитера въ Кормчей, на листѣ 
634 (оборотъ), эа проклятіемъ токмо ересей пріиманы 
были. Впослѣдствіи же Филаретъ патріархъ Московскій 
соборнѣ о сихъ еретицѣхъ сице опредѣлилъ: «Маркіони- 
«ты же суть и Мессаліане, молебницы сиазуются, сіи 
«убо вси, отъ ереси обращающеся, къ непорочнѣй вѣрѣ 
«пристуильше, крещаются, понеже яко отвержено есть на- 
«ми крещеніе ихъ» (Потребникъ иноческій листъ 222 (об.). 
И еще еретицы Армены винъ ради богословныхъ и нуж­
ныхъ точію мѵромъ помазавахуся прежде: Кормая, листъ 
636. Впослѣдствіи же той же Филаретъ патріархъ о 
Арменахъ сице глаголетъ: «Отъ нихже кто восхощетъ 
«быти въ цравославіи христіанскаго закона, и сихъ свя- 
«тая правила повелѣваютъ совершенно крестити святымъ 
«крещеніемъ» (Потребникъ иноческій листъ 220 обор.).

Наконецъ же святѣйшій патріахъ Филаретъ Москов­
скій, купно со всѣмъ освященнымъ соборомъ, о всѣхъ 
еретикахъ обще высказалъ слѣдующее: «Азъ же по малѣй 
«силѣ моей, елико благодать Святаго Духа настави мя, 
«вседушно попекохся о семъ и правила св. Апостолъ и 
«св. отецъ прилежно смотряхъ со вниманіемъ и истязо- 
«вахъ со испытаніемъ того ради, да увѣдятъ вси людіе 
«всея Россійскія земли, яко вси еретики различныхъ ере- 
«тическихъ вѣръ не имутъ права св. крещенія, еже во- 
«дою и Духомъ Святымъ; а того ради отъ всѣхъ ерети- 
«ческихъ вѣръ различныхъ приходящихъ къ православію 
«христіанскаго закона подобаетъ совершенно крестити 
«святымъ крещеніемъ» (Соборное изложеніе Филарета).

Изъ всего вышесказаннаго ясно, что снятіи церковніи 
учители повелѣваютъ крестити отъ всѣхъ еретиковъ и 
даже раскольниковъ, а ихже пріимали безъ крещенія,
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сіе творили точію смотрѣнія ради, впослѣдствіи же паки 
повелѣно ихъ совершенно крестити. Въ сообразность се­
му и наши первобытные отцы о сихъ самобрачникахъ, 
оправдывающихъ безсвященнословный бракъ, православ­
ныхъ же христіанъ хулящихъ, смотряху: прежде пріима- 
ли ихъ безъ крещенія, точію съ б-ти недѣльнымъ постомъ, 
понеже хотя они и неправѣ мудрствоваху о 6 церковнѣй 
тайнѣ брака, и хуляще святую церковь и ея учителей, 
якоже выше объяснися, но крещены они были отъ исти- 
ныхъ православныхъ крестителей, и въ яденіи смѣшенія 
съ міромъ не имѣли, а посему и чаяли отъ нихъ обра­
щенія отъ своего заблужденія ко святѣй соборнѣй и апо- 
стольстѣй церкви. Но когда они къ заблужденію своему 
все болѣе начали прилежати и сообщенія съ міромъ не 
стали преслѣдовати, отъ христіанъ же далѣе удалятися, 
такъ что и надежду на ихъ обращеніе сомнительно стало 
имѣть, тогда о нихъ наши свято - почившіе предки раз­
сужденіе возъимѣли уже таковое: сНовоженовъ два чина 
«быти разумѣемъ: первіи — входящій въ бракъ той без- 
«священнословный и непорочнѣ, и правильнѣ, и законнѣ 
«быти признающихъ; вторіи — дѣйствіе свое за блудъ и 
«безчиніе разумѣвающихъ. И тіи перьвіи, яко новіи ере- 
«тицы, весьма отъ сообщенія нашего отчуждени и отъ 
«нихъ обращающихся паки крестити совѣтъ полагаемъ; 
«другія же, яко глаголеміи грѣшницы и блудствующіе, 
«пріемлются точію съ б-ти недѣльнымъ постомъ и 1000-мъ 
«правиломъ» (Отеческія письма, часть I, глава 22; писано 
въ 7315 году).

Такожде и на Московскомъ соборѣ 7318 лѣта отцы 
опредѣлили:

«Новопоженившихся и оправдающихъ беззаконный свой 
«бракъ и вѣрныхъ хулящихъ почитать яко еретиковъ». 
(Книга Отечникъ, глава 18, листъ 482).

Слѣдуя сему, главный здѣшній настоятель Симеонъ 
Козьмичъ въ 1849 году отъ Бердянскихъ новоженовъ, 
называемыхъ брачныхъ, законнымъ самосводный бракъ

Братское Слово. №  13. 11
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почитающ ихъ, вѣр н ы хъ  же хулящ ихъ, Авдѣя Дмитріе­
вича, двоюроднаго брата Андрею Филимоновичу * *), при­
казалъ крестить.

Такожде и отецъ Георгій Гавриловичъ въ  1879  году 
дѣвицу Вологодской губерніи, Ляблинской волости, Лю­
бовь Семенову, обративш уюся изъ тановаго же сам о­
брачны хъ общ ества, обсудилъ принять въ  наше хр и стіан ­
ское сословіе подъ соверш енное крещ еніе. —  И еще онъ 
же почившій старец ъ, Георгій Гавриловичъ, изъ З а ­
кавказскаго края казака Савелія И вановича 2), обра­
щ аю щ агося къ намъ изъ самобрачныхъ общ ества, въ  1880  
году, повелѣлъ совершенно крестить. Да и в ъ  прошед­
шемъ 7390 (1 8 8 2 ) году в ъ  Маѣ мѣсяцѣ, за  подписью по­
койнаго старш аго настоятеля Александра Ѳеодоровича и 
и другихъ, съ  нимъ бывш ихъ отецъ, дано было Вологод­
скія страны  человѣку Стефану Андреевичу письмо, въ  ко­
торомъ, согласно выш есказанному сущ ествую щ ему у хри­
ст іан ъ  съ давнихъ временъ обычаю, брачущ ихся разно­
чинно не по преданію святы я церкве и таковой свой бракъ 
оправдываю щ ихъ, истины хъ же хри стіанъ хулящ и хъ, 
отъ таковы хъ  обращ ающихся подтверждено соверш енно 
сподоблять святаго  крещ енія.

Тако и мы всепослѣдніи, основы ваясь на свящ енны хъ, 
отчасти выш е приведенныхъ правилахъ, обращ аю щ ихся 
изъ общ ества си хъ  новы хъ еретиковъ себя оправды ваю ­
щ ихъ и законными быти признающ ихъ, исти н ны хъ же хри­
стіан ъ  хулящ ихъ, послѣдуя первобытнымъ нашимъ о т­
цамъ совѣтъ крестити полагаемъ, обаче же прилежно 
разсмотряти, якоже въ  статіи  объяснися, и тако творити.

Молимъ же Всемилостиваго Влады ку, да устрои тъ Онъ

г) Который нынѣ исправляетъ должность старѣйшаго отца въ Пре­
ображенскомъ Богадѣленномъ Домѣ (послѣ умершаго незадолго до 
собора Александра Ѳедорова. Ред.).

*) Который присутствовалъ на настоящемъ собраніи и подтвер­
дилъ на соборѣ сіе о немъ объясненіе.
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во всѣхъ насъ миръ и любовь о самомъ томъ Христѣ 
Ісусѣ Господѣ Нашемъ.

Статья 17.
Всѣхъ преслушающихъ сіи правила, къ цѣломудрію !) 

доводящія, отъ большаго и до послѣдняго, отцемъ духов­
нымъ епитиміею навазывати, а не покоряющихся отъ со­
общенія отлучать.

Статія 18.
Такожде и настоятели церковніи, ежели сихъ статей 

въ точной ихъ силѣ, по коему либо человѣкоугодію, или 
милосердому пристрастію, въ родѣ зѣло опасныхъ, или 
нечаянныхъ случаевъ, выполняти не будутъ: то, по опре­
дѣленію отеческаго Московскаго собора, бывшаго въ 7318 
лѣтѣ, за первое опущеніе общецерковнымъ судомъ на- 
лагати на нихъ по 300 поклоновъ на соборѣ; за второе 
же презрѣніе вдвое имъ епитимію налагати; за третіе, 
ежели окажется съ намѣреніемъ ихъ преступленіе, то уже 
отъ духовныхъ дѣлъ таковымъ отказать, а сопротивляю­
щагося изъ нихъ и безстудно упорствующаго отъ обще­
нія вѣрныхъ отлучать.

Статія  19.
О всѣхъ обстоятельствахъ и случающихся недоуми- 

тельностяхъ относиться къ главному мѣсту и по совѣту 
его дѣйствовати.

Статія  20.
Въ прочемъ же проживаніи и дѣйствіи вся въ славу 

Божію да бываютъ; тѣмже, елика суть истина, елика 
честна, елика праведна, елика пречестна и елика прелю­
безна, елика доброхвальна, аще кая добродѣтель и аще 
кая похвала, сія помышляемъ, сія и творимъ, да сбу-

*) Не къ цѣломудрію, а къ раэврату и дѣтоубійствамъ. Ред.
11*
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дется писанное: сердцемъ вѣруемъ въ правду, усты же 
исповѣдуется во спасеніе.

Богъ же мира да будетъ со всѣми нами. Аминь.
Сіи вышеизложенныя статіи 7391 лѣта, мѣсяца Августа 

въ 18 день, своеручно подтверждаемъ:
Московскіе отцы и иноки: Инокъ Филаретъ. Инокъ 

Кипріанъ. Инокъ Савва. Иновъ Варсонофій. За инока 
Авраамія и за себя подписался Василій Яковлевъ. Андрей 
Филимоновъ. Дмитрій Андреевъ. Сергѣй Павловъ. Иванъ 
Семеновъ. Леонтій Ѳедоровъ. ТимбФей Петровъ Москвинъ. 
Ларіонъ Власовъ. Василій Егоровъ Хайминъ. Николай 
Антоновъ — по личной его просьбѣ росписался Ѳедоръ 
Дмитріевъ. Экономъ Василій Ивановъ. Алексѣй Семеновъ. 
Андрей Львовъ Красновъ. Иванъ Осиповъ. Иванъ Е фи­
мовъ . Егоръ Яковлевъ.

Казанскіе отцы и представители: Василій Павловъ. Ма­
ксимъ Ѳедоровъ. Василій Михайловъ. Согласуюсь Але­
ксандръ Петровъ.

Рѣжецкіе: Ефремъ Агѣевъ. Аверьянъ Михайловъ. Гри­
горій Григорьевъ. Никаноръ Ѳедоровъ.

Василій Егоровъ Порховскій.
Апочецкій Иванъ Матвѣевичъ — уставщикъ.
Климъ ЕроФѣевъ — духовный отецъ деревни Сосновки.
Полоцкіе: Архипъ Ульяновичъ. Анисимъ Андреевъ. 

Силецкій — Яковъ Ивановъ. Казьма Гавриловъ.
Города Старой Руссы: Агапъ Филиповъ. Потапъ Сы­

соевъ. Никаноръ Терентьевъ.
Владимірскіе: Василій Егоровъ. Василій Ивановъ. Де­

нисъ Ивановъ Крашенинниковъ. Клинскій — Григорій 
Лаврентьевъ Камаевъ.

Сычевсніе отцы: Андрей Ѳедоровъ. Савелій Ивановъ. 
За Петра Алексѣева и за себя Бобруйскій Павелъ Са­
востьяновъ.

Стародубскій Е фимъ Степановъ.
Костромскіе отцы: Филипъ Михѣевъ. За Петра Васильева 

и за Ѳедора Филипова и за себя Петръ ТимоФѣевъ.
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Уфимскіе отцы: Николай Евсѣевичъ. Степанъ Михѣевъ.
Горбатовскіе отцы: Иванъ Петровъ. За Никифора Его­

рова и за себя Бронницкій Егоръ Ильинъ.
Нижегородскіе отцы: Иванъ Петровъ. Иванъ Григорьевъ. 

Александръ Орловъ. Юхновскій Григорій Е фимовъ.
Калужскій Алексѣй Ларіоновъ и за Степана Ларіонова, 

и Ба себя.
Жиздринскіе: Власъ Семеновъ. Григорій Петровъ.
Ярославскіе: Михаилъ Никифоровъ. Капитонъ Васильевъ. 

Романо - Борнео - Глѣбовскій Даніилъ Яковлевъ.
Самарскій Степанъ Гребенцовъ.
Балаковскій Логинъ Петровъ Маслениковъ.
Кинешемскіе отцы: Андрей...... Иванъ Михайловъ Боль­

шаковъ. Михаилъ Макаровъ.
Чистопольскій Николай......
Сасовскій Николай Львовъ.
Орловскій Александръ Ѳедоровъ и Дмитрій Андреевъ, 

росписался по ихъ личной просьбѣ ТямоФей Петровъ.
Уржумскій Кондратій Даниловъ.
Боровскій Андрей Ивановъ, а за него росписался 

Козьма Григорьевъ и за себя росписался.
Курскій Павелъ Петровъ.
Царицинскій Алексѣй Архиповъ.
Ижевскій Матвѣй Ивановъ.
Нолинскій Сила Сидоровъ.
Василій Андреевъ.
Алатырьскій Кондратій Герасимовъ, а по личной его 

просьбѣ росписался ТимоФей Петровъ.
Нромзинскій Григорій Петровъ, а за него росписался 

по личной его просьбѣ ТимоФей Петровъ.
Астраханскій Яковъ Ларіоновъ.
Романо - Борнео - Глѣбскій Дмитрій Матвѣевъ.
Г. Дерпта Алексѣй Ѳедотовъ.
Г. Серпухова Семенъ Ѳоминъ.
Варнавинскій Артемій Егоровъ.
Григорій Васильевъ Смирновъ.
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Гурій Маркеловъ.
Г. Пронска Дмитрій Филиповъ.
Г. Бронидъ Герасимъ Филиповъ.
Балаковскій отецъ Дмитрій ТимоФѣевъ.
Саратовскій Андрей Никитинъ.
Оренбургскій отецъ Дмитрій Кирилловъ-Мартыновъ, а 

за неумѣніемъ грамоты, за него и за себя росписа^ся 
Оренбургскій же Иванъ Александровъ Авдѣевъ.

А такъ же мы, какъ представители своихъ обществъ, 
хотя иво отлученіи находимся, но усердствуемъ сіи ста- 
тіи подтвердить своимъ рукоприкладствомъ:

Оренбургскій Аристархъ Турецковъ.
Рѣжецкій Мина Ивановъ Шиловъ.
Рѣжецкій попечитель Ѳедоръ.
Рѣжецкій Пименъ Мининъ Бабаевъ.
Нолинскій Алексѣй Рохинъ.
Нолинскій Абросимъ Алексѣевъ Рохинъ.
Г. Дерпта Яковъ Петровъ.

I I I .

Соборное отрѣшеніе отъ духовной должности бывшаго 
отца Гавріила Васильева Сенатова.

Лѣто мгробытное 7391, Августа въ 16-й день.
Па собраніи московскихъ и прочихъ странъ духовныхъ 

отецъ, бывшій московскій духовный отецъ Гавріилъ В а­
сильевъ Сенатовъ заявилъ свое мнѣніе въ защиту само­
сводныхъ безсвященнословныхъ браковъ. Въ подтвержде­
ніе своего убѣжденія онъ представилъ нѣсколько главизнъ 
съ ошибочнымъ понятіемъ, въ которомъ его и прежде 
сего заподозрѣвали. Па нихъ (главизны) лично были со- 
борнѣ представлены ему объясненія, и увѣщевали его 
всѣмъ соборомъ быть въ повиновеніи церковному преда­
нію; но онъ, вмѣсто соглашенія, окончательно отказался.

Духовный его отецъ Андрей Филимоновичъ высказалъ 
ему свои замѣчанія съ нѣкоторымъ запрещеніемъ духов-
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наго дѣйствія; но Гавріилъ Васильевъ съ презрѣніемъ 
отказался повиноваться духовному отцу и всему собкору, 
и сказалъ: «Я тайны буду совершать, а вы послѣ меня 
переправляйте». По выслушаніи таковыхъ его своеволь­
ныхъ заявленій, въ ту же минуту и отцы, присутствую­
щіе на соборѣ, единогласно провозгласили, чтобы лишить 
его духовной должности, а вмѣстѣ съ симъ отлучить отъ 
христіанскаго сообщенія; и отецъ его -духовный сказалъ 
ому: «Ты, Гаврила Васильевъ, не можешъ совершать 
теперь духовныхъ таинствъ и быть въ сообщеніи съ Хри­
стіаны». И послѣ сего Гавріилъ Васильевъ остался 
въ своемъ непокорствѣ и удалился съ собранія. На дру­
гой же день собранія, въ домѣ Власа Емельянова, въ при­
сутствіи четырехъ лицъ Уренской мѣстности: Артемія 
Егорова, Григорія Васильева, Гурьяна Маркелова, и 
СтеФана Лазарева, Гаврила Васильевъ утверждалъ, что 
тетрадь, поданная членамъ московскаго Преображенскаго 
дома, сочиненная Рожковымъ, отвергнутая соборомъ и 
признанная самими подписчиками неправильною, не имѣ­
етъ ничего противнаго христіанской церкви, но совер­
шенно правильна и будто - бы содержаніе ея отцы на со­
борѣ не поняли. И когда таковые слухи получили вмѣсто 
ожидаемаго* отъ него повиновенія, постановили общесо- 
борнѣ въ предсѣдательствѣ его отца духовнаго:

служившаго въ Преображенскомъ Богадѣленномъ Домѣ 
въ Прокаженной моленной духовнаго отца Гавріила Ва­
сильева отъ занимаемой имъ духовной должности и отъ 
общаго съ христіаны моленія отлучить, и нигдѣ ни 
въ какой мѣстности и странѣ безъ разрѣшенія бывшаго 
собора членовъ и его духовнаго отца не принимать, и ни 
до какихъ духовныхъ требъ и дѣйствій не допускать, 
что и подтверждаемъ на соборѣ присутствующіе отцы.

(Слѣдуютъ подписи).
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II.

Газетные толки о расколѣ.

Въ «Современныхъ Извѣстіяхъ» (Л? 213) снова появился 
г. Номенъ-Оменъ, на сей разъ съ письмомъ въ редакцію, — пись­
момъ, по отзыву г. редактора, «очень краснорѣчивымъ». 
Впрочемъ г. Гиляровъ нашелъ нужнымъ предварительно объ­
яснить своимъ читателямъ, что рѣшился напечатать письмо 
послѣ «великаго колебанія». «Мы колебались и колеблемся,-— 
объясняетъ онъ, — въ виду преувеличенныхъ отзывовъ о силѣ 
нашего слова*. Требовалась, дѣйствительно, большая смѣ­
лость со стороны г. редактора «Современныхъ Извѣстій», 
чтобы напечатать то, что г. Номенъ-Оменъ пишетъ ему о немъ 
самомъ. Этотъ замѣчательный панегирикъ стоитъ сохранить 
на память потомству.

Вотъ какъ начинается «очень краснорѣчивое» письмо 
г. Номенъ-Оменъ:

«Милостивый государь, господинъ редакторъ! Издаваемая 
вами газета «Современныя Извѣстія», обсуждая церковные 
вопросы, всегда вѣрно и неуклонно держится точки зрѣнія 
православія вселенской церкви (!), чужда колебаній новѣйшихъ 
богослововъ интеллигентной штунды, вождѣленій философовъ, 
проповѣдующихъ сліяніе съ Римомъ и полное подчиненіе ка­
толичеству, и наконецъ чужда увлеченій той части русскаго 
духовенства, которая, забывъ земную біографію Божествен­
наго Учителя,1 2) не имѣвшаго гдѣ главу преклонити, забывъ 
примѣръ ученика Гамаліилова, который плелъ корзинки для 
прокормленія себя, проситъ о перемѣщеніи своемъ съ мір­
ской шеи на казенные хлѣба, указывая свой примѣръ для 
подражанія — на пасторовъ лютеранства *).

«Газета ваша по возможности не давала поблажки всѣмъ 
вышесказаннымъ стремленіямъ и вмѣстѣ съ тѣмъ не пѣла

1) Вмѣсто Евангелія — «земная біографія» Іисуса Христа! Какъ 
это и въ самомъ дѣлѣ должно быть «краснорѣчиво» по понятіямъ 
«неуклонно православнаго» редактора «Современныхъ Извѣстій»!

2) И это можетъ быть «очень краснорѣчиво»; но, къ сожалѣнію, 
совсѣмъ беграмотно.
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въ униссонъ съ Субботинымъ и К., объ истребленіи старооб­
рядчества чуть не огнемъ и мечемъ А). Я весьма далекъ отъ 
того, чтобы писать вамъ панегирикъ (?!), да вы въ немъ и 
не нуждаетесь. Правдивый историкъ (думаю, будутъ и такіе) 
напишетъ о васъ тоже самое. Но мнѣ, чтобъ быть правди­
вымъ до конца (!), остается выяснить одно изъ вышесказанныхъ 
опредѣленій: именно газета ваша только (не только?) не пѣла
въ униссонъ, но не (но и?) боролась съ разными ..... ми (?) за
свободу совѣсти, которую въ извѣстныхъ предѣлахъ догмата 
допускаетъ и вселенская церковь»*).

Но самое «краснорѣчивое» и патетическое мѣсто панеги­
рика въ концѣ письма:

«Ради Господа Бога, ради блага ближнему, ради всего 
святаго на землѣ, умоляю васъ одухотворите мое безсвязное 
письмо. Ваше слово будетъ можетъ быть и Ѵох рориіі и 
Ѵох Б е і» 3).

*) Помилуйте! Гдѣ же это мы «пѣли объ истребленіи старообряд­
чества огнемъ и мечемъ»? Или говорпть такія несомнѣнныя истины, 
что раскольники злѣйшіе враги православной церкви, что они нагло 
издѣваются надъ законами и повелѣніями Верховной власти, и проч. 
значитъ требовать истребленія ихъ огнемъ и мечемъ?

2) Что значитъ эта неудобопонятная фраза: «свобода совѣсти, въ 
извѣстныхъ предѣлахъ догмата допускаемая и вселенскою цер­
ковію?» — предоставляетъ объяснить г. Редактору Современ. Извѣ­
стій, благоговѣющему предъ краснорѣчіемъ г. Оменъ-Оменъ. Мы 
только предложимъ тому н другому воиросъ: учить и вѣровать, какъ 
учатъ и вѣруютъ раскольники (признаваемые вами за «тѣхъ же 
православныхъ»), что великороссійская церковь пала вслѣдъ за гре­
ческою (какъ греческая пала вслѣдъ за римскою), что она зараже­
на всякими ересями, лишена благодати и (по ученію безпоповцевъ) 
есть царство антихриста, значитъ ли пользоваться «свободою со­
вѣсти, въ извѣстныхъ предѣлахъ догмата допускаемою и вселен­
скою церковію?».

3) Т. е. «ваше слово будетъ и гласъ народа и гласъ Бога». (Злово 
редактора Совр. Изв. слово самого Бога! Не кощунство ли это? 
Г. редакторъ стыдливо отклонилъ отъ себя тако.й отзывъ о непо­
мѣрной силѣ его слова; за то любезно преподнесъ его самому 
г. Номенъ-Оменъ. Онъ говоритъ: «корреспондентъ ожидаетъ, что 
въ нашемъ словѣ можетъ и Уох рориіі и Уох Х>еі; но корреспон­
дентъ самъ сказалъ лучше и выпуклѣе (?) нежели бы мы смогли». 
За что же, не боясь грѣха, такъ восхваляютъ они другъ друга? 
Отвѣтъ извѣстенъ.
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Ради чего однакоже потрачено все это торжественно-не­
лѣпое краснорѣчіе? Что случилось? О чемъ и противъ чего, 
или противъ кого требуется голосъ великаго публициста, 
равный гласу народа и гласу Божію?

Произошли два ужасныя событія. Изложимъ ихъ согласно 
повѣствованію самого г. Номенъ-Оменъ.

Вопервыхъ нѣгдѣ и нѣкто (имя вымышлено) — «старооб- 
рядецъ-окружникъ» повѣнчался въ Единовѣрческой церкви 
«ради того только, чтобы бракъ считался законнымъ, а дѣ­
тей своихъ крестилъ уже якобы (?) чрезъ проѣзжихъ свя­
щенниковъ» (Но зачѣмъ же окружнику, т. е. пріемлющему 
австрійскую іерархію, крестить дѣтей у проѣзжаго, т. е. бѣг­
лаго попа, когда австрійскихъ въ сравненіи съ бѣглыми та­
кое великое множество?). «Начато слѣдствіе объ уклоненіи 
супруговъ въ расколъ и совращеніи дѣтей; однако судъ, 
въ виду непредставленія обвинителемъ метрическихъ доказа­
тельствъ о крещеніи супруговъ по обряду господствующей церкви, 
оправдалъ ихъ (Но зачѣмъ потребовались метрическія дока­
зательства о крещеніи бывшихъ раскольниковъ? Ужели и 
наши судьи не знаютъ, что изъ раскола никого черезъ кре­
щеніе не принимаютъ, а потому и требовать метрическихъ 
записей о крещеніи присоединившихся, какъ документальнаго 
свидѣтельства о присоединеніи, нелѣпо?), и въ опредѣленіи 
сказалъ: такъ какъ супруги не православные, то и не мо­
гутъ быть обязаны воспитывать дѣтей своихъ въ православ­
ной вѣрѣ». «Оправданные зажили, благодаря Бога... у нихъ 
явилось на свѣтъ Божій еще чадо. Тутъ-то и хватился ро­
дитель за разумъ (?), началъ хлопотать (гдѣ?) о записи дѣ­
тей въ старообрядческія метрики, а нельзя» (Почему нельзя, 
когда супруги даже по суду признаны старообрядцами?)...

«Другой фактъ. Мѣщанинъ (имярекъ) былъ судимъ за тоже 
(т. е. должно быть за переходъ изъ Единовѣрія въ расколъ)... 
оправданъ... доживая свой вѣкъ, благодарилъ Бога и молился 
за царя, даровавшаго намъ судъ скорый, правый и милости­
вый» (Ужъ не адвокатъ ли по своей профессіи г. Номенъ- 
Оменъ?). Умирая, онъ «заклиналъ дѣтей блюсти святую древ-
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леправославную вѣру». Сынъ «женился по древле-православ- 
ному» (Любопытно бы знать, что это значитъ «жениться по 
древле-православному?»). Проситъ (кого?) записать бракъ. 
Говорятъ (кто говоритъ?): нельзя»...

Таковы ужасныя событія, заставившія г. Ножнъ-Оменъ во­
піять къ великому публицисту Современныхъ Извѣстій, что­
бы онъ воздвигъ свой гласъ, подобный гласу Бога! Изъ за­
мѣчаній, какими мы сопроводили его разсказъ, читатели мо­
гутъ уже видѣть, что разсказъ этотъ представляетъ много 
неправдоподобнаго. Да и вообще, нельзя допустить, чтобы 
въ настоящее время раскольники встрѣчали какія-нибудь 
трудности къ перечисленію легальнымъ порядкомъ изъ мнимо­
православныхъ въ старообрядцы. Происходящія теперь ча­
стыя отпаденія православныхъ въ расколъ, о которыхъ при­
ходится слышать и читать, въ большинствѣ своемъ суть 
только именно перечисленія тайныхъ раскольниковъ, значив­
шихся православными, въ разрядъ раскольниковъ явныхъ, или 
записныхъ. И перечисленія эти происходятъ безъ особенныхъ 
затрудненій; перечислившіеся женятся, родятъ и воспитываютъ 
тѣтей, какъ законныхъ, не подвергаясь ни какимъ преслѣдо­
ваніямъ. Но положимъ, что разсказанные корреспондентомъ слу­
чаи, неизвѣстно гдѣ и неизвѣстно съ кѣмъ, были дѣйствитель­
но. Что же отсюда? Человѣкъ, не мудрствующій лукаво, прямо 
и спокойно смотрящій на дѣло, въ двухъ частныхъ случаяхъ, 
разумѣется, не увидитъ ничего особенно важнаго. Но пропи­
танный до мозга костей пошлымъ либерализмомъ, озлоблен­
ный противъ всего, что твердо стоитъ на старыхъ законныхъ 
основаніяхъ, газетный корреспондентъ сейчасъ же обобщаетъ 
ихъ, видитъ въ нихъ явленіе постоянно повторяющееся,—и, 
понятно, разражается негодованіемъ и противъ существую­
щихъ законовъ, и противъ церкви, особенно, противъ право­
славнаго духовенства, которое уподобилъ даже дьяволамъ, 
восклицающимъ въ извѣстномъ сказаніи: нашъ еси Исакіе!— 
вопіетъ о притѣсненіяхъ «беззащитныхъ (!) безправныхъ (!!) 
и безъ вины виноватыхъ (!!!)> старообрядцевъ, которыхъ одна-
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*
коже на Руси бѵдто-бы «около двухъ десятковъ милліоновъ» 
стращаетъ правительство, что оно само изъ дѣтей этихъ мил­
ліоновъ готовитъ «новую генерацію нелегальныхъ людей», и 
проч. и проч. А редакторъ газеты не только печатаетъ все 
это съ наслажденіемъ, но еще, гримасничая и подмигивая, 
самъ подтягиваетъ въ тонъ корреспонденту, — перебѣгая 
мыслію далеко, за-границу, спрашиваетъ, напримѣръ: «неужели 
къ церкви, къ собранію единомысленно вѣрующаго (?), къ орга­
низму любви и свободы» * 2), приложимо тоже, приложимо то, 
чего не прилагаютъ нынѣ даже и къ солдатамъ»?

Но оставимъ эти омерзительныя и давно опротивѣвшія ли­
беральныя вылазки защитниковъ раскола противъ церкви и 
правительства. Скажемъ два слова о другой статьѣ Соврем. 
Извѣстій, болѣе спокойной и, невидимому, болѣе серіозной 
(№ 217).

Рѣчь идетъ опять о мнимыхъ «нуждахъ Единовѣрія» и о 
снятіи соборныхъ клятвъ 1667 г., которое якобы неразрывно 
связанно съ вопросомъ о этихъ нуждахъ. Рѣчь возобновляется по 
тому поводу, что будтобы «менѣе года остается до столѣтней 
годовщины Единовѣрія» и къ этому «знаменательному для 
Единовѣрія» дню желательно было-бы разрѣшить вопросъ о 
клятвахъ.

Не понимаемъ, на какомъ основаніи авторъ статьи пріуро­
чиваетъ столѣтній юбилей Единовѣрія къ наступающему 1885 
году. Онъ говоритъ: «въ 1785 г. установилась (?) Единовѣр­
ческая церковь, тогда, впрочемъ, еще не получившая этого

*) И такую колоссальную нелѣпость, будто раскольниковъ въ Рос­
сіи 20,000,000, г. редакторъ Совр. Изв. пропускаетъ безъ всякаго 
замѣчанія. Но въ такомъ случаѣ вѣдь раскольники составили бы 
четвертую часть всего народонаселенія Россіи; а если исключить 
иновѣрцевъ и не христіанъ, то вѣроятно третью. Изъ трехъ рус­
скихъ одинъ раскольникъ! Да какъ же послѣ этого могли бы су­
ществовать безчисленные православные храмы въ русскихъ горо­
дахъ и селахъ?!

2) Это опредѣленіе церкви можетъ служить примѣромъ, какъ 
«вѣрно и неуклонно р. редакторъ Совр. Изв. держится всегда точки 
зрѣнія православія вселенской церкви». *
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наименованія». Но какое именно событіе, послѣдовавшее въ 
этомъ году, разумѣетъ авторъ и считаетъ началомъ Едино­
вѣрія? Напрасно онъ не изволилъ объяснить. Извѣстно на­
противъ, что первый указъ императрицы Екатерины ІІ-й о 
дарованіи старообрядцамъ священниковъ, которые отправляли 
бы у нихъ службы по старопечатнымъ книгамъ, изданъ былъ 
11 Марта 1784 г. Начало Единовѣрія можно считать именно 
со времени изданія этого указа, и значитъ столѣтіе его, ко­
торое желаютъ нѣкоторые чѣмъ-то ознаменовать, уже испол­
нилось. А такъ какъ Единовѣріе, по замѣчанію самого автора, 
не получило еще при Екатеринѣ <этого наименованія», и, что 
гораздо важнѣе наименованія, не получило вполнѣ опредѣлен­
наго устройства и положенія, которое справедливо связываютъ 
съ изданіемъ такъ называемыхъ правилъ Единовѣрія, Высо­
чайше утвержденныхъ въ 1800 году, то и столѣтіе Единовѣ­
рія справедливѣе считать со времени изданія этихъ правилъ. 
Значитъ, столѣтній юбилей Единовѣрія еще не такъ близко, 
какъ полагаетъ авторъ.

Но юбилей тутъ ни при чемъ. Онъ выбранъ только пово­
домъ возобновить старыя рѣчи по старому вопросу. Повто­
ряются, дѣйствительно, давно извѣстныя неправильныя суж­
денія о настоятельной будто-бы надобности «снять соборныя 
клятвы», съ Прибавленіемъ новыхъ историческихъ неточностей 
въ родѣ сей-часъ указанной о времени учрежденія Едино­
вѣрія.

Говорится: «Въ 1-мъ пунктѣ всѣхъ прошеній, какія пода­
вались по разнымъ мѣстамъ о дозволеніи присоединиться къ 
Единовѣрію, непремѣнно мы находимъ слѣдующее: чтобы снята 
была клятва, положенная соборомъ 1667 года на соблюдаю­
щихъ старые обряды». Но не благоволитъ-ли авторъ объяснить, 
сколько именно нашелъ онъ этихъ прошеній, съ такимъ 1-мъ 
пунктомъ, и изъ какихъ именно разныхъ мѣстъ они посту­
пали? Тѣ два прошенія, по поводу которыхъ и началось дѣло 
о Единорѣріи,— Никодимово и московскихъ старообрядцевъ,— 
въ 1-мъ пунктѣ дѣйствительно содержатъ просьбу о снятіи 
клятвъ, «положенныхъ на двоеперстное сложеніе и другіе по-
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добные сему обряды» (а не на соблюдающихъ старые обря­
ды»). При Никодимѣ этотъ пунктъ прошенія, какъ и просьба 
объ особомъ старообрядческомъ епископѣ, оставленъ безъ вни­
манія; но въ 1800 году просьба, содержавшаяся въ 1-мъ 
пунктѣ, была разрѣшена, и разрѣшена весьма разумно. Со­
гласно мнѣнію м. Платона постановлено: «отъ клятвъ, прежде 
на нихъ (т. е. старообрядцевъ, а не на обряды, какъ непра­
вильно говорилось въ прошеніи) возложенныхъ, разрѣшитъ: 
ибо хотя церковь на нихъ оныя возложила праведно, что они 
и сами признаютъ, почитая ими себя связанныхъ; но какъ 
нынѣ соединяются съ церковію, и истину ея, и таинства и 
священство ея признаютъ дѣйствительными у то и потребно 
сіе разрѣшеніе, и не должна болѣе тѣми клятвами ихъ со­
вѣсть быть отягощаема». И такъ просьба единовѣрцевъ, во­
преки увѣреніямъ автора, удовлетворена; отъ соборной клятвы 
они разрѣшены. О чемъ-же еще просятъ они и о чемъ пла­
чутся ихъ непрошенные радѣтели?

Но, говорятъ, «русская церковь преступила свою власть, 
разрѣшивши обряды (употребленіе обрядовъ?), соборно под­
вергнутые (?) проклятію». Неправда. Разрѣшая отъ соборной 
клятвы старообрядцевъ, ищущихъ соединенія съ церковію, 
какъ церковію истинно православною, и дозволяя имъ въ та­
комъ единеніи съ церковію употребленіе ихъ любимыхъ старыхъ 
обрядовъ, церковь русская не преступила свою власть: ибо 
дѣйствовала въ духѣ, и даже по буквѣ постановленій со­
бора 1667 года, на которомъ присутствовали вселенскіе па­
тріархи. Соборъ положилъ клятвы на непокоряющихся цер­
кви (между прочимъ и въ употребленіи обрядовъ) не без­
условно, а дондеже вразѵмятся: это дондеже, по справедли­
вому замѣчанію м. Филарета, настаетъ для каждаго старо­
обрядца, какъ скоро онъ призналъ церковь съ ея таинствами 
и обрядами православною и вступаетъ въ единеніе съ него, 
хотя бы, по ея благословенію, й съ соблюденіемъ прежнихъ 
обрядовъ; разрѣшить таковыхъ отъ соборной клятвы русская 
церковь имѣла и имѣетъ право въ силу самаго соборнаго 
акта. Признаніе Единовѣрія въ Майносѣ вселенскимъ патріар-
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хомъ, упоминаемое и авторомъ, составляетъ фактическое при­
знаніе церковію восточною законности и правильности всего, 
сдѣланнаго церковію россійскою относительно Единовѣрія. 
Гдѣ же «преступленіе», или превышеніе сею послѣднею 
принадлежащей ей власти?

Но,— говорятъ еще, — единовѣрцы этимъ не успокоиваются; 
для нихъ нужно, чтобы соборъ восточныхъ іерарховъ, со­
вмѣстно съ россійскими, разрѣшилъ клятвы собора 1667 года. 
Какіе единовѣрцы? Верховскій, Шестовъ и вся ихъ клика?— 
Но это не единовѣрцы; это раскольники, только носящіе имя 
единовѣрцевъ: церковь православную, ея таинства и обряды 
они не признаютъ истинно православными (какъ долженъ 
признавать дѣйствительный единовѣрецъ); напротивъ, они 
проникнуты враждою къ церкви, ищутъ отдѣленія отъ нея 
посредствомъ учрежденія особой . старообрядческой іерархіи, 
которая должна слиться съ іерархіей австрійской. Въ томъ 
п состоитъ капитальная ошибка проповѣдниковъ нуждъ Едино­
вѣрія, что этихъ лже-единовѣрцевъ они считаютъ предста­
вителями Единовѣрія въ истинномъ его смыслѣ, которые не 
могутъ требовать еще новаго разрѣшенія ихъ отъ клятвы, и 
не требуютъ.

Впрочемъ упомянутые ревнители, къ числу которыхъ при­
надлежитъ, очевидно, и авторъ статьи, даже прямо говорятъ, 
что соборныя клятвы нужно снять и съ раскольниковъ, или 
ради раскольниковъ. Это есть величайшее и вреднѣйшее 
заблужденіе. Соборныя клятвы сняты и снимаются съ тѣхъ 
старообрядцевъ, которые входятъ въ общеніе съ церковію, 
признавъ ее, іерархію, таинства и обряды ея, истинно право­
славными и только прося снисходительнаго дозволенія упо­
треблять свои любимые обряды; но соборная клятва остается 
и должна оставаться въ полной своей силѣ на всѣхъ расколь­
никахъ, которые, употребляя именуемые старые обряды, вмѣстѣ 
съ этимъ вѣруютъ и проповѣдуютъ, что грекороссійская 
церковь есть церковь еретическая, падшая, безблагодатная, 
что ея тайны не тайны, обряды еретическіе и даже состав­
ляютъ печать антихриста. Такіе хулители «имѣютъ и впредь
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состоять праведно» подъ соборными клятвами, какъ справед­
ливо выразился м. Платонъ (въ 1-мъ пунктѣ Единовѣрія), и 
снять соборныя клятвы съ нихъ не долженъ и не можетъ 
никакой соборъ вселенскихъ патріарховъ.*

Говорятъ: «существованіе проклятій есть причина, или 
предлогъ, почему старообрядцы не возсоединяются»; снятіе же 
клятвъ «есть прямой способъ успокоить смущенную (?) со­
вѣсть старообрядцевъ»; и «отъ чего бы, — прибавляютъ, — 
не прибѣгнуть къ столь законному (!), столь справедливому 
(!) способу успокоить совѣсть милліоновъ (?) .и прекратить 
соблазнъ, волнующій церковь»? —- Сколько лжи, сколько гру­
баго непониманія дѣйствительныхъ стремленій, характера и 
понятій раскола въ этихъ чувствительныхъ фразахъ о успо­
коеніи совѣсти милліоновъ и о прекращеніи церковнаго со­
блазна! Однажды, по поводу извѣстныхъ «Чтеній о нуждахъ 
Единовѣрія», мы спросили лучшаго изъ старообрядцевъ, Ила- 
ріона Егоровича: «положимъ, что будетъ соборъ и отмѣнитъ 
клятвы 1667 года; что же потомъ»? — «А потомъ, — отвѣ­
тилъ онъ съ улыбкою, — потомъ мы васъ примемъ, ну хоть 
не повторому, а покрайней мѣрѣ по третьему чину». Вотъ 
настоящій взглядъ на дѣло. Уничтоженіе соборныхъ клятвъ 
1667 года, признаніе ихъ неправильно положенными будетъ 
въ глазахъ раскольниковъ равносильно самоосужденію церкви, 
торжественному признанію себя виновною предъ расколомъ. 
Раскольники возликуютъ, — и не только не пойдутъ въ цер­
ковь, но потребуютъ, чтобы церковь шла къ нимъ просить 
прощенія въ своей винѣ и подчинилась бы чинопріятію, какое 
они признаютъ для нея нужнымъ. А наши публицисты наивно 
мечтаютъ, что будто бы тогда успокоится совѣсть милліоновъ 
и утолятся церковные соблазны!...
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Объяснительныя записки, поданныя митрополиту Фила­
рету искавшими присоединенія къ православной церкви 

членами Бѣлокриницкой іерархіи въ 1865 г .1)

1. Записка Пафнутія, епископа Коломенскаго.

Родился я въ 1827 г. Черниговской губ. Стародубскаго 
уѣзда въ посадѣ Воронкѣ. Родитель мой былъ купецъ 3-й 
гильдіи Петръ Овчинниковъ. Онъ держался раскола бѣгло-

Ч Изложеніе этихъ записокъ, какъ мы уже говорили, при­
надлежитъ намъ: мы писали ихъ по просьбѣ присоединявшихся, 
на основаніи доставленныхъ нми свѣдѣній и послѣ неоднократ­
ныхъ устныхъ бесѣдъ съ ними. Печатаемъ ихъ какъ интерес­
ный историческій памятникъ недавно прошедшаго времени. Всѣ 
присоединившіеся, за исключеніемъ Пафнутія, остались вѣрными 
тѣмъ чувствамъ и намѣреніямъ, какія изложены въ ихъ запискахъ, 
а бывшій архидіаконъ (нынѣ іеромонахъ) Филаретъ запечатлѣлъ 
эту вѣрность многими драгоцѣнными трудами на пользу православ­
ной церкви. Мы увѣрены, что не менѣе искренны были чувства и 
намѣренія Пафнутія, изложенныя въ его запискѣ; но испорченный 
нравственно своимъ архіерействованіемъ у богатыхъ московскихъ 
раскольниковъ* которые всячески способствовали его развращенію 
и съ которыми оставались у него связи и по обращеніи къ церкви, 
онъ не нашелъ въ себѣ настолько нравственной силы, чтобы съ 
должнымъ спокойствіемъ встрѣтить нѣкоторыя обстоятельства, 
уязвившія его непомѣрную гордость и раздражительность. Зло­
счастныя, столько вреда причинившія петербургскія „Чтенія о ну­
ждахъ Единовѣріяи, не мало способствовали поддержанію и усиле­
нію его раздраженія противъ церкви. И вотъ, забывъ чтб писалъ 
м. Филарету въ своей запискѣ, онъ рѣшился наконецъ на ужасный 
поступокъ,—опять ушолъ въ расколъ, хотя, ѵы увѣрены, и прези­
раетъ его не меньше прежняго. Да послужитъ обличеніемъ для него 
печатаемая теперь его записка. Замѣтимъ еще: въ запискѣ онъ 
весьма обстоятельно и основательно изложилъ причины, побудив­
шія его оставить расколъ и перейти въ церковь; отъ чего же онъ 
съ подобною обстоятельностію и основательностію не изложитъ 
причины, побудившія его теперь предпочесть расколъ церкви?

Ред.
12Братское Слово. Л  13.
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поповщинской секты: бѣглый священникъ Евѳимій крестилъ 
и меня; въ крещеніи наречено мнѣ имя Поликарпъ.

Съ двѣнадцатаго по девятнадцатый годъ я занимался тор­
говыми дѣлами; но образовавшаяся во мнѣ съ юныхъ лѣтъ 
наклонность къ религіознымъ размышленіямъ побудила меня 
оставить торговыя и всѣ другія житейскія заботы. Въ 1846 году 
испросилъ я у родителей позволеніе оставить всѣ занятія 
и посвятить себя уединенной жизни. Въ саду при нашемъ 
домѣ устроена была для одного старичка, уклонившагося 
въ расколъ изъ православія, небольшая келья, которая весьма 
нравилась мнѣ своимъ уединеннымъ положеніемъ и совер­
шенной тишиной: здѣсь съ согласія родителей и заклю­
чился я на уединеніе, въ которомъ провелъ четыре года, 
занимаясь преимущественно чтеніемъ уважаемыхъ старо­
обрядцами книгъ и размышленіемъ о вопросахъ, близко ка­
савшихся старообрядчества. Плодомъ этихъ уединенныхъ 
размышленій было мое совершенное отчужденіе отъ бѣгло­
поповства: я вполнѣ понялъ и уяснилъ для себя всю неза­
конность и преступность дѣйствій священника въ самоот­
чужденіи отъ своего епископа, который при томъ, по тогдаш­
нему моему убѣжденію, не могъ получить отъ своего епископа, 
какъ находящагося въ ереси, и дѣйствительной благодати 
священства; да и самое отсутствіе въ бѣглопоповщинѣ одного 
изъ необходимыхъ чиновъ богоучержденной іерархіи, — чина 
епископскаго,— служило для меня яснымъ указаніемъ ея не­
достаточности и ложности. Разорвавши внутренно всѣ связи 
съ бѣглопоповствомъ, я естественнымъ образомъ обратилъ 
вниманіе на безпоповщину, которая увлекала меня своимъ 
рѣшительнымъ и послѣдовательно образовавшимся отрица­
ніемъ благодати въ Великороссійской церкви. Но отъ совер­
шеннаго примиренія съ безпоповщиной и отъ уклоненія въ эту 
секту удержало меня твердое убѣжденіе въ необходимости 
богоучрежденнаго священства, безъ котораго церковь Хри­
стова существовать не можетъ и которое такъ рѣшительно 
отвергла безпоповщина. Итакъ отрекшись отъ бѣглопопов­
ства, я не нашелъ себѣ примиренія и въ безпоповщинской
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сектѣ; о православной же церкви, по укоренившейся отъ 
юности враждѣ къ ней, я не могъ тогда и помыслить безъ 
отвращенія *). Бореніе юной души моей, искавшей и необрѣ­
тавшей разрѣшенія возникшихъ сомнѣній относительно старо­
обрядчества, было поистинѣ мучительно...

Въ это самое время послѣдовало учрежденіе такъ назы­
ваемой Австрійской іерархіи. Въ ней, казалось мнѣ, могъ я 
найти разрѣшеніе моихъ тяжкихъ сомнѣній, и я рѣшился 
направиться въ Бѣлую-Криницу, дабы тамъ, на самомъ мѣстѣ 
учрежденія іерархіи, узнать* о ней всю истину. Въ 1851 г. 
получилъ я паспортъ и чрезъ Скулянскую таможню перепра­
вился за границу. Но прежде нежели прибылъ въ Буковину, 
не менѣе года провелъ въ Молдавіи, посѣщая находящіеся 
тамъ раскольническіе монастыри. Въ Яссахъ, чрезъ посредство 
липованскаго протопопа Никифора, первый разъ познакомился 
я съ сочиненіями инока Павла, слава о которомъ, какъ 
главномъ дѣятелѣ въ учрежденіи Бѣлокриницкой митрополіи, 
гремѣла тогда во всемъ старообрядческомъ мірѣ. Его сочи-

і) Свидѣтельствомъ того, какою враждою къ православной цер­
кви заражено было въ то время мое сердце, можетъ служить слѣ­
дующее обстоятельство. На четвертомъ году моей уединенной жиз­
ни вошелъ я въ сношеніе съ довольно извѣстнымъ въ то время 
раскольникомъ -лжеучителемъ, бѣглымъ козакомъ Кузьмой Трофи­
мовымъ, укрывавшимся въ земляной пещерѣ въ посадѣ Лужкахъ 
(этотъ Кузьма— впослѣдствіи Кононъ епископъ Новозыбковскій — 
взятъ правительствомъ и содержится въ Суздальскомъ Спасскомъ 
монастырѣ). Онъ сообщилъ мнф своего сочиненія тетрадку, содер­
жавшую нечестивое тоікрваніѳ 11 и 12 гл. 3 кн. Эздры (о видѣніи 
орла) примѣнительно въ судьбамъ православной церкви и Русскаго 
государства: сочиненіе это пришлось мнѣ совершенно по сердцу, 
такъ что я нѣсколько разъ .переписывалъ его собственноручно 
и имѣлъ несчастіе распространить во многихъ экземплярахъ, о чемъ 
горько сожалѣлъ впослѣдствіи и сожалѣю доселѣ. (Кононъ, по осво­
божденіи изъ Суздальскаго заключенія умеръ 21 янв. настоящаго 
1884 г. См. о немъ въ Брат. Сл. 1883 г. стр. 195—198, 443—445, 
498—523; 1884 г. т. 1, стр. 115—120 и 157—162. О его «толкованіи 
орла» см. въ «Воспоминаніи» о немъ о. архим. Павла*. Брат. Сл. 
1884 г. стр. 118-120. Ред.)

12*
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ненія произвели на меня сильное впечатлѣніе и мнѣ каза­
лось, что это именно былъ человѣкъ, отъ котораго могъ я 
получить рѣшеніе послѣднихъ недоумѣній, какія имѣлъ еще 
относительно новоучрежденной іерархіи. Іерархія сія плѣняла 
меня своею полнотою и кажущимся удовлетвореніемъ кано­
ническихъ требованій относительно устройства законной іерар­
хіи; но ничѣмъ не могъ я связать въ умѣ своемъ эту ново­
учрежденную іерархію съ тою законною и единственно право­
славною іерархіею, которая въ непрерывной преемственности 
отъ Апостоловъ существовала до времени Никонова патріар­
шества и прекратилась за 200 лѣтъ до учрежденія нашей 
новой іерархіи,— никакъ и ничѣмъ не могъ я наполнить эту 
пустоту, раздѣляющую обѣ іерархіи такимъ длиннымъ періо­
домъ времени. Изъ священныхъ и церковныхъ книгъ извѣ­
стно мнѣ было, что богоучрежденная іерархія должна су­
ществовать непрерывно до скончанія міра, какъ и сама цер­
ковь непреодолимая и адовыми вратами: какъ же могла она 
прекратиться на 200 лѣтъ и потомъ снова возникнуть? Вотъ 
какой вопросъ занималъ меня въ то время болѣе всего; онъ 
составлялъ для меня послѣднюю преграду къ полному при­
знанію новой раскольнической іерархіи и его-то рѣшеніе я на­
дѣялся найти у знаменитаго инока Павла. Изъ Молдавіи же 
я, дѣйствительно, отправилъ къ нему и епископу Онуфрію, 
его сотруднику въ учрежденіи іерархіи, для рѣшенія слѣ­
дующій вопросъ: можно ли доказать изъ Священнаго Писа­
нія, что церковь можетъ когда-либо пасть, что Богоучре­
жденная іерархія можетъ прекратиться и по истеченіи опре­
дѣленнаго времени (какъ у насъ наприм. по истеченіи 
200 лѣтъ) востать и начаться снова? За полученіемъ на этотъ 
вопросъ рѣшенія Павелъ приглашалъ меня пріѣхать въ Бѣт 
лую-Криницу.

Здѣсь въ частыхъ и продолжительныхъ бесѣдахъ о пред­
ложенномъ мною вопросѣ Павелъ рѣшеніе его основывалъ 
главнымъ образомъ на примѣрѣ церкви Ветхозавѣтной, ко­
торая была прообразомъ Новозавѣтной Христовой церкви. 
Какъ Ветхозавѣтная церковь во времена плѣна Вавилонскаго
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находилась въ состояніи паденія и по окончаніи плѣна воз­
стала снова: такъ и церковь Христова, по неисповѣдимымъ 
судьбамъ Божіимъ, въ соотвѣтствіе сему прообразу, пала во 
времена Никонова патріаршества и по истеченіи 200 лѣтъ, 
при Амвросіи митрополитѣ, возвратилась въ первое свое свято­
лѣпное состояніе; какъ йъ церкви Ветхозавѣтной огонь, не­
угасимо горѣвшій на олтарѣ Господни п бывшій прообразомъ 
того огня Божественнаго; который-въ видѣ языковъ снисшелъ 
на Апостоловъ и подалъ имъ благодать .хиротоніи, — какъ 
сей жертвенный огонь при наступленіи плѣна Вавилонскаго 
сокрытъ былъ въ безводномъ кладезѣ и превратился въ противо­
положную стихію тучной йоды, по окончаніи же плѣна изъ 
сей враждебной ему стихіи возгорѣлся снова: такъ и благо­
дать хиротоніи, преподанной Апостоламъ въ видѣ огненныхъ 
языковъ и непрерывно сохранявшейся въ церкви Христовой 
до самыхъ лѣтъ Никона Патріарха, при семъ послѣднемъ 
«заключпся въ кладезь еретичества и тамо претворися во і ную 
противную стихію, сирѣчь въ безблагодатную хиротонію ере­
тическую», и потомъ, по прошествій 200 лѣтъ, «отъ бездуш­
наго камня, си есть отъ еретическаго рукоположенія, чрезъ 
обращеніе митрополита Амвросія» воспламенилась снова и 
«произыде велій источникъ православнаго священства». Та­
кова была 'сущность доказательства, предложеннаго Павломъ 
въ разрѣшеніе моего вопроса относительно новоучрежденной 
раскольнической іерархіи. Въ то время не имѣль я настолько 
ясности ума и свѣдѣній въ священной исторіи и догматахъ 
православной # вѣры, чтобы понять всю ложь и. все нечестіе 
этого предложеннаго Павломъ доказательства, напротивъ 
совершенно увлеченъ былъ его новостью и казавшеюся мнѣ 
основательностью. Оно разсѣяло всѣ мои сомнѣнія относи­
тельно новой іерархіи, вполнѣ примирило меня съ нею, и 
съ сего времени я посвятилъ всего себя на служеніе расколу, 
въ которомъ думалъ видѣть такимъ образомъ истинную цер­
ковь съ законной Богоучрежденной іерархіей.

Свою готовность на полное служеніе расколу я вскорѣ за 
симъ запечатлѣлъ вступленіемъ въ иночество и принятіемъ
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первой священной степени. Обрядъ постриженія совершилъ 
надо мною тогдашній Бѣлокриницкій архимандритъ Аркадій 
(нынѣ архіеп. Васлуйскій 1)). Въ діаконы рукоположенъ Кирил­
ломъ въ 1853 г. и въ томъ же году возведенъ въ званіе 
архидіакона. Должность сію исполнялъ я при Кириллѣ до 
1855 г., когда возникшіе по смерти о. Павла безпорядки 
въ Бѣлокриницкомъ монастырѣ побудили меня снова уда­
литься на безмолвіе. Въ началѣ 1856 г., испросивъ уволь­
неніе изъ Бѣлокриницкаго монастыря, я отправился за Ду­
най и потомъ избралъ для пребыванія Тисскій монастырь 
въ Молдавіи, гдѣ и прожилъ въ безмолвіи до 1857 года. 
Въ концѣ этого года, вслѣдствіе троекратнаго усиленнаго 
приглашенія отъ архіеп. Антонія, по благословенію Кирилла, 
Онуфрія и прочей Бѣлокриницкой братіи, отправился въ Мо­
скву съ цѣлію содѣйствовать распространенію и укрѣпленію 
раскола въ Россіи. Вскорѣ по прибытіи въ Москву Антоніемъ 
рукоположенъ во священники и получилъ отъ него въ завѣ­
дываніе всѣ іерархическія дѣла Россіи, управленіе которыми 
ему было ввѣрено; а 20 Сент. 1858 г. Антоніемъ же, при 
соучастіи еп. Казанскаго Пафнутія, поставленъ въ епископы 
на Коломенскую каѳедру, при чемъ въ моемъ завѣдываніи 
остались, какъ и прежде, всѣ церковныя дѣла россійскихъ 
старообрядцевъ. Здѣсь однакоже, по долгу справедливости, 
но лишнимъ почитаю изъяснить, что на принятіе епископ­
ства рѣшился я послѣ многихъ и тяжкихъ колебаній. Много 
горькихъ слезъ пролилъ я въ ночь предъ посвященіемъ и по­
слѣ самаго посвященія, при которомъ до глубины души по­
трясло меня одно многознаменательное обстоятельство: въ Еван­
геліи, раскрытомъ на моей главѣ, преклоненной для руко­
положенія, прочитаны были слѣдующія слова изъ притчи 
Спасителя о блудномъ сынѣ: и гиедъ прилѣпися единому отъ 
житель тоя страны: и посла его на села своя пасти свинія 
(Лук. 15 гл. 15 ст.). Слова сіи и тогда отозвались въ моемъ 
сердцѣ, какъ гласъ праведнаго суда Божія о истинномъ

і) Теперь уже умершій. Ред.
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значеніи того служенія, на которое исходилъ я. Они такъ 
сильно поразили меня, что я рѣшился не приступать ни 
к ъ . какимъ архіерейскимъ дѣйствіямъ, оставить даже всякое 
участіе въ духовныхъ дѣлахъ, и только усильныя и настой­
чивыя просьбы моихъ рукоположителей, совѣтовавшихъ пре­
доставить судьбамъ Божіимъ смутившее меня обстоятельство, 
удержали меня, къ моему несчастію, отъ этого добраго на­
мѣренія.

Съ принятіемъ епископства я почелъ себя обязаннымъ 
усугубить дѣятельность въ пользу раскола и съ крайнимъ 
прискорбіемъ и сокрушеніемъ сердца долженъ сказать, что 
въ продолженіе двухъ лѣтъ своего мнимо-епископскаго слу­
женія причинилъ церкви Божіей зла гораздо болѣе, нежели 
кто-либо изъ раскольническихъ архіереевъ. На церковныя служ­
бы, когда я совершалъ ихъ, охотно собирались не только 
раскольники, но даже и православные, и ни одного служе­
нія не оставлялъ я безъ проповѣди. Не ограничиваясь Мо­
сквой, я распространялъ свою проповѣдь и по другимъ мѣ­
стамъ Россіи, частію чрезъ посланія, частію предпринимая 
для того нарочитыя поѣздки; главнымъ же мѣстомъ моей 
проповѣди служила Гуслица, которая была и предоставлена 
Антоніемъ въ мое исключительное завѣдываніе. Здѣсь по- 
преимуществу великъ былъ и успѣхъ моей проповѣди.

Въ нѣкоторое утѣшеніе себѣ могу сказать, по крайней 
мѣрѣ, что мое, столь вредное церкви Божіей служеніе въ зва­
ніи роскольническаго епископа, было не продолжительно. 
Въ 1860 году, смущенный разными самочинными поступка­
ми Антонія, отъ которыхъ не могли удержать его никакія, 
употребленныя мною мѣры, и съ другой стороны, чувствуя 
умноженіе собственныхъ грѣховъ, о которыхъ громко напо­
минала мнѣ совѣсть, я рѣшился оставить свою каѳедру и 
съ тѣхъ поръ,— съ особеннымъ утѣшеніемъ могу сказать,— 
ниразу не совершалъ уже мнимыхъ священнодѣйствій. Впро­
чемъ мое служеніе расколу съ этимъ не прекратилось; оно 
лишь приняло теперь нѣсколько иной видъ. Лично я уже 
не являлся народу съ моей проповѣдью; но въ обществѣ
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нѣсколькихъ друзей, подобныхъ мнѣ ревнителей раскола *), 
составлялъ самые широкіе планы для его распространенія 
и упроченія: мы предполагали основать училище для вос­
питанія раскольническаго юношества, въ разныхъ загранич­
ныхъ городахъ основать раскольническія общества и церкви, 
составлять сочиненія въ пользу раскола и распространять 
ихъ въ самомъ большомъ количествѣ экземпляровъ при по­
средствѣ заграничной печати. Для всѣхъ этихъ предпріятій 
имѣлись готовыя средства,2) и были открыты уже сношенія 
съ нужными лицами, когда милосердому и дивному въ судь­
бахъ своихъ Господу угодно было удержать наконецъ мою 
дерзкую руку отъ этихъ новыхъ святотатственныхъ посяга­
тельствъ на св. его церковь, ниспославъ первый лучъ своей 
благодати въ темную глубину омраченной расколомъ души 
моей.

Сія спасительная измѣна десницы Вышняго открылось во 
мнѣ первоначально въ 1862 г. Тогда именно занимало насъ 
предпріятіе объ изданіи книгъ для поддержанія раскола. 
Одинъ изъ ревнителей убѣдительно просилъ меня, чтобы для 
этой цѣли обработалъ я со всей тщательностью и изложилъ 
въ надлежащемъ порядкѣ то ученіе о временномъ прекра­
щеніи іерархіи въ церкви Христовой по прообразовательному 
примѣру церкви Ветхозавѣтной, которое передалъ намъ нашъ 
уважаемый учитель Павелъ, которое служило постоянно глав-

Въ обществѣ этомъ особенно видное мѣсто занимали покой­
ный Семенъ Семеновъ, тогдашній большой начетчикъ, и «два Але­
ксандра» (какъ обыкновенно выражался Пафнутій) — Сивовъ (уже 
умершій; мы знали его, — это былъ человѣкъ подъ личиной старо­
обрядца скрывавшій крайнія религіозныя и соціальныя ученія) и 
Боголѣповъ (здравствующій доселѣ). Покровителемъ же общества и 
поощрителемъ его затѣй былъ Солдатенковъ. Ред.

а) Средства почерпались изъ «Рахмановскаго сундука», — изъ 
тѣхъ же капиталовъ, на которыя учреждена и австрійская іерархія: 
ими распоряжались въ то время Агафья Рахманова и родственникъ 
ея К. Солдатенковъ, предоставившіе Пафнутію право черпать изъ 
«Рахмановскаго сундука» сколько признаетъ нужнымъ на пользу 
древлѳправославія. Ред.
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нымъ предметомъ моей собственной проповѣди и составляетъ 
дѣйствительно главную основу для нынѣшней раскольнической 
іерархіи. Я не отказался исполнить его просьбу, и чтобы при­
дать труду моему возможную полноту и основательность при­
ступилъ къ тщательному изученію священной исторіи но 
руководству самой Библій и составленнаго Вашимъ Высоко­
преосвященствомъ Начертанія Библейской исторіи. Шагъ за 
шагомъ прослѣдилъ я исторію церкви' Ветхозавѣтной отъ 
Синайскаго законодательства до явленія въ міръ Христа Спа­
сителя, и, къ великому изумленію моему, не нашолъ въ ней 
никакихъ слѣдовъ того прекращенія церкви и Богоучрежден­
наго священства, о которомъ проповѣдывалъ нашъ учитель 
Павелъ и вслѣдъ за нимъ я съ такимъ усердіемъ; въ этой 
проповѣди нашей открылось столько историческихъ, хроно­
логическихъ и догматическихъ несообразностей, что она по- 
необходимости должна была потерять весь свой смыслъ и 
все свое значеніе. Съ невыносимой болѣзнію сердца замѣчалъ 
я, что въ прахъ разсыпается самое основаніе, на которомъ 
мечтали мы утвердить нашу церковь и іерархію. Уединившись 
отъ всего окружающаго, много дней и мѣсяцевъ провелъ я 
въ усиленномъ размышленіи о возникшихъ съ новою силою 
моихъ прея&нихъ сомнѣніяхъ и недоумѣніяхъ, и, при помощи 
спасающей десницы Отца Небеснаго, получилъ наконецъ воз­
можность сказать съ яснымъ сознаніемъ и искреннимъ убѣ­
жденіемъ сердца, что доселѣ содержали мы истину въ не­
правдѣ, что не въ расколѣ съ его лжеименной іерархіей со­
хранилась истинная церковь Христова, что должно искать ее 
и можно обрѣсти только въ оградѣ православія.

Такимъ образомъ то самое ученіе о двухвѣковомъ прекра­
щеніи свящ. іерархіи по прообразовательному примѣру церкви 
Ветхозавѣтной, которое нѣкогда, въ пору моей юности, окон­
чательно утвердило меня въ расколѣ и сдѣлало самымъ го­
рячимъ приверженцемъ и самымъ ревностнымъ проповѣдни­
комъ его, — оно же, въ болѣе зрѣлыя лѣта жизни, привело 
меня къ убѣжденію, что необходимо разорвать всѣ связи съ 
расколомъ и искать спасенія въ единственной хранительницѣ
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истины — святой православной Христовой церкви. Съ сего 
времени могъ я съ полнымъ безпристрастіемъ и доступной 
для меня ясностью мысли разсматривать всѣ тѣ существенно 
важные вопросы относительно старообрядчества, которые за­
нимали меня въ прежнее время и которые присущи каждому 
старообрядцу, не вполнѣ утратившему совѣсть и чувство 
истины, — каковы вопросы объ употребленіи простаго масла 
въ таинствѣ мѵропомазанія, о совершеніи евхаристіи на не­
освященныхъ антиминсахъ, и проч. Теперь вполнѣ оцѣнилъ 
я нечестивую мысль нашего учителя Павла, якобы сила таин­
ства мѵропомазанія заключается не въ освященномъ мѵрѣ, а 
въ положеніи печати таинства, — въ крестномъ начертаніи, 
будетъ ли оно исполнено мѵромъ, или водою, или инымъ ве­
ществомъ. Подвергая так. обр. тщательному разбору ученіе 
знаменитаго основателя новой раскольнической іерархіи, я рѣ­
шился тогда же со всѣмъ вниманіемъ разсмотрѣть и состав­
ленный имъ въ 1841 г., по требованію Австрійскаго пра­
вительства, Уставъ Бѣлокриницкой митрополіи, или изложе­
ніе ученія Липованской вѣры, на которомъ и основана, съ 
утвержденія правительства, самая іерархія. Онъ пользуется 
такимъ уваженіемъ у старообрядцевъ и мы усвояли ему та­
кое важное значеніе, что предполагали издать во множествѣ 
экземпляровъ для употребленія въ тѣхъ училищахъ, которыя 
намѣрены были основать. Но въ «Уставѣ» этомъ, много разъ и 
съ великимъ благоговѣніемъ мною читанномъ, теперь, къ мо­
ему крайнему удивленію, нашолъ я много мыслей нечести­
выхъ и, по всей справедливости должно сказать, еретическихъ. 
Внимательный разборъ Павлова «Устава», которому посвя­
тилъ я много времени и которымъ занимаюсь доселѣ, поло­
жилъ послѣднюю, рѣшительную преграду между мною и рас­
коломъ, между моимъ настоящимъ и прошедшимъ. Внутренно 
я разорвалъ всѣ связи съ расколомъ и необинуясь говорилъ 
о томъ моимъ прежнимъ сотрудникамъ и участникамъ въ пла­
нахъ о распространеніи старообрядчества; я отдавалъ на ихъ 
собственный судъ все то, къ чему пришолъ долгимъ и труд­
нымъ путемъ исканія истины въ темныхъ пропастяхъ раско-
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ла, и, если по ихъ мнѣнію впалъ я въ заблужденіе, искренно 
просилъ убѣдить меня въ этомъ ясными доказательствами. 
Нѣкоторые изъ нихъ съ огорченіемъ и не безъ гнѣва оста­
вили меня; другіе, це прерывая сношеній со мною, все еще 
питаются надеждою найти во мнѣ со временемъ прежняго 
борца за интересы раскола; но, къ утѣшенію моему, нашлись 
и такіе изъ моихъ собратій, которые съ искреннимъ сочув­
ствіемъ отнеслись къ моймъ убѣжденіямъ, найдя въ нихъ 
рѣшеніе своихъ собственныхъ тяжкихъ и давнихъ недоумѣній.

Бремя, когда происходила во мнѣ описанная мною вну­
тренняя перемѣна, было, по справедливости должно сказать, 
замѣчательной эпохой въ современной исторіи раскола: это 
было время изданія «Окружнаго Посланія», которое признаю 
я оружіемъ, разсѣкшимъ двухвѣковой смердящій струпъ рас­
кола. Оно вызвало наружу столько возмутительныхъ и без­
образныхъ явленій, таившихся въ нѣдрахъ глаголемаго ста­
рообрядчества, что многіе изъ самыхъ преданныхъ его почи­
тателей готовы отвернуться отъ него съ негодованіемъ. Вни­
мательно всматриваясь въ эти безобразныя явленія въ расколѣ, 
которыя выставляла на показъ цѣлому міру и сама литера­
тура, я находилъ въ нихъ новую пищу для занимавшихъ 
меня въ то%время вопросовъ относительно старообрядчества 
и новое оправданіе для того рѣшенія этихъ вопросовъ, къ 
какому пришолъ я, — онѣ еще болѣе утвердили меня въ мы­
сли, что не въ расколѣ, а въ православіи, и только въ немъ 
одномъ, обрѣтается истинная церковь Христова. Съ другой 
стороны издатели и защитники «Окружнаго Посланія» въ мо­
ихъ изысканіяхъ находили поддержку и разъясненіе для тѣхъ 
мыслей, которыя, хотя невполнѣ рѣшительно и безусловно, 
высказали въ посланіи. Изъ насъ составилось такимъ обра­
зомъ небольшое общество людей, искавшихъ выхода изъ удуш­
ливой, сдѣлавшейся невыносимою для насъ среды раскола 
къ этому обществу, кромѣ меня, принадлежали — еп. Онуф­
рій Браиловскій — намѣстникъ Бѣлокриницкаго митрополита, 
еп. Іустинъ Тульчинскій, Бѣлокриницкаго монастыря іеромо­
нахъ Іоасафъ, архидіаконъ Бѣлокриницкой митрополіи Фи-
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ларетъ, протодіаконъ архіепископа Антонія Кириллъ Семе­
новъ, и нѣкоторые другіе. Послѣ частыхъ и откровенныхъ 
совѣщаній мы приняли наконецъ рѣшительное и непремѣн­
ное намѣреніе, совершенно отказавшись отъ раскола, искать 
полнаго и всецѣлаго единенія съ святого православною цер­
ковію, не предлагая съ нашей стороны никакихъ къ тому 
условій, о чемъ и имѣли уже счастіе письменно и устно за­
явить Вашему Высокопреосвященству.

Съ полной откровенностью и съ соблюденіемъ строжайшей 
истины изложивъ предъ Вами, милостивый Архипастырь и 
отецъ, послѣдовательный ходъ моего воспитанія, утвержденія 
и пребыванія въ расколѣ, а также совершившагося во мнѣ 
по благодати Божіей внутренняго перерожденія, осмѣливаюсь 
еще разъ обратиться къ Вашему Высокопреосвященству съ 
сыновнею просьбою о принятіи меня въ ограду православной 
Христовой церкви. Приводя себѣ на память знаменательное 
событіе, поразившее меня при моемъ незаконномъ возведеніи 
въ епископство, дерзаю вопіять къ тебѣ, великій святитель 
истинной церкви Христовой, словами раскаявшагося блуднаго 
сына: отче, согрѣтыхъ па небо и предъ тобою, и уже нѣсмъ 
достоинъ нарещися сынъ твой: сотвори мя яко единаго отъ 
наемникъ твоихъ (Лук. 15 гл., ст. 18— 19)! *).

*) Моя помѣтка на рукописи: Читано 12 Марта 1865 г. Пред­
ставлено Владыкѣ-Митрополиту 25 Марта. Ред.
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Еще письмо изъ Казани.

Въ концѣ письма охъ '1-го Августа мы сказали, что по­
стараемся извѣстить, что сдѣлаетъ въ Казани пріѣхавшій изъ 
Москвы колоссальный Преображенскій проповѣдникъ.

Теперь мы имѣемъ вѣрное извѣстіе, что. казанскіе старо­
обрядцы не согласились собирать въ Казани соборъ и пригла- 
шать старцевъ изъ разныхъ странъ, а лишь только ограни­
чились небольшимъ собраніемъ, въ домѣ одного почтеннаго 
лица, куда пригласили и московскаго проповѣдника. Вопер- 
выхъ ему былъ предложенъ вопросъ о томъ: бывшій въ Москвѣ 
на Преображенскомъ Кладбищѣ соборъ, на которомъ изло­
жены извѣстныя правила, согласуетъ ли въ своихъ постано­
вленіяхъ правиламъ вселенскихъ соборовъ и Евангельскому 
ученію? Въ отвѣтъ московскій проповѣдникъ сказалъ, что быв­
шій въ прошломъ году въ Августѣ мѣсяцѣ на Преображен­
скомъ Кладбищѣ соборъ онъ признаетъ святымъ и правила, 
на немъ изложенныя, почитаетъ за святыя. Ему было вычи­
тано нѣсколько статей изъ соборнаго постановленія, не со­
гласующихся съ правилами соборовъ вселенскихъ и Евангель­
скимъ ученіемъ, и предложено было поговорить на основаніи 
Священнаго Писанія и соборныхъ правилъ. Отъ такого предло­
женія московскій проповѣдникъ, какъ говорятъ, наотрѣзъ от­
казался, а говорилъ только, что онъ вѣруетъ тому* что напи­
сали и утвердили въ своихъ правилахъ предки, и что утвер­
ждено прошлогоднимъ въ Москвѣ соборомъ; только это при­
нимаетъ и почитаетъ за свято; а разсуждать о изложенныхъ 
на соборѣ правилахъ, или пересматривать ихъ, не желаетъ.

Потомъ началъ говорить о чаепитіи, о скороміи сахара, о 
французскихъ хлѣбахъ и о разныхъ мелочахъ. Наконецъ для 
чего-то разсказалъ такую исторію: «У насъ-де въ Преобра­
женскомъ въ числѣ призрѣваемыхъ находится старичекъ, 
котораго я однажды спросилъ: какъ ты, дѣдушка, поживалъ
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на Божьемъ свѣтѣ? — Да, другъ мой неоцѣненный, отвѣтилъ 
онъ, пожилъ на свѣтѣ, много видѣлъ всего, принималъ и 
горькое и сладкое; имѣлъ трехъ дочекъ, выдалъ ихъ замужъ; 
а самому пришлось вотъ лечь на койку, подъ покровитель­
ство добрыхъ христолюбцевъ.— А я ему и говорю: какъ же 
ты, дѣдушка, сказалъ, что трехъ дочекъ выдалъ замужъ? — 
А что же ты мнѣ скажешь, мой сладкій? — Говорю: Нѣтъ, 
дѣдушка, ты ихъ не замужъ выдалъ! — А куда же? — Ты 
ихъ отдалъ на жертву сатанѣ! Какъ я сказалъ это, мой дѣ­
душка такъ озлобился, что, не смотря на дряхлость, ухва­
тилъ меня и сталъ царапать, приговаривая: ахъ ты такой- 
сякой! Говоришь мнѣ, что я выдалъ дочекъ сатанѣ! Нѣтъ,— 
я ихъ не сатанѣ на жертву отдалъ, а выдалъ ихъ замужъ!» 
Этотъ поучительный разсказъ есть самое важное, что оставилъ 
по себѣ на память казанскимъ старообрядцамъ московскій 
знаменитый проповѣдникъ. Говорятъ, онъ ушелъ съ собранія 
очень недовольный, потому что одинъ изъ казанскихъ старо­
обрядцевъ ужъ очень насолилъ ему своими замѣчаніями о 
Преображенскомъ соборѣ. На этого старообрядца онъ жаловался 
даже одному богачу, у котораго тотъ состоитъ прикащикомъ, 
и требовалъ, чтобы прогналъ его. На слѣдующее утро послѣ 
собранія московскій посланникъ уѣхалъ изъ Казани, не успѣвъ 
ничего сдѣлать въ порученной ему миссіи. Казанскіе старо­
обрядцы пожелали ему благополучнаго пути и просили болѣе 
въ Казань не жаловать, а въ Москву, какъ говорятъ, послали 
на него жалобу, кому слѣдуетъ.

Казанскій старобрядецъ.
Августа 14 дня 

1884 г.
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О новой книжкѣ.

Поступили въ продажу отпечатанныя особою книжкою «Крат- 
кія бесѣды архймандрита Павла съ именующимися духовными 
христіанами, болѣе извѣстными подъ именемъ молоканъ»1).

Рекомендуя эту книжку особому вниманію священниковъ 
тѣхъ мѣстъ, гдѣ существуютъ молоканы, мы не можемъ отка­
зать себѣ въ утѣшеніи привести здѣсь отзывъ о бесѣдахъ 
о. архимандрита Павла, сдѣланный однимъ высокообразован­
нымъ человѣкомъ, всю свою душу положившимъ на воспита­
ніе крестьянскаго юношества въ духѣ православной церкви. 
Вотъ что писалъ намъ этотъ замѣчательнѣйшій дѣятель, или, 
вѣрнѣе сказать, «подвижникъ» нашего времени:

«Бесѣды отца Павла съ молоканами дышутъ тою особою 
прелестію, коею отличается все, что выходитъ изъ-подъ его 
пера. Именно,— прелестію. Ибо, независимо отъ пхъ полноты 
и ясности, онѣ согрѣты внутреннею теплотою, не нуждающе­
юся для своего выраженія ни въ какихъ реторическихъ при­
красахъ. Это не напускной жаръ бойкаго проповѣдника, бьющаго 
на немедленное дѣйствіе каждаго слова. Это любовь, испол­
ненная смиренія, терпѣнія и жалости къ заблудшимъ, глу­
бокое чутье тѣхъ духовныхъ немощей, тѣхъ умственныхъ 
пробѣловъ, которые требуютъ исправленія и пополненія.— 
Нечего и говорить а томъ, что онѣ принесутъ громадную 
пользу не только во всѣхъ мѣстностяхъ, зараженныхъ моло­
канствомъ, но и повсюду, гдѣ распространяются какія бы 
то ни было секты протестантскаго пошиба. Мало того: онѣ

’) Цѣна книжки 7 коп. безъ пересылки. Продается въ Братской 
книжной лавкѣ (Кремль, подъ Ивановской колокольней). Иногород- 
ные благоволятъ обращаться въ Москву, въ Никольскій Единовѣр­
ческій монастырь, что въ Преображенскомъ. За пересылку прилагается 
но разстоянію (пять книжекъ составляютъ фунтъ).
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составляютъ завлекательное и въ высшей степени назидатель­
ное чтеніе для православныхъ, чуждыхъ всякаго поползновенія 
къ расколу; едвали гдѣ они могутъ найти въ столь обще­
доступной формѣ столько здраваго богословскаго поученія. 
Основываюсь не на предположеніяхъ, а на томъ впечатлѣніи, 
которое произвели эти бесѣды па моихъ взрослыхъ учениковъ».

Къ этому, замѣчательному по своей тонкости и вѣрности, 
такъ прекрасно выраженному и до глубины души тронувшему 
насъ именно своею правдою и искренностію, сужденію о бе­
сѣдахъ о. Павла, мы считаемъ совершенно излишнимъ при­
бавлять что-либо съ своей стороны. Развѣ упомянуть о томъ 
прискорбномъ явленіи, что сочиненія о. Павла, къ удивленію 
и сожалѣнію, не достаточно цѣнятъ (если только читали) 
многія изъ тѣхъ лицъ, отъ которыхъ надлежало бы ожидать 
наибольшаго къ нимъ вниманія....



I .

Протоіерея Алексія Иродіонова „Бесѣдословіе о расколѣ 
россійскомъ V )

Разглагольство 2-е.
О перстосложеніи во имя Іисусъ Христово.

Взысканіе 5-е противныхъ.
Како же.сицевымъ перстосложеніемъ творимое благо­

словеніе не сумнительно есть? понеже ни едино таинство 
вѣры въ немъ заключается, ниже бо догмата о святой 
Троицѣ, ниже о площеніи Сына Божія исповѣдуютъ бла­
гословляющій тако, но точію знаменуютъ имя Іисуса 
Христа.

Отсловіе 5-е православныхъ.
Аще оЪтрозрительнѣйше разсмотриши, увидиши, яко 

согласно старопечатнымъ книгамъ обоя таинства свя­
тыя вѣры въ перстосложеніи семъ исповѣдуются. Р аз­
смотри первѣе имя Х р и с т о с ъ .  Ничтоже бо возбраня: 
етъ и сице чести имена сія: Х р и с т о с ъ  і и с у с ъ ,  ибо 
и Апостола обрѣтаемъ тако пишуща: Х р и с т о с ъ  І и­
с у с ъ ,  у м е р ы й ,  п а ч е ж е  и в о с к р е с ы й ,  и прочая. 
Сіе бо имя (Христосъ) вся три ѵпостаси Божества являетъ. 
Христосъ бо помазанникъ глаголется. Отъ кого же по­
мазанъ есть Сынъ Божій, аще не отъ Отца? Чимъ же 
помазанъ, аще не Духомъ Святымъ? И не мы сія умыш­
ляемъ, но древній святіи учителіе тако мудрствуютъ.

*) Продолженіе. См. выше стр. 5—24, 61—75, 117— 129. 
Братское Слово. И? 14. 13
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Пишетъ бо святый Василій Великій въ словѣ о Святомъ 
Дусѣ: „Христово именованіе всякому есть исповѣданіе, 
являетъ же помазавшаго Бога, и помазаннаго Сына, 
и помазаніе Духа, якоже отъ Петра въ Дѣяніяхъ научи- 
хомся: І и с у с а ,  и же  о т ъ  Н а з а р е т а ,  е г о ж е  Б о г ъ  
п о м а з а  Д у х о м ъ  С в я т ы м ъ ,  и во Исаіи: Д у х ъ  Г о ­
с п о д е н ь  н а  мнѣ ,  е г о ж е  р а д и  п о м а з а  мя,  и Пѣ­
снопѣвецъ: с е г о  р а д и  п о м а з а  тя,  Б о ж е ,  Богт>  
т в о й  е л е о м ъ  р а д о с т и ,  п а ч е  п р и ч а с т н и к ѣ  
т в о и х ъ ^  (Доздѣ словеса святаго Василія). Что сего 
свидѣтельства яснѣйши, имже показуется, яко имя Хри­
стово все троическое ТаИйство въ себѣ заключаетъ? Имя 
же І и с у с ъ ,  что знаменуетъ, аще не Спасителя? Чимъ 
же спасе насъ Сынъ Божій, аще не крестомъ, якоже 
поетъ святая церковь: в е л и ч а е м ъ  т я ,  ж и в о д а в ч е  
Х р и с т е ,  и ч т е м ъ  к р е с т ъ  т в о й  с в я т ы й ,  имже  
н а с ъ  с п а с л ъ  е с и  о т ъ  р а б о т ы  в р а ж і я ?  Колико 
же естествъ висѣ на крестѣ? Не Іисусъ ли во двою есте­
ству, якоже глаголетъ святый Максимъ Исповѣдникъ? 
Тѣмже имя сіе І и с у с ъ  два естества знаменуютъ Спаси­
теля нашего, еже есть Божество и человѣчество. Еще 
же и самое число перстовъ, слагаемыхъ во имя Хри­
стово, оба таинства вѣры, согласно старопечатнымъ 
книгамъ, образуетъ. Вѣмы бо, яко во святѣй церкви 
всегда треми вещми святая Троица образуется, якоже 
въ бесѣдахъ учительскихъ и во имнахъ церковныхъ до­
вольно видимъ. Треми праотцы: Адамомъ, Сѵѳомъ, и Евою, 
Троицу образуетъ святый Аѳанасій Великій*, треми от­
роки: Ананіемъ, Азаріемъ и Мисаиломъ Троицу про- 
ображенную познаваетъ церковь святая* треми Апостолы: 
Аристархомъ, Пудомъ и ТроФимомъ, треми мученики: 
Мануиломъ, Савеліемъ и Исмаиломъ, треми великими 
святители, треми свѣщами, треми персты, и прочими 
тричисленными вещми, яже въ церкви обрѣтаются, все­
гда учителіе церковніи святую Троицу образуютъ. Имя 
же X  р и с т о с ъ , по новопечатнымъ книгамъ, въ благосло-
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веніи перстами образуемое, треми начертавается персты: 
убо и три ѵпостаеи святыя Троицы знаменуетъ, якоже 
и прочій тричисленіи вещиѵ якоже рекохомъ.

Двѣ же вещи святіи отцы множицею пріемлютъ въ по 
казаніе двою естеству Христа Бога. Якоже святый Аѳа­
насій въ своемъ сѵмволѣ пріемлетъ въ показаніе двою 
естеству во Христѣ двѣ части существенныя человѣка, 
душу и тѣло-, святый Іоаннъ Дамаскинъ въ таковое же 
указаніе пріемлетъ мечъ разженный, угль горящій, и 
огнемъ убо Божество Сына Божія, желѣзомъ (меча) 
и древомъ (угля) человѣчество его являетъ -, въ сѵникса- 
рѣ великаго пятка,, двѣ влаги, кровь и вода, отъребръ 
Христовыхъ изліявшіися, пріемлются въ знаменіе двою 
естеству его, Божества и человѣчества-, святый Сѵме- 
онъ Солунскій двѣма свѣщагіи, имаже архіерей осѣ­
няетъ, осідніе днеестественнаго Іисуса сѵмволически по- 
казуетъ* Номоканонъ святыхъ отецъ двѣма одеждома 
іерейскима, стихаремъ и Фелонемъ, таяжде два естества 
во Христѣ являетъ* старопечатныя книги двѣма персто- 
ма, указательнымъ и среднимъ (имаже знаменатися по­
велѣваютъ), тожде таинство исповѣдати научаютъ. Убо, 
и по новопечатнымъ книгамъ, двѣма перстома начерта- 
ваемое и$ія Іс, двойственнымъ своимъ числомъ, такожде 
два естества Спасителя нашего показуетъ. И тако благо­
словеніе священническое сложеніемъ перстовъ, якоже 
по старопечатнымъ, тако и по новопечатнымъ книгамъ, 
оба таинства вѣры, Троицу и двоицу, исповѣдуетъ; аще 
и сложеніе перстовъ есть различно, но разумъ единъ 
и тойже во обоемъ заключается.

Взысканіе 6-е противныхъ.
Како убо Христосъ благословилъ есть Апостолы на 

вознесеніи своемъ, — двоперстнымъ ли сложеніемъ, иди 
инако? Аще двоперстнымъ сложеніемъ, то и нынѣ подо­
баетъ священникомъ такожде благословляти; аще ли ина­
ко: како инако?

13
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Отсловіе 6-е православныхъ.
Аще и доводствуютъ расколницы, яно Христосъ двѣ- 

ма перстома благослови Апостолы \ но есть сіе доводство 
новое и недостовѣрное, сихъ ради винъ:

Первое. Яко Евангелистъ Дука, пишущь исторію о воз­
несеніи Христовѣ, глаголетъ точію: в о з д в и г ъ  р у д ѣ  
с в о и  и б л а г о с л о в и  и хъ-, двоперстнаго же сложе­
нія не воспоминаетъ. Евангелисту же молчащу, кто воз- 
глаголетъ?

Второе. Яко божественный Златоустъ, о таинствѣ воз­
несенія Господня пространными бесѣдами и всею ритор­
скою силою вѣтійствующь, двоперстнаго сложенія ни 
мало воспоминаетъ. И прочій святіи учителіе, елико 
о вознесеніи многословно пишутъ, толико сіе двоперстное 
сложеніе молчаніемъ преходятъ. Суетно же есть глаго- 
лати расколникомъ, еже святіи учителіе молчаніемъ 
претекоша.

Третіе. И нареченное Ѳеодоритово словцо о сложеніи 
перстовъ Христова благословенія и перстосложенія въ по­
казаніе не приводитъ. И аще первіи писателіе сего до­
вода не обрѣтоша, послѣдній всуе трудишася.

Четвертое. Подобнѣ и Петръ Дамаскинъ, толкующь 
сіе перстосложеніе, о Христовѣ благословеніи ничтоже 
глаголетъ.

Пятое. Слово подъ именемъ Максима Грека о сложеніи 
перстовъ, аще истинное, аще подметное, сіе перстосло­
женіе показуетъ быти древнее и тайное апостольское пре­
даніе и прочая* а яко отъ Христа сіе начатся, нимало 
доводствуетъ.

Шестое. Вся книги старопечатныя, поучающія двѣма 
перстома благословляти и креститися, яко книга наре­
ченная Кириллова, Книга о вѣрѣ, книга Катихизисъ ве­
ликій, Катихизисъ малый, тако Псалтырь, д прочая, коль 
тщательно утверждаютъ двоперстное сложеніе, толь мол­
чаливо преходятъ благословеніе Христово.
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Седмое. Герасимъ бирсовъ, монахъ ученый, Соловец­
каго монастыря житель, и двоперстнаго сложенія крѣпкій 
защитникъ, въ словѣ своемъ о перстосложеніи толкуетъ 
въ Требницѣ лежащую рѣчь: „иже не креститъ двѣма 
перстома, якоже Христосъ, да будетъ проклятъсс, и гла­
голетъ: „якоже Христосъ во двою естеству^ (а  не: яко­
же Христосъ благословилъ есть), и о перстосложеніи Хри­
стовѣ ничтоже глаголетъ.

Осмое. Во Евангеліи благословеніе Христово не точію 
на вознесеніи воспоминается, но и прежде страсти по­
вѣствуется, и по воскресеніи прежде вознесенія сказуемо 
обрѣтается, а именно: у Матѳея во главѣ четвертой на- 
десять, зачало пятьдесять осмое, благословеніе хлѣбовъ 
въ пустыни’, у Матѳея жъ во главѣ двадесять шестой, 
въ зачалѣ сто осмомъ, и у Марка во главѣ четвертой 
надесять, въ зачалѣ шестьдесятъ четвертомъ: благосло­
веніе хлѣба на тайнѣй вечери; у Луки во главѣ дваде­
сять четвертой въ зачалѣ сто первомъ надесять: благо­
словеніе хлѣба во Еммаусѣ по востаніи; и еще у Марка 
во главѣ десятой, въ зачалѣ четыредесятъ четвертомъ, 
благословеніе дѣтей принесенныхъ къ нему, о которомъ 
пишетъ Евангелистъ тако: и о б ъ е м ъ  и х ъ ,  в о з л о ж ь  
р у д ѣ  н а  н и х ъ ,  б л а г о с л о в я ш е  ихъ .  Не явно ли 
отъ сего познавается, яко благословеніе дѣтей бяше воз­
ложеніе рукъ на главы ихъ, а не осѣненіе крестообраз­
ное перстосложеніемъ? Благословеніе же хлѣбовъ—хвалы 
возданіе, якоже глаголетъ Лука, во главѣ двадесять вто­
рой, въ зачалѣ сто осмомъ: п р і е м ъ  х л ѣ б ъ ,  х в а л у  
в о з д а в ъ ,  п р е л о м и  и д а д е  имъ.  Тако убо и благо­
словеніе Апостоловъ на вознесеніи бяше возложеніе рукъ, 
или нѣкое осѣненіе руками, а не перстосложеніемъ. О 
благословеніи бо хлѣба на тайнѣй вечери, идѣже глаго­
лютъ Матѳей и Маркъ*: п р і е м ъ  х л ѣ б ъ ,  б л а г о с л о ­
ви,  тако глаголетъ Лука: п р і е м ъ  х л ѣ б ъ ,  и х в а л у  
в о з д а в ъ ,  п р е л о м и .  И кое здѣ перстосложеніе лѣть 
есть помыслити? Воистинну никоеже. Подобнымъ убо обра-
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зомъ и въ благословеніи дѣтей явно показуетъ Маркъ 
возложеніе точію рукъ, глаголя: в о з л о ж ь  р у ц ѣ  н а  
н и х ъ ,  б л а г о с л о в л я ш е  и х ъ .  И кто можетъ отъ сего 
утверждати, яко два перста сложивъ благословляше? Не 
паче ли лѣть есть помыслити, яко касался дѣтямъ ру­
ками, благословенія глаголы глаголаше къ нимъ? Како 
же и на вознесеніи помыслшгь перстосложеніе, егоже 
Евангелистъ не воспоминаетъ, егоже учителіе не изъ­
являютъ, о немже вси двоперстнаго сложенія толковате­
ли и утвердители тако молчатъ, яко и слова не слы­
шимъ отъ нихъ?

Девятое. И неточію въ книгахъ, учительскихъ же и 
историческихъ, перстосложенія Христова не обрѣтаемъ, 
и на иконахъ (яже расколницы аки самое Евангеліе во 
свидѣтельство представляютъ) оное не согласно видимъ. 
На корсунскомъ бо крестѣ, на праздницѣ вознесенія Гос­
подня, руки благословящія у  Христа написаны суть 
тако: палца конецъ преклоненъ на среду четвертаго пер­
ста, четвертый же съ пятымъ приклонени до дланіи, ука­
зательный и средній простерты. На праздницѣ же Бо­
гоявленія у крещающагося Христа въ десницѣ персты 
инако написаны: палецъ преклоненъ на среду четвер­
таго, а  четвертый преклоненъ ко длани, а  пятый про­
стертъ, якоже указательный и средній. Паки на иконѣ 
Тихвенскія Пресвятыя Богоматере у Предвѣчнаго Мла­
денца Христа десница съ перстосложеніемъ написана, 
якоже и на корсунскомъ крестѣ у возносящагося Христа. 
На иконѣ же Іерусалимской Пресвятыя Богоматере у 
Младенца Богочеловѣка благословящая рука якоже и у 
крещающагося на корсунскомъ крестѣ. Еще на Корсун­
скихъ вратахъ въ Великомъ Новѣ- градѣ у Спасителя 
рука, якоже у возносящагося на корсунскомъ крестѣ*, а 
на томъ же корсунскомъ крестѣ на задней странѣ у 
Спаса же первый перстъ съ четвертымъ концемъ къ кон­
цу приложенъ, а мизинецъ особь стоящъ. И отъ сего не­
согласія иконописцевъ, како мощно есть познати кому,
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какое перстосложеніе есть истинное, имже возносящійся 
Христосъ благословилъ есть Апостолы?

А понеже и крещающійся Христосъ обрѣтается напи­
санъ съ перстосложеніемъ, и младенецъ еще съ персто- 
сложеніемъ: кто не разумѣетъ, яко перстосложеніе сіе 
у мышленіе есть иконниковъ, а не самого сущаго персто- 
сложенія образъ?

Десятое. Иконописцы многая пишутъ не въ показаніе 
дѣла, бывшаго по исторіи, но въ знаменіе нѣкоего таин­
ства: яко у Христа въ шуйцѣ свитокъ,- или книгу, въ 
вѣнцѣ черты и литеры, у Богородицы на челѣ звѣзду и 
на обою раму двѣ звѣзды, у Предтечи крылѣ, у ангеловъ 
изъ ушесъ віющіяся аеровидно верви и въ рукахъ дер- 
жимыя круги, и прочая премногая. Тѣмже и сложеніе 
перстовъ у Христа написано есть въ знаменіе обоего 
божественнаго таинства, а не въ показаніе самого чув­
ственнаго перстосложенія.

Первое на десять. Въ божественномъ писаніи благо­
словеніе глаголется не точію возложеніе рукъ и осѣ- 
неніе руками, но и самыя глаголы благословящаго. 
Наприкладъ рещи: Б л а г о с л о в и  Б о г ъ  А д а м а  и 
Е в у  г л а г о л я :  р а с т и т е с я  и м н о ж и т е с я ,  и н а ­
п о л н и т е  з е м л ю  и о б л а д а й т е  е ю (Бытія 1 гл .). 
Сія словеса суть самое благословеніе. Тѣмже и боже­
ственное писаніе глаголетъ: Б л а г о с л о в и  и х ъ
Б о г ъ ,  г л а г о л я :  р а с т и т е с я  и м н о ж и т е с я .  Симъ 
благословеніемъ благослови Богъ и Ноя и сыны его, 
якоже глаголетъ писаніе: б л а г о с л о в и  Б о г ъ  Н о я  и 
с ы н ы  е г о ,  и р е ч е :  р а с т и т е с я  и м н о ж и т е с я ,  и 
н а п о л н и т е  з е м л ю  и о б л а д а й т е  е ю (БытіяЭгл). 
И тако благословеніе Господне суть самые глаголы бла­
гословенія и блатожеланія. И еще: благословеніе Божіе 
нарицается самая милость и благодать Божія, якоже гла- 
голаше Богъ Аврааму: б л а г о с л о в л ю  тя,  и в о з в е ­
л и ч у  имя  т в о е ,  и б у д е ш и  б л а г о с л о в е н ъ  (Быт. 
12). И паки: б л а г о с л о в л я я ,  б л а г о с л о в л ю  тя,  и



— 188 —

множа ,  у м н о ж у  с ѣмя  т в о е  (Выт. 22). Ко Исааку 
же глаголетъ: б у д у  съ  т о б о ю  и б л а г о с л о в л ю  тя  
(Выт. 26). Къ сыномъ же Израилевымъ: п р и з р ю  на  
в а с ъ ,  и б л а г о с л о в л ю  в а с ъ ,  и в . о з р а щу  в а с ъ  и 
у м н о ж у  в а с ъ  (Левитъ 26). Благословеніе же Дави­
дово и наше къ Богу есть сіе: б л а г о с л о в и ,  д у ше  
моя,  Г о с п о д а ;  б л а г о с л о в е н ъ  еси,  Го с по д и .  
Благословеніе трехъ отрокъ и наше къ Богу: б л а г о с л о -  
венъ е с и ,  Г о с п о д и  Б о ж е  о т е ц ъ  н а ш и х ъ ,  и 
х в а л ь н о  и п р о с л а в л е н н о  имя  т в о е  во вѣки.  
Б л а г о с л о в и т е  в с я  д ѣ л а  Г о с п о д н я  Г о с п о д а ,  
п о й т е  и п р е в о з н о с и т е  его  во вѣки.  Благослове­
ніе Захаріино и наше къ Богу: б л а г о с л о в е н ъ  Го­
с по д ь  Б о г ъ  И з р а и л е в ъ ,  яко  п о с ѣ т и  и с о т в о ­
ри и з б а в л е н і е  л юд е м ъ  с в о и мъ .  И отсюду свя­
тый Іаковъ Братъ Господень глаголетъ о велерѣчивомъ 
языцѣ: н е о д е р ж и м о  зло,  и с п о л н ь  я д а  с м е р т о ­
н о с н а :  т ѣ м ъ  б л а г о с л о в и м ъ  Б о г а  и О т ц а ,  и 
т ѣ м ъ  к л я н е м ъ  ч е л о в ѣ к и ,  б ы в ш і я  по о б р а з у  
Бо жі ю;  о т ъ  т ѣ х ъ  же у с т ъ  и с х о д и т ъ  б л а г о ­
с л о в е н і е  и к л я т в а .  Комуже не достовѣрно есть, яко 
Христосъ Богъ не молчащими усты благословилъ есть 
святыя Апостолы при свбемъ на небеса вознесеніи, но 
и довольно глаголаше къ нимъ нѣкая радостотворная, 
благожелательная, утѣшительная, благодатная и меда 
сладчайшая словеса, ихже Евангелистъ во Евангеліи убо 
не пишетъ, въ Дѣяніяхъ же Апостольскихъ воспоминаетъ, 
глаголя: п р і и м и т е  силу ,  н а ш е д ш у С в я т о м у  Ду­
ху на  вы,  и б у д и т е  ми с в и д ѣ т е л и  во І е р у с а ­
лимѣ,  и прочая? Церковь же святая, познавше тайну 
сію, притворяетъ еще нѣкако отъ лица Христова къ 
Апостоломъ прежеланная, сладкоглаголанія: „азъ есмь 
съ вами и никто же на высс.И паки: „наставихъ вы яко 
сыновы и не отлучаюся васъ, азъ есмь съ вами и никто- 
же на выа. И аще сія, аще иная симъ подобная словеса 
глаголаше Владыка къ возлюбленнымъ ученикомъ своимъ:
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оная словеса его бяху величайшее и преславнѣйшее 
благословеніе Апостоломъ. Что бо сего благословенія же- 
лательнѣйше? Что сихъ обѣтованій сладостнѣйше, яже 
Евангелистъ благословеніе нарицаетъ, глаголя: воз-  
д в и г ъ р у ц ѣ  с в о и  и б л а г о с л о в и  и х ъ ?  Сице Іаковъ 
патріархъ руками и устнами благословляше внуки своя, 
сыны іосифовы, — и можетъ ли кто помыслити тамо персто- 
сложеніе? Аще и иконописцы праотцевъ съ персто- 
сложеніемъ пишутъ, негли и сами расколницы рекутъ, 
яко не бѣ тамо перстосложенія, точію возложеніе рукъ? 
Тѣмже и здѣ, воздвиженіе рукъ слышаще точію, не 
можемъ приписати перстосложенія. И сіе о Христовѣ 
благословеніи достовѣрно есть разумѣти; двоперстнымъ 
же сложеніемъ осѣненіе отъ себе глаголати блазненно 
есть, и суетно и недостовѣрно.

Второе на десять. Не точію древній отцы Христово сіе 
благословеніе и мнимое въ томъ перстосложеніе молча­
ніемъ преидоша, но и сами началницы раскола россій­
скаго, Аввакумъ,. Никита и прочій, аще и въ догматъ 
вѣры двоперстное сложеніе поставиша, обаче ниже ре- 
коша когда, ниже писаху, яко сіе перстосложеніе отъ 
самого Христа произыде.

И отъ сихъ винъ познавается расколническое о Хри­
стовѣ благословеніи мнѣніе весьма новое, и суетное и 
самосмышленное. Обаче, по попущенію рещи, — буди мнѣ­
ніе ихъ истинное, буди яко Христосъ двоперстнымъ сложе­
ніемъ благословилъ есть Апостолы, восходя на небо; но 
и тако обычай перстосложенія сего нѣсть догматъ вѣры. 
Кто бо не вѣсть, яко Христосъ обѣма рукама благослови? 
Церковь же учитъ благословляти единою рукою. И яко- 
же дворучное благословеніе Христа слышимъ, а догматъ 
вѣры поставите того не можемъ: тако и двоперстное 
сложеніе, аще бы и отъ Христа начало свое имѣло, обаче 
къ догматомъ вѣры не причитается.

Вѣмы, яко Христосъ, благословляющь Апостолы, на 
западъ лицемъ стояше; Апостоли же и святителіе, благо-
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словляюще,стояху, якоже прилучашеся, не точію на за­
падъ лицемъ, но и на востокъ, и на сѣверъ, и на югъ. 
Якоже стояніе сіе не есть догматъ* тако и двою персту 
сложеніе не есть догматъ, а херотворное сложеніе пер­
стовъ во имя Христово не есть ересь. И по сему дво- 
перстное сложеніе не бяше непреложный уставъ, но 
властію церковною можаше премѣнитися, якоже и пре- 
мѣнися.

(Продолженіе будетъ).

Архимандрита Павла

бесѣда съ однимъ изъ старообрядцевъ австрійскаго согласія о 
томъ, имѣли ли они, оставаясь безъ епископовъ, епископскія 

дѣйствія, какъ утверждаютъ нѣкоторые изъ нихъ.

Старообрядецъ: Вы, принадлежащіе къ греко-россій­
ской церкви, обвиняете насъ — старообрядцевъ поповскаго 
согласія, пріемлющихъ Бѣлокриницкую іерархію, и церковь 
нашу не признаете Богомъ созданною за то, что мы до 
митрополита Амвросія не имѣли у себя епископовъ, и 
чрезъ то отрицаете намъ спасеніе. Это обвиненіе ваше 
несправедливо, ибо мы, хотя и не имѣли у себя еписко­
повъ, но не лишались епископства, т. е. епископскихъ 
дѣйствій, а  потому наше общество составляло богосоз­
данную церковь, а  слѣдственно и спасеніе наше, при 
соблюденіи господнихъ заповѣдей, несомнѣнно.

Я просилъ старообрядца разъяснить мнѣ его мнѣніе, 
чтобы оно было болѣе понятно, — именно сказать, какое онъ 
полагаетъ различіе между лишеніемъ епископовъ и ли­
шеніемъ ецископства.

Старообрядецъ: Епископъ есть лице, освященіемъ, т. е. 
хиротоніею, получившее духовное дарованіе на всѣ епи­
скопскія дѣйствія \ а  епископство — самыя тѣ епископскія 
дѣйствія, на которыя епископъ поставляется. Мы не
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имѣли лично епископовъ, но имѣли епископскія дѣйствія, 
епископство.

Я отвѣтилъ: Теперь мнѣ понятна ваша мысль о епи­
скопѣ и епископствѣ* но еще прошу васъ сказать мнѣ: 
какое епископство , т. е. какія епископскія дѣйствія вы 
имѣли у  себя и безъ дѣйствующаго лица, т. е. не имѣя 
лично дѣйствующаго, епископа?

Старооврядвцъ : Мы имѣли древніе святые антимшісы, 
имѣли древнее св. мѵро, хотя й разбавлявшееся, имѣли 
наконецъ и непрекращаемое іерейство: это неоспоримо 
суть дѣйствія епископовъ, иди епископство; а притомъ 
мы всегда имѣли желаніе имѣть епископовъ.

Я отвѣтилъ: Странно и непримѣнимо къ дѣйствитель­
ности ваше мнѣніе, что будтобы безъ дѣйствующаго 
лица могли совершаться у васъ дѣйствія онаго лица, 
подобно какъ бы напримѣръ безъ пишущаго — письмена 
и книги.

Потомъ я спросилъ старообрядца: Что именуется на­
стоящаго времени дѣйствіемъ человѣка? то ли, напри­
мѣръ, что онъ теперь пишетъ, или написанное имъ 
прежде, даже за нѣсколько столѣтій? то ли, что дѣлается 
теперь, или предметъ сдѣланный когда-либо въ древности? 
По моему мнѣнію писать или дѣлать что-либо теперь — 
есть дѣйствіе человѣка въ настоящее время; а книга на­
писанная, или предметъ сдѣланный за нѣсколько столѣ­
тій, въ древности, есть дѣйствіе человѣка давно окон­
ченное, на которое притомъ съ кончиной человѣка пре­
кратилось всякое личное дальнѣйшее его воздѣйствіе: пред­
метъ, имъ сдѣланный, остается такимъ, какимъ онъ въ 
свое время сдѣлалъ его, и остается только дотолѣ, по­
куда сохраняется въ цѣлости.

Старооврядяцъ: Съ ѳтимъ и я согласенъ.
Тогда я сказалъ: Эти общія понятія о человѣкѣ дѣй­

ствующемъ и о совершаемыхъ имъ дѣйствіяхъ, — поня­
тія, съ которыми и вы согласны, приложимъ теперь въ 
частности къ епископамъ и къ дѣйствіямъ епископскимъ,
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именно къ тѣмъ, на которыя вы указали. Вы сказали, что 
у  васъ было мѵро и антиминсы, и что въ нихъ вы имѣли 
епископскія дѣйствія, епископство. Дѣйствительно ли у 
васъ сохранялись древнее св. мѵро и св. антиминсы? — 
разсуждать о томъ не будемъ теперь*, разсмотримъ только, 
чтб нужно, — а именно: чрезъ сохраненіе тѣхъ святынь со­
вершались ли у  васъ епископскія дѣйствія, или, по ва­
шему выраженію, имѣли ли вы епископство? Освящать 
св. мѵро и св. антиминсы имѣетъ власть и даръ Св. Духа 
одинъ только епископъ; освященіе мѵра и антиминсовъ 
есть поэтому несомнѣнно дѣйствіе епископское; но, какъ 
дѣйствіе, оно прекращается, лишь только совершено 
епископомъ. Правда, освященные епископомъ мѵро и 
антиминсы, н еп овреж ден н о со хр а н я ем ы е и за к о н ­
но уп отр ебл яем ы е, никогда не лишаются святости, 
сообщенной имъ чрезъ епископское освященіе. Но сооб­
щенная имъ святость есть уже плодъ, или слѣдствіе 
епископскаго дѣйствія, плодъ ихъ освященія, совершен­
наго епископомъ по данной ему отъ Св. Духа власти, 
а не самое дѣйствіе ихъ освященія, уже совершившееся. 
Что же касается сохраненія и4 употребленія освященныхъ 
епископомъ мѵра и антиминсовъ, то 1 ) со х р а н е н іе  ихъ 
не есть существенная и исключительная принадлежность 
епископа; напротивъ, сохранять оныя могутъ (и обыкно­
венно сохраняютъ), съ соблюденіемъ должнаго къ нимъ 
благоговѣнія, и низшія лица церковной іерархіи. Въ лицѣ 
епископовъ Богомъ созданная церковь имѣетъ всегда 
Богомъ данную ей неизгибленную и постоянную благо­
дать совершать освященіе мѵра и антиминсовъ, а не 
только сохранять освященные, и сохраненіе оныхъ свя­
тынь къ исключительному дѣйствію епископа принадле­
жать не можетъ. Въ вашемъ обществѣ, не имѣвшемъ у себя 
епископа, обогащеннаго дарами Св. Духа на освященіе 
оныхъ святынь, мѵра и антиминса, совершаться ихъ освя­
щеніе не могло, и не совершалось: посему ваше общество 
не имѣло и сихъ дѣйствій епископа, [или епископства, а
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потому и богосозданною святою церковію съ полнотою 
даровъ Св. Духа быть не могло. 2) У п отреблять  же 
древлеосвященные св. антиминсы и св. мѵро, если оные 
сохранялись у васъ, как?> вы утверждаете, ваши бѣг- 
ствующіе іереи, при личномъ отсутствіи у васъ еписко­
повъ, не имѣли власти и права. 39-еправило св. Апостолъ 
повелѣваетъ: безъ  воли еп ископ а п ресви тери , или 
діякони да не тв о р я тъ  ничтоже. ІІо силѣ сего правила 
ваши іереи, не получившіе1 врвелѣнія отъ епископа, и съ 
древними св. антиминсами новопостроенныя церкви освя­
щать не имѣли права, также и древнимъ мѵромъ, еслибы 
оно и сохранялось дѣйствительно, не имѣли права помазы­
вать крещаемыхъ, т. е. совершать надъ ними таинство 
мѵропомазанія.

Такъ же надлежитъ разсуждать и о вашихъ бѣгствую- 
щихъ попахъ, на постоянное существованіе которыхъ 
у васъ до самаго появленія Амвросія вы указали, какъ 
на свидѣтельство якобы не прекращавшагося присутствія 
въ вашей церкви епископскихъ дѣйствій, или, по вашему, 
„епископства^. Поставленіе въ священныя степени несом­
нѣнно есть исключительное дѣйствіе епископа*, но сіе 
дѣйствіе, какъ дѣйствіе, прекращается, какъ скоро со­
вершилось. Также и сообщенные чрезъ сіе епископское 
дѣйствіе лицу, поставленному во священство, благодат­
ные дары неизмѣнно пребываютъ въ немъ и чрезъ него 
дѣйствуютъ^ но только дотолѣ, пока сіе лице находится 
въ общеніи съ своимъ епископомъ и дѣйствуетъ по его 
повелѣнію, а не самовольно и самочинно. Такимъ обра­
зомъ безъ личнаго присутствія епископа въ церкви не­
возможны ни дѣйствіе поставленія священниковъ, ни за­
конное дѣйствіе самихъ поставленныхъ священниковъ. 
Разсмотримъ.это еще подробнѣе.

Второе апостольское правило гласитъ: „Единъ епис­
копъ поставляетъ пресвитера и діякона, и прочія при- 
четникисс. Въ Маломъ Катихизисѣ о тайнѣ хиротоніи го­
ворится: „В опросъ: которая есть четвертая тайна?
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О твѣтъ : Священство, уставленное отъ Христа во Апо- 
отолѣхъ, ихъ же возложеніемъ рукъ на епископахъ, отъ 
епископовъ же на священникахъ, иже освящени бываютъ 
чиномъ церковнымъ. В опросъ: Кая есть вещь или об­
разъ тайны священства? О твѣ тъ : Вещь есть возложеніе 
рукъ епископскихъ на главѣ пріемлющаго священство, 
совершеніе же учиненная тому молитва, юже епископъ 
единою съ возложеніемъ рукъ надъ главою освящающа­
гося глаголетъ, еже есть: Б о ж ествен н ая  б лагода’ть, 
и прочая^ (Катихизисъ Малый, листъ 34и 35). ІІо приве­
денному второму правилу св. Апостолъ и по ученію церкви, 
изложенному въ Маломъ Катихизисѣ, совершеніе таин­
ства священства состоитъ въ возложеніи рукъ епископ­
скихъ на главу пріемлющаго священство съ учиненною 
на то молитвою. А такъ какъ у васъ не имѣлось лично 
епископовъ, то и не совершалось сіе епископское дѣй­
ствіе, т. е. возложеніе рукъ на пріемлющаго священство 
съ уставленною молитвою надъ главою посвящаемаго, 
или, что тоже, не совершалось въ вашемъ обществѣ 
таинство священства: посему вы несправедливо при- 
своиваете себѣ сіе, не существовавшее у васъ, дѣйствіе 
епископа.

С т а р о о б р я д е ц ъ : Приходившіе къ намъ іереи не пре­
кращались у насъ отъ лѣтъ патріарха ІосиФа; первые же 
іереи наши имѣли на всѣ священнодѣйствія позволеніе отъ 
епископа’, это повѣленіе, какое имѣли они, можетъ быть 
другопреемственно простираемо и на всѣхъ нашихъ свя­
щенниковъ, до самаго м. Амвросія.

Я  о т в ѣ т и л ъ . Въ 39-мъ апостольскомъ правилѣ, уже 
приведенномъ мною, глаголется: „безъ воли епископа 
пресвитери да не творятъ ничтожеа. Посему только о пер­
выхъ вашихъ іереяхъ можно сказать, что они, доколѣ 
щмъ было не запрещено, совершали свои дѣйствія законно*, 
а  другимъ позволять, или передавать оное епископское 
повелѣніе, при чинопріятіи отъ ереси, они не имѣли 
права и власти: ибо только по повелѣнію епископа вся
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дѣйствовать оное апостольское правило повелѣваетъ имъ, 
а такого повелѣнія никакой епископъ имъ не давалъ и 
дать не могъ. Послѣ же соборнаго' запрещенія и первые 
ваши іереи, какъ дѣйствовавшіе не только безъ воли, 
но и противъ воли епископовъ, никакихъ священнодѣй­
ствій совершать не могли. Тѣмъ 'паче слѣдуетъ сказать 
это о всѣхъ прочихъ вашихъ бѣгствующихъ іереяхъ. 
Итакъ ваши іереи своими незаконными дѣйствіями не 
могли представлять у  васъ дѣйствующаго епископства

СтАРОобрядвдъ: Наши іереи были поставлены ваши­
ми епископами, отъ нихъ получили повелѣніе управлять 
приходскими церквами*, въ нихъ дѣйствовало повелѣніе 
вашихъ епископовъ: ибо мы всячески избѣгали прини­
мать къ себѣ запрещенныхъ іереевъ. Посему въ нашихъ 
іереяхъ дѣйствовало епископство вашихъ епискбповъ, 
такъ что ваши епископы были акибы нашими епископами.

Я о т в ѣ т и л ъ : Вышеприведенное 39 правило св. Апо­
столъ, повелѣвающее безъ воли своего епископа пресви­
теромъ .и діяконо’мъ не творити ничтоже, сказуетъ и 
причину, ради чего не позволяется пресвитеру и діяко- 
ну безъ воли своего епископа что-либо творити: тому 
бо суть  поручени Господни людіе. Въ толкованіи же 
того правила читаемъ: „Нѣсть достойно пресвитеру, или 
діякону, безъ повелѣнія епископа своего, ни людей свя- 
зывати, еже есть отлучати, или умалити епитимію, сирѣчь 
запрещеніе, или иночто таковое творити, аще не будетъ 
дано имъ отъ епископа о томъ писаніе, сирѣчь пріимати- 
въ покаяніе, и вязати и рѣшати, свене (на полѣ: кромѣ) 
того (т. е. епископа) не могутъ ничтоже творити, яко 
епископу суть поручени Господни людіе, и той хощетъ 
воздати слово о душахъ ихъи. По силѣ сего правила, о 
бѣжавшихъ къ вамъ отъ православной церкви іереяхъ 
должно сказать: доколѣ они были пастырями тѣхъ при­
ходовъ, которые имъ поручены поставившими ихъ епи­
скопами, дотолѣ въ нихъ дѣйствовало оныхъ епископовъ 
епископство, или рукоположеніе. А когда они тѣ, пору-
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ченныя имъ отъ епископовъ, паствы оставили, и само­
вольно пришли на паству иныхъ овецъ, отъ епископовъ 
имъ непорученныхъ: тогда оныхъ, безъ воли епископа 
самовольно ими пріятыхъ, духовныхъ овецъ, по приве­
денному апостольскому правилу, не могли они прини­
мать въ покаяніе, вязать и разрѣшать, и вообще ничто 
священническое у  нихъ творити не имѣли власти. Потому 
всѣ ихъ мнимосвященныя дѣйствія были не дѣйственны, 
разрѣшенные ими отъ грѣховъ не были разрѣшены: ибо 
эти люди имъ не были поручены отъ епископа, и 
дерзнутіе оныхъ іереевъ безъ воли епископа на священ­
нодѣйство есть грѣхъ, подобный грѣху нерукоположеннѣ 
дѣйствующаго, какъ о томъ пишется въ Номоканонѣ: 
„О духовномъ же служеніи, подобенъ есть согрѣшенію 
нерукоположнѣ дѣйствующаго, иже безъ повелѣнія и за­
повѣди святительскія дѣйствуетъ а (Номоканонъ, напеча­
танный при патріархѣ Іосифѣ, листъ 715 об.). Согрѣшеніе 
же нерукоположеннѣ дѣйствующаго весьма велико, — по­
добно прелести горкихъ бѣсовъ, во ангела свѣтла пре­
образующихся (тамъ-же). Какъ же чрезъ дѣйствія такихъ 
беззаконствующихъ іереевъ вы могли имѣть у себя епископ­
скія дѣйствія, или епископство? И какъ церковь ваш а, ли­
шенная епископства, могла быть истинною Христовою 
церковію?

С т а р о о б р я д е ц ъ : Н о мы всегда желали имѣть еписко­
повъ и этимъ желаніемъ возмѣщалось лишеніе оныхъ.

Я  отвѣтилъ: Такое оправданіе въ лишеніи еписко­
повъ приводятъ себѣ и безпоповцы. И они говорятъ, что 
желаютъ имѣть епископовъ и отъ нихъ поставленныхъ 
іереевъ* но за прекращеніемъ епископства и священства, 
по силѣ законовъ церковныхъ, возстановить ихъ не мо­
гутъ. Здѣсь предъ безпоповцами вы не имѣете никакого 
преимущества. Но Господь Богъ, создатель церкви, со­
здалъ ее не съ тѣмъ, чтобы она только желала епископства, 
а  чтобы всегда имѣла епископовъ, дѣйствительно суще­
ствующихъ, какъ свидѣтельствуетъ Апостолъ Павелъ: и
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той (Богъ) д а л ъ  е с т ь  А п о с т о л ы  (къ Е ф ес.гл :4 ,ст . 
11, зач. 224)*, а намѣстники Апостоловъ суть епископы 
(по 14 правилу, иже въ Цовокееаріи собора). Сію, 
созданную имъ съ епископами, церковь Господь обѣщалъ 
сохранить неодолѣнну отъ вратъ адовыхъ: с о з и ж д у  
ц е р к о в ь  м о ю и  в р а т а  а д о в а  н е  а д о л ѣ ю т ъ  е й 
(отъ Мат. зач. 67). А слово Господне не мимо и детъ : 
церковь и епископство въ церкви пребудутъ во вѣки 
неодолѣнными. И при крещёщи,. читая символъ вѣры, мы 
обязуемся вѣровать въ существующую святую соборную 
и апостольскую церковь, т. е. существующую во всей 
полнотѣ іерархіи, а  не въ желаніи только имѣющуюся. 
Одному таковому, хотѣвшему лишеніе крещенія замѣ­
нить только желаніемъ крещенія, св. Григорій Богословъ 
отвѣтствуетъ: „Если достаточно желанія вмѣсто силы 
крещенія, и за одно желаніе присуждаетъ себѣ славу, 
то и вмѣсто славы удовольствуйся однимъ желаніемъ. И 
какой для тебя вредъ не сподобиться оной, когда имѣешь 
желаніе?^ (Т в. Гр.* Богосл. въ рус. пер. т. 3 , стр. 295).

Изъ всего сказаннаго вы можете видѣть, что имѣніе 
мѵра (если только оно имѣлось у  васъ), антиминсовъ и 
самихъ священниковъ (бѣгСтвующихъ) не возможно при­
знать за непрерывное присутствіе въ вашей церкви епи­
скопскихъ дѣйствій, или, какъ вы говорите, епископства*, 
а также и желаніе имѣть епископовъ не можетъ быть 
признано за дѣйствительное ихъ имѣніе. Итакъ остается 
неопровержимымъ, что епископства и епископовъ вы не 
имѣли 200 лѣтъ, Что церковь ваша такимъ образомъ 
лишена существенной принадлежности истинной церкви 
Христовой, а потому и признана быть таковою не можетъ.

Братское Слово. Л? 14. 14
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Инокиня Агаѳоклія.
і

Въ началѣ Августа нынѣшняго 1884 года былъ я на своей 
родинѣ, въ г. Коломнѣ, московской губерніи. Тамъ, въ одной 
изъ родственныхъ мнѣ семей, я встрѣтился съ инокиней 
Коломенскаго женскаго Брусенскаго монастыря — Агаѳокліей, 
которая съ первой же встрѣчи сильно меня расположила 
къ себѣ своимъ неподдѣльно искреннимъ и глубокимъ рели­
гіознымъ настроеніемъ. Я осмѣлился распросить ее объ ея 
судьбѣ и такъ сильно заинтересовался ея разсказомъ, что 
испросилъ позволеніе воспользоваться имъ для печати.

Инокиня Агаѳоклія, въ мірѣ Анастасія Стефанова, роди­
лась въ Москвѣ отъ родителей мѣщанскаго сословія, кото­
рыхъ она не помнитъ. Первые годы своей жизни она провела 
у своего крестнаго отца, принадлежавшаго къ православному 
московскому купечеству, о которомъ также ничего не оста­
лось у нея въ памяти. Когда минуло ей пять лѣтъ, тетка 
ея, тамбовская мѣщанка Дарья Иванова, проживавшая 
въ г. Козловѣ, взяла ее отъ крестнаго отца къ себѣ, такъ 
какъ жила весьма достаточно. Къ несчастію эта тетка 
всей душой была предана расколу: она была безпонов-
ка по Преображенскому Кладбищу и вознамѣрилась свою 
племянницу воспитать въ Ѳедосѣевскомъ расколѣ. Впрочемъ 
она не могла долго содержать у себя племянницу, такъ 
какъ принуждена была, вслѣдствіе смерти своего мужа, сама 
переѣхать сначала въ Коломну, къ своей родственницѣ, а 
затѣмъ въ Москву, на знаменитое Преображенское Кладбище, 
гдѣ и сдѣлалась экономкою. Племянницу же, Настю, она 
передала своей теткѣ, а, Настиной бабушкѣ — Меланіи Ива­
новой Гурьевой, такъ же тамбовской мѣщанкѣ, но припи­
савшейся въ Коломнѣ и имѣвшей здѣсь свой домъ. Вмѣстѣ 
съ Настей у этой бабушки4 жила и дочь Дарьи Ивановой. 
Эта дѣвушка облагодѣтельствовала Настю тѣмъ, что хорошо, 
обучила грамотѣ и письму; къ ней Настя была расположена 
и отъ нея скорѣе, нежели отъ кого другаго могла бы усво-
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ить раскольническія понятія, еслибъ та захотѣла учить ее 
расколу. Поэтому, надобнополагать, ко благу Насти случилось, 
что дочь Дарьи Ивановой покинула домъ своей тетки и 
сбѣжала въ Казань, чтобы вступить съ любимымъ человѣ­
комъ въ бракъ, на который не давали ей благословенія ни 
мать ея, ни тетка, ибо по правиламъ Ѳедбсѣевской секты, 
къ которой принадлежала и тетка*), бракъ есть самый тяж­
кій грѣхъ — хуже всякаго, самаго гнуснаго разврата. Уже 
одинъ этотъ случай долженъ былѣ-показать хотя и малолѣт­
ней, но умной и развитой Настѣ всю ненормальность жизни 
по правиламъ старообрядчества. И дѣйствительно, обстоя­
тельство это, вызвавшее цѣлую бурю проклятій со стороны 
Настиной бабушки и тетки на голову бѣжавшей дѣвушки, 
навсегда запечатлѣлось въ памяти Насти. Со времени этого 
обстоятельства она стала критически относиться къ окружаю­
щей ее жизни и скоро примѣтила въ ней отталкивающія 
стороны.

У коломенскихъ безпоповцевъ въ то время была своя 
моленная1 2), помѣщавшаяся близь Покровской церкви, въ двух­
этажномъ каменномъ домѣ; при ней въ кельяхъ жило до 
двадцати дѣвицъ. Въ эту моленную бабушка часто брала 
съ собой Настю; но послѣдняя не проникалась тамъ благо­
говѣніемъ, хорошо замѣчала фальшивость благочестія рас­
кольниковъ и едва могла выносить ихъ гнусливое пѣніе. 
Мало того: оставшись послѣ побѣга дочери Дарьи Ивановой 
одна въ семьѣ бабушки, Настя, не смотря на бабушкины 
запреты, постаралась сблизиться съ дѣтьми жильцовъ, кото­
рыхъ пускала въ свой домъ Меланія Иванова (они были 
православные), и вмѣстѣ съ ними стала, конечно, тайкомъ 
отъ бабушки, заходить въ православный храмъ. Но тайну ея 
скоро подмѣтили. Домъ бабушки, гдѣ жила Настя, находился 
близъ Зачатіевской (Богоявленской) церкви; Настя, опасаясь

1) Меланія Гурьева перешла въ расколъ, когда ей было уже 
40 лѣтъ.

2) И теперь есть, но въ болѣе скромныхъ размѣрахъ.
14*
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ходить въ этотъ ближайшій храмъ, стала, вмѣстѣ съ помя­
нутыми дѣтьми жильцовъ, посѣщать городской соборный 
храмъ. Величественность самаго храма, полнота, стройность 
и торжественность православнаго Богослуженія, съ которымъ 
совсѣмъ несравнимо Ѳедосѣевское самочинное отправленіе 
церковныхъ службъ, глубоко подѣйствовали на юную, рели­
гіозную душу Насти и она стала все чаще и чаще искать 
этого духовнаго наслажденія. Эти-то частыя отлучки замѣ­
тила бабушка и какимъ-то путемъ провѣдала, куда внучка 
пропадаетъ изъ дому. Кто хотя нѣсколько знакомъ съ рас­
кольническимъ фанатизмомъ и ненавистію старообрядцевъ 
къ православнымъ, тотъ вѣрно можетъ представить, какою 
злобой и какимъ ярымъ гнѣвомъ послѣ этого воспылала 
бабушка на свою внучку. Прежде всего за Настей былъ 
учрежденъ строгій надзоръ: бабушка стала даже запирать 
ее на замокъ; затѣмъ она налагала на нее эпитиміи по сотнѣ 
земныхъ поклоновъ на день; когда же и это все не могло 
обратить ея сердце къ мнимо-старой вѣрѣ, то фанатиче­
ская раскольница пустила въ ходъ безжалостные побои и* 
стала безчеловѣчно морить непокорную ей внучку голодомъ. 
Но, при всѣхъ такихъ жестокихъ притѣсненіяхъ, продолжав­
шихся непрерывно йѣлый годъ, Промыслъ Божій помогъ 
юной дѣвицѣ остаться непреклонною въ своемъ расположеніи 
къ православію и въ отвращеніи отъ раскола. Видя это, ба­
бушка, съ совѣта своихъ одновѣрцевъ, рѣшила вызвать для 
вразумленія внучки наставника съ Преображенскаго Клад­
бища, своего духовнаго отца. Но могъ - ли раскольническій 
богословъ, на лжахъ почивающій, своими увѣщаніями подѣй­
ствовать на ту, которой неисповѣдимыми судьбами коснулась 
уже благодать Божія? Имени пріѣхавшаго въ Коломну, по 

'зову бабушки, московскаго наставника, я не могъ узнать; но 
изъ всего видно, что это былъ истый представитель Прео­
браженскаго ѳедосѣевства во всемъ его безобразіи. Настав­
никъ этотъ разразился передъ Настей заученными у рас­
кольниковъ нелѣпыми хулами и ругательствами на право­
славную, мнимо-еретическую, «никоніанскую» церковь; сталъ,
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далѣе, говорить ей, что истинная вѣра и церковь одна,, и 
именно та, которую содержатъ и къ коей принадлежатъ 
старообрядцы — ѳедосѣевцы, что желая перейти въ пра­
вославную церковь, она влечетъ свою душу въ пропасть 
погибели и сама предаетъ себя въ руки антихриста. Но расхо­
дившійся наставникъ совсѣмъ и не ожидал^ что Юная, но 
много въ своемъ стѣсненномъ положеніи думавшая дѣвушка 
своими отвѣтами можетъ поставить его * въ немалое затруд­
неніе. «Если — отвѣтила она —■ только ваша вѣра истинная, то 
почему же царь - то не вашъ и не принимаетъ этой истин­
ной вѣры, да не желаетъ, чтобы и другіе ее принимали? 
Почему-же еще принимающіе вашу вѣру не могутъ у васъ 
вѣнчаться, а убѣгаютъ за этимъ въ другія вѣры?» — «Ее 
научили, — ясное дѣло!» — отвѣтилъ удивленный настав­
никъ и, не долго думая, далъ бабушкѣ такой совѣтъ, или 
вѣрнѣе приказъ: «прогнать ее сейчасъ же, въ чемъ она 
есть; небось, — придетъ за прощеніемъ!» И вотъ, по совѣту 
или по приказу безпоповскаго пастыря, двѣнадцати - лѣтнюю 
дѣвушку въ холодную, ноябрьскую погоду выгоняютъ изъ 
дома на улицу чуть не въ одномъ бѣльѣ, предоставляя ей 
идти въ такомъ видѣ на всѣ четыре стороны. Дрожащая отъ 
страха и холода, рыдающая отъ горя, она хочетъ бѣжать 
къ священнику Богоявленской церкви, доброе лице котора­
го всегда внушало ей особое расположеніе; но боится безпо­
коить его и стучится въ квартиру церковнаго сторожа, про­
ся дать пріютъ несчастной. И опять нельзя [не примѣтить, 
какъ Промыслъ Божій не оставлялъ бѣдную дѣвушку* посы­
лалъ ей людей добрыхъ, жившихъ по-христіански. Сторожъ, 
какъ человѣкъ маленькій и не богатый, сознавая, что онъ 
не въ состояніи ни защитить дѣвушку отъ ея жестокихъ 
притѣснителей, ни дать ей надлежащій пріютъ, отправился 
съ нею туда, куда она именно желала, т. е. къ своему, теперь 
уже покойному, священнику Н. Д. Виноградову (который былъ 
потомъ протоіереемъ коломенскаго Успенскаго собора). О. Ни­
колай, узнавши печальную судьбу дѣвушки, отнесся къ ней 
съ самымъ теплымъ участіемъ и готовъ былъ дать ей пріютъ
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въ своемъ домѣ. Но у него на рукахъ была своя большая 
семья, что осложняло дѣло. Къ счастію Насти, супруга 
о. Николая оказалась столь же доброю, какъ и онъ самъ: 
вмѣстѣ они разсудили, что грѣхъ не принять къ себѣ несча­
стную, которую посылаетъ подъ ихъ защиту самъ Богъ, и 
дѣйствительно приняли ее въ свою семью, гдѣ прожила она 
около года. Нужно было присоединить ее къ православной 
церкви. Во избѣжаніе всякихъ нареканій за это со стороны 
раскольниковъ, о. Николай счелъ долгомъ заявить обо всемъ 
полиціи. На допросѣ и очной ставкѣ Меланія Иванова, 
къ крайнему удивленію и огорченію ея внучки, вѣроятно, изъ 
опасенія понести должное воздаяніе за тѣ истязанія, какимъ 
ее подвергала, рѣшительно отказалась отъ всякаго родства 
съ ней и невозмутимо утверждала, что она ей чужая, что 
видитъ эту дѣвушку первый разъ въ жизни. Озлобленной, 
фанатической ѳедосѣевкѣ, очевидно, ничего не стоило отка­
заться отъ родства со внукой, прибѣгшей подъ защиту пра­
вославнаго священника; но горько и невыносимо тяжело 
стало на душѣ бѣдной дѣвушки, слушавшей съ трепетомъ 
эту возмутительно - наглую и безсердечную ложь. Глазами, 
полными слезъ, она, теперь поистинѣ круглая сирота, устре­
милась на святую икону, въ горячей молитвѣ излила тя­
готившее ея душу горе премилосердому Богу, и здѣсь же 
дала твердый обѣтъ посвятить всю свою жизнь Всевышне­
му, идти въ монастырь, если только ей удастся освобо­
диться отъ своихъ враговъ. Теплая молитва сироты была 
услышана: о. Николай безпрепятственно присоединилъ ее 
къ церкви и ея враги уже не имѣли надъ ней власти. 
Напротивъ, благодаря тому, что вѣсть о присоединеніи 
о. Виноградовымъ къ православной церкви дѣвушки изъ рас- 
скольнической семьи быстро распространилась по всему го­
роду и нашлись для нея новые благодѣтели въ лицѣ купца 
Г. Ф. Ротина и особенно его супруги — Е. А. Послѣдняя, 
понимая, какъ трудно о. Виноградову, при его большой семьѣ, 
содержать еще новую питомицу, выпросила ее къ себѣ и 
окружила своимъ вниманіемъ. Единственнымъ стѣсненіемъ
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для дѣвушки въ домѣ Ротиныхъ было то, что ее сначала 
не пускали въ церковь изъ опасенія, какъ бы не сдѣлали 
ей чего-либо озлобленные на нее раскольники." Но такъ какъ 
она горячо, со слезами молила о томъ, чтобы ей не возбра­
няли посѣщать храмъ Божій, то рѣшено было не стѣснять 
ее и въ этомъ святомъ дѣлѣ. Е. А. Ротина не скрывала 
своего намѣренія хорошо пристроить ее, т. е. выдать замужъ; 
но она рѣшительно заявила о своемъ намѣреніи идти въ мо­
настырь. Не сразу повѣрила въ твердость #такого желанія 
осторожная Е. А. Ротина и различными способами старалась 
испытать будущую инокиню. Однако всѣ эти испытанія раз­
бились о непреклонное ея желаніе и Ротины, продержавши 
ее у себя съ полгода, устроили ее сначала въ общину, 
учрежденную о. Матвѣемъ и находившуюся близь г. Егорь­
евска, Рязанской губерніи, гдѣ пробыла она четыре года, а за­
тѣмъ въ Коломенскій Женскій монастырь, въ которомъ, ка­
жется, современемъ обѣщали даже пріобрѣсти для нея келью. 
Въ монастырѣ она живетъ уже одиннадцать лѣтъ, пользуясь 
всеобщей любовію со стороны монашествующихъ сестеръ и 
горячо памятуя о своихъ благодѣтеляхъ; 2-го Апрѣля прош­
лаго 1883 года она приняла малое постриженіе съ именемъ 
Агаѳокліи. Въ настоящее время инокинѣ Агаѳокліи 29 лѣтъ; 
но она живо помнитъ о дняхъ своей первой юности и о сво­
ихъ первыхъ жестокихъ воспитателяхъ.

При всемъ своемъ желаніи, — живя въ общинѣ о. Матвѣя 
и затѣмъ въ Коломенскомъ монастырѣ, — инокиня Агаѳоклія 
не могла прервать совершенно сношеній съ своими старо­
обрядческими родственниками, и именно съ своею теткою. 
У этой послѣдней подъ Коломною, въ селѣ Бобровѣ, живетъ 
сынъ С. Н., занимающій должность слесаря на чугунно­
литейномъ заводѣ Струвэ; онъ, къ великой досадѣ матери, 
держится православной, а не ѳедосѣевской вѣры. Этого - то 
сына и навѣщаетъ Дарья Иванова въ надеждѣ перевести его 
въ свою ѳедосѣевскую вѣру: она добилась того, что въ те­
ченіе 12 лѣтъ сынъ ея пріобщался св. Таинъ, по его соб­
ственному сознанію, только два раза; но большаго, утверди-
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тельно можно сказать, она отъ него не добьется. Кстати 
замѣтить, какія средства раскольники употребляли для его 
якобы вразумленія. Напримѣръ, однажды они ссунули его 
съ лодки въ самую глубину рѣки, приговаривая: «все равно 
погибать - то отступнику»! Несчастный спасся благодаря тому 
только, что успѣлъ во-время вспрыгнуть на плотъ. Навѣ- 
щая этого своего сына, Дарья Иванова не забывала видаться 
и съ своею племянницею, такъ же разсчитывая возвратить ее на 
мнимо-истинный путь раскола. Такихъ свиданій было семь: 
два въ общинѣ о. Матвѣя и пять въ монастырѣ. Но и тетка 
подѣйствовала на инокиню Агаѳоклію не болѣе, чѣмъ прі­
ѣзжавшій прежде московскій наставникъ.

— «Подумай хорошенько, — говорила Дарья Иванова своей 
племянницѣ, — ты мучишься здѣсь въ трудахъ, несешь послу­
шаніе, терпишь лишенія, и все понапрасну: душа твоя идетъ 
въ погибель! Молись - то хоть крестомъ1), и то спасешься; а 
лучше воротись къ намъ, въ нашу древлеправославную спа­
сительную'вѣру».

— Да меня не отпустятъ отсюда, — отвѣчала дѣвушка, 
выпытывая тетку, — придется бѣжать и жить у васъ безъ 
бумаги2).

— «Э, у насъ - то и безъ бумаги можно! — отвѣчала 
тетка;— какая-нибудь дѣвушка помретъ, и будешь жить 
по ея бумагѣ».

— Но у меня, тётенька, есть здѣсь имущество; оно, вѣдь, 
пропадетъ тогда.

— «Экая невидаль,— убѣждала тетка, — брось его! У насъ 
будетъ для тебя все, что угодно; мы озолотимъ тебя; ходить 
будешь въ шелкахъ, работать не станешь, денегъ сколько 
хочешь, и сама себѣ хозяйка, — дѣлай, что знаешь»!

— Не того ищу я въ жизни, — отвѣчала молодая ино­
киня, — не богатства тлѣннаго и временнаго, а богатства 
вѣчнаго ; не покоя и прихотей для тѣла, а отрады для души 
и спасенія въ будущей жизни.

1) Т. е. двоеперстно.
2) Т. е. безъ вида.
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— «Нашла искать гдѣ спасенья! у еретиковъ!— говорила 
озлобленная тетка. Ты сама отступилась отъ Бога и онъ 
отъ тебя откажется и приготовитъ хебѣ айтихристъ мѣсто 
въ аду».

— Но какъ же у васъ - то спастись, когда :нѣтъ въ вашей 
церкви св. причастія, безъ котораго для * человѣка нѣтъ и 
спасенія?

— «Гдѣ-же его взять? его нѣтъ нигдѣ на свѣтѣ»! — 
обыкновенно отвѣчала на это тетка и принималась всячески 
ругать и поносить православное духовенство: Тѣмъ и конча­
лись ея увѣщанія.

Страшно было слушать эту фанатическую женщину, — раз­
сказывала намъ инокиня Агаѳоклія, — страшно было за нее, 
при видѣ той слѣпой ненависти, съ какого она относилась 
ко всему «церковному» и изрыгала ужасныя хулы на все, 
что видѣла у православныхъ, не останавливаясь ни передъ 
чѣмъ, даже передъ богохульствомъ. Тяжело было выносить 
юной старицѣ Агаѳокліи эти свиданія съ теткой : все оттал­
кивало ее отъ послѣдней, все возмущало ея душу, исполнен­
ную благоговѣнія къ православной святынѣ; но она никакъ 
не могла забыть, что эта, въ конецъ заблудившаяся и очер­
ствѣвшая въ своихъ заблужденіяхъ женщина, ея родствен­
ница. Между тѣмъ, Дарья Иванова, не ограничиваясь лич­
ными свиданіями съ своей племянницей, имѣла съ ней и 
письменныя сношенія. Мы очень желали видѣть ея письма,— 
ихъ было пять; но оказалось, къ нашему сожалѣнію, что эти 
интересные документы инокиня Агаооклія предала. огню: 
«тяжело мнѣ было, — говорила она въ объясненіе, — не только 
читать эти богохульныя посланія, но и просто держать ихъ 
у себя». Содержаніе этихъ посланій въ общемъ одинаково 
съ предметомъ личныхъ бесѣдъ Дарьи Ивановой; особенно 
новаго въ нихъ было только то, что Дарья Иванова строго на 
строго запрещала своей племянницѣ поминать въ молитвахъ, 
умершую тогда, бабушку — Меланію Иванову. Посылая этотъ 
строгій запретъ, Дарья Иванова, разумѣется, не имѣла и 
помышленія о. томъ, что обязана выдать инокинѣ Агафокліи
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принадлежащую ей по закону часть изъ наслѣдства, остав­
шагося послѣ бабушки, напротивъ безцеремонно и безсовѣст­
но завладѣла имъ одна. Бѣдной и много выстрадавшей 
инокинѣ эта часть пригодилась бы на пріобрѣтеніе келіи 
для успокоенія себя хотя на закатѣ дней. Впрочемъ, отда­
вая дань справедливости истинному смиренію инокини Ага- 
ѳокліи, мы должны сказать, что она въ настоящее время, 
неся послушаніе въ монастырской просфорнѣ, вполнѣ довольна 
своимъ положеніемъ и горячо благодаритъ Бога за избавле­
ніе ея изъ темныхъ сѣтей раскола и устроеніе ея судьбы 
въ православной обители; съ благодарностью вспоминаетъ и 
о посланныхъ ей Богомъ защитникахъ и благодѣтеляхъ, съ 
помощію которыхъ достигла тихаго пристанища.

Полагаемъ, каждый, по прочтеніи нашего правдиваго раз­
сказа объ инокинѣ Агаѳокліи, возмутится безчеловѣчнымъ 
раскольническимъ деспотизмомъ и проникшись благоговѣ­
ніемъ къ Промыслу Божію, спасшему юную душу отъ сѣтей 
раскола, скажетъ вмѣстѣ съ нами: поистинѣ премудры и 
неисповѣдимы судьбы всеблагаго и премилосердаго Бога!....

С. Марковъ.
1884 г., Августа 13-го.
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Дѣянія Московскаго Ѳедосѣевскаго собора х).

П Р И Л О Ж Е Н І Я .

1. Сочиненіе Рожкова, присланное въ Москву поволжскими ново-
женами.

Боюлюбивѣйшіи и пречестнѣйьиіи Дома Пресвятыя Боьоро- 
дицы благдревностнѣйшіи попечители!

Въ церкви Христовой .бракъ всегда признавался тайной 
и совершался всегда церковнымъ благословеніемъ; благосло­
веніе же не простой какой - либо обрядъ молитвы, но такая 
же тайна, какъ и тайна крещенія и прочія тайны, и закон­
ными признавались лишь тѣ браки, которые совершались вѣн­
чаніемъ и благословеніемъ церковнымъ; всѣ же браки, совер­
шаемые безъ благословенія церковнаго, признавались неза­
конными. И вся прочая супружества (изрекаетъ законъ цер­
ковный), яже не съ благословеніемъ церковнымъ и чиннымъ 
отъ своего си пастыря, си есть отъ епископа, или отъ тоя 
парохіи священника, вѣнчаніемъ, при двухъ или тріехъ поне 
свидѣтелѲхъ совершаемая, по соборному уставленію и святыхъ 
отецъ ученію, незаконна, паче же беззаконна и ничтоже 
суть (Корм.).

По отступленіи ревнители древняго благочестія, блаженные 
страдальцы и отцы наши, признавали безсвященнословныя 
супружества такъ же всѣ незаконными. Но бранившимся до 
крещенія, ради нынѣшняго нужнаго времени и ради купнаго 
воспитанія законныхъ чадъ, каковыхъ нѣкоторые имѣютъ, и 
ради непрепятственныя внѣшнія честности, бывшей въ не­
вѣріи ихняго брака (о каковой и святый Златоустъ глаголетъ: 
«женитва и намъ вещь честна быти мнится», и преподобный 
Матѳей правилописецъ: «бракъ сугубо честенъ есть, бракъ бо 
мужа и жены совокупленіе и наслѣдіе во всей жизни боже­
ственныя и человѣческія правины пріобщеніе»), допустили со­
жительствовать единодомовно безъ’ тѣлеснаго совокупленія.

А) Продолженіе. См. выше стр. 35—51, 92—104, 144—155.
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Супружества же, совершаемыя по крещеніи совокупляющихся 
плотски, въ согласіе свое принимать усумнились, и всѣмъ 
своего согласія повелѣли отъ нихъ въ яденіи и въ молитвахъ 
отлучатися, по 10-му прав. св. Апостолъ: «моляйся со отлу­
ченнымъ самъ отлученъ да будетъ». Но ежели и изъ нихъ 
своею волею пожелаютъ оба паки придти въ наше согласіе, 
и обѣщаются жить въ дѣвствѣ и соблюдать чистоту тѣле­
сную, по глаголу великаго Павла: «яко время сокращено 
есть прочее, да имущій жены, якоже не имущій будутъ»: 
таковыхъ, смотря на усердіе ихъ и доброе жцтіе, давъ имъ 
нѣкоторое время на разсмотрѣніе, искусить себя въ той душеспа­
сительной мысли, и если утвердятся въ томъ, то опредѣлили 
принимать ихъ паки въ свое согласіе съ церковною епитиміею.

Итакъ, блаженные страдальцы и отцы наши, согласно 
закона церковнаго, смѣшеніе безсвященнословныхъ супру- 
жествъ, какъ не освятившихся при совершеніи своемъ Ду­
хомъ Святымъ, признали незаконнымъ, и повелѣли отъ нихъ 
въ яденіи и молитвахъ отлучатися. Въ случаѣ же, ежели 
они своею волею пожелаютъ жить въ дѣвствѣ и соблюдать 
между собою чистоту тѣлесную, по глаголу великаго Павла, 
то, смотря на усердіе и доброе ихъ житіе, и на то, что свя­
тое писаніе бракамъ усвоиваетъ сугубую честность, и боже­
ственную и человѣческую правину (божественной правины 
если они и не причастны, человѣческой же отнюдь не ли­
шаются), на основаніи коей и опредѣлили: принимать ихъ 
въ свое согласіе съ церковною епитиміею.

Но къ довершенію несчастій церкви христіянской, это 
блаженныхъ страдалецъ и отецъ нашихъ опредѣленіе пи­
сателями такъ называемаго польскаго устава, въ 7260-е лѣто, 
было отвержено, и издано другое, коимъ опредѣлено без- 
священнословныя супружества, совершаемыя по крещеніи, не 
принимать въ церковное соединеніе вся дни живота, даже 
и при смерти, раждаемыхъ отъ нихъ дѣтей не крестить, 
въ домахъ ихнихъ никому своего согласія не стряпать, ни 
обѣдать, и не жить, отцовъ, которые не станутъ выполнять 
ихнее опредѣленіе въ точности, отставлять отъ отечества.
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Затѣмъ, въ 1809 г., въ Петербургѣ состоялось еще другое 
опредѣленіе, какъ видно изъ объясненія на 4-ю ст., которымъ 
безсвященнословныя супружества признанъ уже еретиками 
и антихристовыми, и чертовыми поклонниками, родители ихніе 
признаны зломерзостными, законопреступниками, благовѣрія 
святаго нарушителями, христіянъ православныхъ соблазни­
телями, и произвольными отступниками отъ церкви Божіей, 
и рѣшено не принимать ихъ въ свое согласіе, и при смерти; 
дѣти, раждаемыя отъ таковыхъ супрѵжествъ,'признаны пре­
беззаконнымъ плодомъ, кобыличищамй и таймичищами; пре­
подаваемое имъ святое крещеніе признано горскимъ прокля­
тымъ бѣсованіемъ, воспріемлемая же ими въ тайнѣ сей бла­
годать яко бы діаволу отдается; отцы, преподающій таковымъ 
младенцемъ святое крещеніе, признаны сквернавцами, сквер­
ными предводителями, злобѣ и прелести учителями, пагуб­
ными наставниками и ходатаями геены себѣ же и послушаю- 
щимъ.

Такимъ образомъ послѣдними опредѣленіями одни, т. е. 
христіанъ!, вступающіе въ безсвященнословныя супружества, и 
вступающіе отнюдь не по презрѣнію закона церковнаго, а един­
ственно по неимѣнію лишь священныхъ лицъ и церквей 
Божіихъ, въ которыхъ долженствовало бы совершаться это 
таинство, а съ ними и ихъ родители отвергаются отъ церкви 
на всю жизнь, даже и при смерти не повелѣвается прини­
мать ихъ на покаяніе.

Другіе же, т. е. отцы, увлеченные насиліемъ сихъ опредѣле­
ній, должны христіянъ, вступающихъ въ безсвященнослов­
ныя супружества, признавать еретиками й антихристовыми 
и чертовыми поклонниками; ежели же не станутъ призна­
вать ихъ таковыми, то лишаются отечества.

Исходъ и тотъ и другой ужасны, ибо и тотъ и другой, 
гибельны. Одни отвергаются на всю жизнь, даже и при смерти 
не принимаются, и признаются еретиками и антихристовыми 
и чертовыми поклонниками; другіе же, т. е. отцы, соединяя 
христіянъ съ еретиками, подходятъ подъ клятву, и подъ 
клятву не писателями послѣднихъ опредѣленій изреченную,
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но подъ клятву церкви Божіей, гласящую такъ: «проклинаю 
писаніе, иже бѣсомъ вдохновенное ученіе, въ нихже писано яко 
соединяютъ правовѣрныхъ христіанъ съ еретиками (Потреб. 
иноческій, 260 л.).

А если отцы, соединяя христіанъ съ еретиками, подходятъ 
подъ клятву церкви Божіей, то какія же отъ нихъ совер­
шаются тайны, и какой духъ приходитъ на оные? «Отъ ана­
ѳемы бо, изрекаетъ святый Іоаннъ митрополитъ Никейскій, 
благословеніе не бываетъ, и отъ проклятыхъ таинства не 
совершаются». Стало-быть совершаемыя ими таинства не есть 
таинства, но пустой хаосъ воображенія.

И такъ мы воочію видимъ, что изъ послѣднихъ опредѣ­
леній истекаетъ неизбѣжная и общая гибель. А между 
тѣмъ, почему то на нихъ въ протяженіи ста лѣтъ не обра­
щали вниманія, и ставили ихъ выше опредѣленій блажен­
ныхъ страдалецъ и отецъ нашихъ, выше даже и всѣхъ бо­
жественныхъ и святоотеческихъ писаній, и выше здраваго 
смысла. А въ этомъ-то именно взглядѣ, къ которому мы 
себя пріучили и которымъ, такъ сказать, прониклись до мозга 
костей, и заключается все зло и неизбѣжная всѣмъ, хри- 
стіянамъ гибель.

Дабы поправить это дѣло, мы признали за нужное всѣ тѣ 
свидѣтельства, которыя служили писателямъ послѣднихъ 
опредѣленій основаніемъ отвергать первое опредѣленіе бла­
женныхъ страдалецъ и отецъ нашихъ и соединять христіянъ 
безсвященнобрачившихся съ еретиками, подвергнуть об­
стоятельному разсмотрѣнію и предложить таковыя вашему 
досточтимому вниманію.

1- е свидѣтельство, служившее писателямъ послѣднихъ опре­
дѣленій основаніемъ отвергать первое опредѣленіе блажен­
ныхъ страдалецъ и отецъ нашихъ и соединять христіянъ 
съ еретиками, состоитъ въ слѣдующемъ :прав. 4. святыхъ Апо­
столъ: «Блудницу въ дому храняй и держай, аще не останется, 
да отлучится» (Кормч.).

2- е свидѣтельство изъ Номоканона, прав. 176: «Прелюбодѣй, 
или явленъ блудникъ, не пріемлется въ церковь, ниже при-
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носы его, аще не останется грѣха по 39-му прав. Великаго 
Василія».

Но въ обоихъ сихъ свидѣтельствахъ, очевидно для каждаго, 
не содержится ни малѣйшаго подтвержденія для писа­
телей послѣднихъ опредѣленій. Ибо въ нихъ о супружествахъ, 
совершаемыхъ безъ священнословія,. нѣтъ и рѣчи; а говорится 
о держащихъ блудницъ и о преЛіободѣйствугощихъ, да и тѣ 
отнюдь не признаются еретиками и антихристовыми и чер­
товыми поклонниками, а только отлучаются.

3-е свидѣтельство изъ .Златоструя, гл. 112-я, состоитъ въ 
слѣдующемъ: «По вознесеніи Господа нашего Ісуса Христа на 
небеса, вѣрѣ распространившейся, видѣша Апостолй мнози мя­
тежи и блазни злы въ житіи семъ, по'велѣша имъ вѣнчатися, и свя­
щенникомъ заповѣдаша не ходити на такіе пиры, не сущу 
вѣнчанію, тѣмъ святіи отцы таковыя вложиша въ постъ, лю­
бодѣяніемъ нарекоша таковыя».

Но это свидѣтельство, приписываемое святому Златоусту, 
если принять и за вѣрное, то и тогда оно не представляетъ 
ни малѣйшаго основанія отвергать опредѣленіе блаженныхъ 
страдалецъ и отецъ нашихъ и соединять христіянъ, безъ свя- 
щеннословія бранившихся, съ еретиками. Ибо въ немъ повѣ- 
дается лишь о томъ, что святіи Апостолй, въ устраненіе без- 
чиній, повелѣли вступать въ супружество съ вѣнчаніемъ, 
и что если которые будутъ вступать въ супружество безъ 
вѣнчанія, то опредѣлили, чтобы священники не ходили на 
такіе пиры только.

Правда, въ этомъ свидѣтельствѣ, непосредственно за симъ 
апостольскимъ опредѣленіемъ, сказано и то, что святіи отцы 
таковые браки вложиша въ постъ и любодѣяніемъ порекли.

Но это сказаніе очень сомнительно, ибо въ нёмъ не сказано: 
когда и какіе святіи отцы безъ священнословія бранившихся 
вложили въ постъ и любодѣяніемъ порекли. А между тѣмъ 
у преподобнаго Матѳея правилописца, изъ 3-го состава главы 
8-й видно, что безсвященнословныя супружества- состоялись 
въ церкви Христовой и во времена Великаго Василія. Изъ 
14-го же правила 4-го вселенскаго собора видно, что и въ то
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время, т. е. послѣ уже и Златоустаго, все еще безсвящен- 
нословныя супружества въ церкви Христовой состоялись (Кормч. 
листъ 336).

Изъ заповѣди же благочестиваго царя Алексѣя Комнина 
видно, что и въ его время все еще состоялись.

4-е свидѣтельство изъ Кормчей, глава 43, состоитъ въ слѣ­
дующемъ: «Елико же аще безъ священнословныхъ молитвъ своя 
рабы на сочетаніе брака совокупляюще, не боголюбивъ бракъ 
составляютъ имъ, но блудническое смѣшеніе утверждаютъ: 
ихже бо не совокупи Богъ, священными молитвами призы­
ваемъ, тіи вси сходятся на грѣхъ. И идѣже слышно будетъ 
се, аще оттолѣ отъ кого либо сотворится, да увѣдятъ госпо- 
діе, яко не токмо божественному возвѣщенію явятся повинни, 
но и рабъ своихъ чужди будутъ, на свободу восхищающимъ 
имъ бывающимъ: подобаше бо имъ по закону Божію’приво- 
дпти на совокупленіе брака рабы своя, и власть на нихъ 
имѣти безъ пакости; аще же сего не сотворятъ, въ правду 
себѣ наведутъ отнюдь господства отпаденіе» (листъ 356.).

Этотъ законъ также не представляетъ основанія отвер­
гать опредѣленіе блаженныхъ страдалецъ и отецъ нашихъ 
и утверждать послѣднія. Ибо закономъ симъ, какъ видно отъ 
предъидущихъ изреченій, преслѣдовалось лишь злоупотреб­
леніе господъ, супружествовавшихъ рабовъ своихъ съ сво­
бодными, и чтобы послѣднихъ удобнѣе было усвоить къ себѣ 
въ рабы, они супружествовали ихъ безъ вѣнчанія. Въ пре­
сѣченіе этого зла закономъ симъ и предписывалось, что если 
господа станутъ составлять супружества безъ вѣнчанія и 
послѣ изданія сего закона, то не токмо повинни будутъ бо­
жественнымъ запрещеніемъ, но лишатся права на владѣніе 
и своихъ рабовъ.

Составители послѣднихъ опредѣленій подъ изреченіями: 
«ихже бо не совокупи Богъ, священными молитвами призы­
ваемъ, тіи вси сходятся на грѣхъ», повидимому, разумѣли и 
рабовъ, безъ священнословія супружествуемыхъ отъ господъ 
своихъ, повинными запрещеніямъ.

Но ежели законъ бей принять въ такомъ смыслѣ, что онъ
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признаетъ повинными божественному возвѣщенію це однихъ 
господъ, а и рабовъ, то законъ сей окажется противорѣча- 
щимъ правилу 49-му Великаго Василія, которое исключаетъ 
всякую виновность рабовъ, даже въ смѣшеніи блудномъ, 
если они къ тому понуждаются отъ господъ своихъ. Призна­
вать законъ сей противорѣчащимъ правилу Великаго Васи­
лія, конечно, можетъ лишь имѣющій органическое поврежде­
ніе въ головѣ.

Да если законъ*сей принять даже и въ томъ смыслѣ, что 
онъ и рабовъ суцружествуемыхъ отъ господѣ своихъ безъ 
священнословія признаетъ повинными божественнымъ запре­
щеніямъ и смѣшеніе ихнее почитаетъ грѣхомъ, то и тогда 
не представляется основаній отвергать первое опредѣленіе 
блаженныхъ страдалецъ и отецъ нашихъ, и утверждать по­
слѣднія: во 1-хъ потому, что законъ сей цризнаетъ смѣше­
ніе лишь грѣхомъ, а отнюдь не ересью; и во 2-хъ потому, 
что блаженные страдальцы и отцы наши опредѣлили при­
нимать въ церковное соединеніе отнюдь не съ смѣшеніемъ 
плотскимъ, а съ обѣщаніемъ соблюдать чистоту тѣлесную.

5- е свидѣтельство изъ Севастовой кн. 5-й соститъ въ слѣ­
дующемъ: «Господина хартохранителя Никифора къ Ѳеодосію 
монаху: о несвященнословно же совокупляемыхъ рабѣхъ и 
рабынѣхъ знай, яко не долженствуютъ, аще не возсвйщенно- 
словятъ, божественныя тайны пріяти, но возбранятся яко блуд- 
ствующіи».

6- е свидѣтельство изъ той же книги, на вопросъ Василія 
мниха о приходящихъ къ нему на исповѣдь нѣкіихъ изъ 
отвѣта Никиты Ѳессалонитскаго, состоитъ въ слѣдующемъ: 
«И ни единъ же имутъ владыки извѣтъ, воеже супрѵжество- 
вати своя рабы законно, рабынямъ женамъ,, и мужемъ ра­
бомъ, не съ священнословіемъ; и аще не сіе творятъ, по- 
винни суть правильнымъ запрещеніемъ, сирѣчь отлученіемъ 
безъ общенія, сицевыхъ же ниже просфоры пріятны, донде- 
же аще исправятся, но и повелѣнія сія наблгодати; аще 
не сіе творятъ, и тіи священнымъ правиломъ повинни бы­
ваютъ >.

Братское Слово. №14. 15
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Сіи свидѣтельства также не представляютъ основаній 
отвергать опредѣленіе блаженныхъ страдалецъ и отецъ на­
шихъ', и утверждать послѣднія, соединяющія христіянъ, безъ 
священнословія бранившихся, съ еретиками. Ибо они были 
написаны во исполненіе предъидущаго закона благочестиваго 
царя Алексѣя Комнина, отъ котораго въ пресѣченіе выше­
означеннаго злоупотребленія господъ предписывалось всѣмъ 
властямъ, какъ церковнымъ, такъ и гражданскимъ, предъ­
являть господамъ, дабы супружествовали рабовъ своихъ съ вѣн­
чаніемъ, и внушать имъ, что если станутъ супружествовать 
безъ вѣнчанія, и ежели не возсвященнословятъ и прежде со­
вокупленныхъ безъ священнословія, то возбранятся какъ блуд- 
ствующіи, и повинни будутъ правильнымъ запрещеніямъ, т.-е. 
отлученіемъ безъ общенія, и непріятны будутъ отъ нихъ 
просфиры. Затѣмъ говорится къ исполнителямъ закона, т.-е. 
властямъ, чтобы они законъ этотъ наблюдали, въ противномъ 
случаѣ и они подвергаются тѣмъ же наказаніямъ. О рабѣхъ 
же супружествуемыхъ отъ господъ своихъ безъ священносло­
вія, что и они якобы подвергаются наказаніямъ, въ нихъ не 
сказано ни слова. Да это было бы и противно вышеприведен­
ному 49-му правилу Великаго Василія, какъ равно было бы 
противно и правиламъ его 40 и 42, которыми предоставляется 
господамъ власть надъ рабами сильнѣйшая, чѣмъ родите­
лямъ надъ дѣтьми, и такого рода, что если рабы станутъ 
брачиться и съ вѣнчаніемъ безъ воли господъ своихъ, то 
осуждаются и наказываются какъ блудники.

(Продолженіе въ слѣд. Л?).
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Лѣтопись происходящихъ въ расколѣ событій.
Савватій, именующій себя архіепископомъ Московскимъ, 

какъ извѣстно, не пользуется должнымъ нонетомъ у своихъ 
пасомыхъ: однимъ онъ не. нравился потому, что не имѣетъ 
наружной представительности, порядочнаго гблоса и спѣшенъ 
въ отправленіи богослуженій, отъ чего служенія его не про­
изводятъ впечатлѣнія на предстоящихъ богомольцевъ, дру­
гимъ потому, что не имѣетъ начитанности въ старопечатныхъ 
книгахъ и малосвѣдущъ въ рѣшеніи религіозныхъ вопросовъ. 
Эту холодность отношеній къ нему особенно вліятельныхъ 
людей старообрядческаго общества Савватій видитъ и самъ, 
и относится къ этому неравнодушно: въ часы раздражитель­
ности онъ многимъ заявлялъ, что хочетъ отказаться отъ управ­
ленія церковными дѣлами и удалиться на покой. Особенно 
чувствительная непріятность была сдѣлана ему на общемъ 
собраніи Духовнаго Совѣта, происходившемъ въ Маѣ мѣсяцѣ 
текущаго года: здѣсь подтверждено было сдѣланное прошло­
годнимъ соборомъ ограниченіе его произвольныхъ дѣйствій 
въ поставленіи поповъ и положено, чтобы впредь онъ ни­
чего не дѣлалъ безъ согласія совѣта 1). Разобиженный 
Савватій рѣшился на время удалиться изъ Москвы въ Сибир­
скій край, куда онъ ѣздилъ и въ прошломъ году, и заявилъ 
объ этомъ Духовному Совѣту. Совѣтъ, послѣ нѣкоторыхъ коле­
баній, отпустилъ его; а на его мѣсто для управленія церковно- 
іерархическими дѣлами рѣшилъ вызвать въ Москву Кирилла 
Нижегородскаго.

На этомъ же собраніи, для большей торжественности бого­
служеній въ обширныхъ часовняхъ Рогожскаго Кладбища, 
было рѣшено пополнить Рогожскій причтъ еще однимъ діако­
номъ: опредѣлили на это мѣсто діакона Діонисія. Итакъ

*) Подробное изложеніе происходившаго на этомъ собраніи см. 
выше, стр. 88—90.

15*
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теперь въ составѣ причта находится три діакона: Иванъ, 
Елисей и Діонисій.

Савватій выѣхалъ изъ Москвы въ концѣ Іюня. Въ путе­
шествіи онъ провелъ два мѣсяца и возвратился въ Москву 
28-го числа прошедшаго Августа.

Онъ былъ въ Оренбургѣ, Екатеринбургѣ и другихъ горо­
дахъ. Въ одномъ мѣстѣ съ нимъ случилась непріятность: по 
подозрѣнію онъ былъ взятъ мѣстною властію. Объ этомъ изъ 
Нижняго прислана въ Москву депеша, по полученіи которой 
здѣшніе раскольники подняли цѣлую бурю жалобъ и негодо­
ваній на претерпѣваемыя якобы гоненія отъ никоніанъ. Но 
вскорѣ пришло извѣстіе, что Савватій освободился изъ-подъ 
ареста и благополучно ѣдетъ въ Москву: тогда раскольники 
успокоились. Передаютъ, что во время своего путешествія Сав­
ватій пріискалъ человѣка для произведенія во епископа на 
вдовствующую Тобольскую каѳедру, которую до произведенія 
въ Московскіе архіепископы онъ самъ прежде занималъ. 
Вообще, о Тобольской епархіи Савватій имѣетъ особое попе­
ченіе, о поставленіи туда епископа онъ и прежде прилагалъ 
стараніе, но дѣло не осуществлялось потому, что въ столь 
далекій край не было охотниковъ ѣхать, даже въ званіи 
епископа.

ІІо отъѣздѣ Савватія изъ Москвы, сюда дѣйствительно былъ 
вызванъ Кириллъ Нижегородскій, и въ собраніяхъ Совѣта зани­
малъ мѣсто Савватія. Онъ и проживалъ въ квартирѣ Савва­
тія; а изъ Москвы выѣхалъ не задолго до возвращенія его 
въ Москву. Этотъ Кириллъ —  крестьянинъ деревни Елисено 
Нижегородской губерніи, прежде занимался валкою сапогъ 
и шляпъ, но лѣтъ десять тому назадъ изъ сапожниковъ и 
шляпниковъ Антоній произвелъ его въ епископы на Ниже­
городскую каѳедру...

Въ настоящее время предметомъ разсужденій Духовнаго 
Совѣта служитъ соборъ епископовъ, каждогодно созываемый 
въ Сентябрѣ, иди Октябрѣ мѣсяцахъ. Въ виду неудачна­
го исхода прежнихъ соборовъ и особенно прошлогодняго, 
на которомъ собравшіеся епископы оказались неспособными
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дать отвѣтъ своимъ пасомымъ, вопрошающимъ о  правиль­
ности Бѣлокриницкой іерархіи, многіе теперь не желаютъ со­
бора; другіе, напротивъ, говорятъ, что соборъ долженъ быть. 
Указываютъ при этомъ на обычай у нихъ существующій, 
приводятъ и правила, повелѣвающія. каждогодно собираться 
областному собору. Рѣшеніе вопроса зависитъ*, разумѣется, 
не отъ Духовнаго Совѣта; рѣшатъ его главные заправите- 
ли раскольническихъ дѣлъ въ Москвѣ: прикажутъ — и бу­
детъ соборъ; не велятъ —  и собора не будетъ.

Недавно получено изъ Мануидовскаго монастыря извѣстіе, 
что главный защитникъ старообрядчества Онисимъ Швецовъ 
выѣзжаетъ оттуда въ Москву. Нѣкоторые изъ его привер­
женцевъ ждутъ его съ нетерпѣніемъ, полагая, что онъ, запас­
шись (откуда?) новыми доказательствами, выступитъ въ борь­
бу съ мнимыми никоніанами и отстоитъ Мнимую законность 
поповщинскаго общества и Бѣлокриницкаго священства. Уди­
вительно, какъ эти господа почитатели* Швецова не при­
мутъ во вниманіе, что если онъ, въ продолженіе пятнадцати 
лѣтъ подвизаясь за старообрядчество и незаконную его іерар­
хію, не могъ оправдать ихъ, то нѣтъ никакого основанія 
ожидать, что бы могъ оправдать теперь.

Корреспондентъ.

Собраніе казанснихъ ѳедосѣевцевъ 1 Авг, 1884 г .1).

1-го числа Августа у казанскихъ ѳедосѣевцевъ было со­
браніе для разсужденій о бракѣ и о правилахъ большаго Мо­
сковскаго ѳедосѣевскаго собора, бывшаго въ Августѣ 1883 г. 
Засѣданіе происходило въ домѣ попечителя всѣхъ казанскихъ

!) Въ предыдущихъ книжкахъ Братскаго Слова были напечатаны 
письма изъ Казани (стр. 115 и 177), въ которыхъ идетъ рѣчь объ этомъ 
же собраніи казанскихъ ѳедосѣевцевъ; но въ настоящемъ разсказѣ 
дѣло излагается полнѣе и со словъ лица, присутствовавшаго въ со­
браніи. р ед.
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ѳѳдосѣевцевъ, купца Василья Андреева Шашабрива. Изъ на­
ставниковъ присутствовали: выбранный на мѣсто Скрипова, 
Александръ Кириловъ Санниковъ, Николай Андреевъ и из­
верженный на большомъ соборѣ 1883 г. Гаврила Васильевъ 
Сенатовъ. Были также и мѣстные купцы: Оконишниковъ, 
Полянинъ, Шамовъ, Богдановъ, Перешниковъ н другіе. При­
глашенъ былъ въ собраніе и вызванный Шамовымъ нарочно 
изъ Москвы, извѣстный всему ѳедосѣевскому міру, Егоръ 
Яковлевъ Каревъ (одинъ изъ призрѣваемыхъ въ Преобра­
женской богадѣльнѣ).

Когда собрались, попечитель Шашабринъ, обращаясь къ 
собранію, сказалъ: «Братія, давайте любовно побесѣдуемъ 
о недоразумительныхъ предметахъ»! Всѣ изъявили согласіе. 
Тогда Гаврила Сенатовъ, желая слышать мнѣніе Карева 
о большомъ ѳедосѣевскомъ соборѣ 1883 г. и сдѣлать извѣст­
нымъ это мнѣніе всѣмъ собравшимся ѳедосѣевцамъ, спросилъ 
Карева: какъ вы почитаете соборъ 1883 года?

Каревъ отвѣтилъ: Этотъ соборъ я почитаю святымъ й 
всѣхъ прежнихъ отцевъ (т. е. ѳедосѣевскихъ) какія-либо 
сочиненія и статьи признаю совершенно святыми: объ этомъ 
я и говорить ничего не буду; а вы какъ хотите-.

Послѣ этого Сенатовъ прочиталъ 13-ю статью большаго 
ѳедосѣевскаго собора 1883 года, гдѣ новожены подведены 
подъ 10-е правило св. Апостолъ * *). А Перешниковъ взялъ 
Кормчую и прочиталъ это 10-е правило. Въ немъ отлучаются 
молящіеся съ отлученными; а по толкованію этого правила 
отлученные суть еретики. Выходило такимъ образомъ, что 
въ 13-й статьѣ соборнаго акта новожены приравнены къ ере­
тикамъ.

Шамовъ, желая защитить Егора Карева и всѣхъ ѳедосѣев- 
цевъ-бракоборовъ а), сказалъ: это правило не въ намъ при­
писано.

*) См. выше стр. 93.
*) Надо замѣтить, что Шамовъ, хотя и брачный, стоитъ на сто­

ронѣ Василія Скрипова, т. е. на сторонѣ партіи, принимающей 
правила собора 1883 г.
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Перешниковъ спросилъ: Къ кому аье?
К а р е в ъ : Я ничему болѣе не вѣрю, какъ собору и статьямъ, 

предкамъ и всѣмъ писателямъ статей.
Сенатовъ: Предкамъ вѣрить нельзя: у нихъ хоть десять 

женъ имѣй, и то ничего не значитъ.
Шамовъ закричалъ: Почему ты.знаешь, что у насъ не 

запрещаютъ по десяти женъ имѣть?
Сенатовъ: Потому знаю, что у васъ никто позади (т. е. 

въ моленной, за службой) не стоитъ, кромѣ женимыхъ.
Ш амовъ еще сильнѣе закричалъ: Мы. тебя не послу­

шаемъ: ты замолчи.
Сенатовъ: Я бы замолчалъ; но моя дупіа мпѣ дороже тво­

его капитала.
Шамовъ: Старики болѣе ста лѣтъ вѣрили, а ты не хо­

чешь вѣрить!
Сенатовъ: Что толку, что долго находились въ ошибкѣ!
Шамовъ. Замолчи.
Сенатовъ: Вы, Яковъ Фплиповпчъ, не дѣлайте, какъ Ба­

рановъ дѣлалъ на Московскомъ соборѣ!
Потомъ Сенатовъ что-то хотѣлъ читать; а Каревъ, укло­

няясь отъ этого чтенія, пошелъ было вонъ изъ собранія; но 
присутствующіе его остановили, и, какъ можно было видѣть, 
только для того, что бы точнѣе узнать его мнѣніе о бракѣ. 
П е р е ш н и к о в ъ  даже прямо спросилъ его:

Честный старецъ, Егоръ Яковлевичъ! Скажи намъ, Господа 
ради, какъ ты разумѣешь о томъ, что Господь во Евангеліи 
два пути ко спасенію положилъ — дѣвственный и брачный?

К аревъ отвѣтилъ: В ы меня отъ писанія не спрашивайте; 
этакъ (т. е. отъ писанія) вы спрашивайте тѣхъ, кто проповѣ­
дуетъ бракъ. Я къ вамъ пріѣхалъ не за тѣмъ, чтобы учить 
васъ отъ писанія; а коль хотите вѣрить, то во всемъ вѣрьте 
предкамъ, и помиритесь; какъ старики жили, такъ и живите; 
а писанія не спрашивайте никакого, кромѣ статей.

Попечитель Шашавринъ спроси'лъ: Такъ значитъ въ 
настоящее время писанію вѣрить не можно?
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К аревъ: Пожалуй и такъ; необходимо нужно во всемъ 
повѣрить только предкамъ !).

Тогда Перешниковъ прочиталъ изъ сочиненнаго Егоромъ 
Каревымъ устава, подъ названіемъ «Домашнія молитвы» *), 
нѣсколько мѣстъ, гдѣ именно запрещается: 1) входить въ 
домы женимыхъ, 2) принимать отъ нихъ приношенія, и 3) допу­
скать ихъ на исповѣдь безъ разводу, хотя бы и при смерти.

Каревъ во время чтенія молчалъ. Его спросили нѣсколько 
человѣкъ: что же вы молчите ?

К аревъ: Я готовое переписывалъ.
Перешниковъ сказалъ: По слову Божію, въ послѣднее 

время нѣціи отступятъ отъ вѣры, будутъ возбранять жениться 
и будутъ отъ брашенъ удаляться (Апостолъ, 284 зачало).

Каревъ махнулъ рукой и окончательно отказался отвѣчать.
Иванъ Оконишниковъ обратился къ нему съ такими сло­

вами: Скажи мнѣ, Господа ради: есть написано въ бесѣдахъ 
апостольскихъ, на листѣ 1863 (Бесѣды св. Іоанна Злато- 
устаго на посланіе Ап.. Павла къ Филипписеямъ: бесѣда 2, 
нравоученіе 2), что діаволъ проповѣдываетъ постъ и дѣвство 
имъ законополагаетъ. Какъ ты это разумѣешь?

Каревъ отвѣтилъ: Н и на что отвѣчать нё буду; я вамъ 
говорю: во всемъ нужно слѣдовать предкамъ; а то какъ 
хотите! Я кромѣ предковъ никому не вѣрю.

Оконишниковъ: Какъ намъ признавать своихъ женъ?
К ар евъ: Какъ хотите, такъ и признавайте. Какая не бу­

детъ жена, а все жена, — жену мужчиной не назовешь!
Попечитель Василій Шашабривъ сказалъ, что 52 правило свв. 

Апостолъ отлучаетъ не принимающаго кающихся на исповѣдь.

*) Таково ученіе ѳедосѣевцевъ-бракоборовъ! Писанію, т. е. слову 
Божію, они не вѣрятъ, а вѣрятъ только предкамъ и ихъ статьямъ! 
Предки для нихъ больше Христа и Апостоловъ. Какъ же могутъ 
они послѣ этого называться христіанами?

2) «Домашнія молитвы» — огромная книга 600 — 700 листовъ; сочи­
нялъ ее Каревъ въ теченіе 10 лѣтъ, и недавно братья Москвины 
отлитографировали ее въ количествѣ 200 — 300 экз., но пока еще 
не выпустили въ свѣтъ.
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Каревъ отказался что либо отвѣтить и на это. Тогда всѣ 
заговорили: что съ нймъ говорить! онъ ни на что не можетъ 
отвѣчать. Когда замолкли, Каревъ сталъ проповѣдывать свое 
ученіе о сахарѣ, чаѣ, одеждѣ и о прочихъ обычаяхъ, и тутъ же 
разсказалъ слѣдующее: Къ намъ на Кладбище (т. е. въ Пре­
ображенскую богадѣльню, въ Москвѣ) опредѣлили въ при­
зрѣваемые новыхъ стариковъ. Я съ однимъ разговаривалъ 
и спросилъ его: какъ вы, старичекъ, жили дома? Старикъ 
мнѣ говоритъ: мы хорошо жили, я трехъ дочекъ замужъ 
выдалъ. Я ему и сказалъ: дѣдушка! это ты йхъ отдалъ са­
танѣ на жертву. За это старикъ изцарапалъ было меня.

Разсказъ этотъ такъ поразилъ присутствующихъ, что они 
не могли придти въ себя, и даже не догадались спросить 
Карева: какимъ образомъ старикъ отдалъ дочерей сатанѣ 
на жертву, выдавши ихъ замужъ? На другой день всѣ только 
жалѣли, зачѣмъ дозволили Кареву говорить такія страшныя 
слова.

Тѣмъ и кончилось собраніе казанскихъ ѳедосѣевцевъ. Оно 
важно и любопытно потому, что на немъ^гредставитель ѳедо- 
сѣевскаго безбрачія, знаменитый нынѣ Преображенскій учи­
тель, ясно высказалъ основное ученіе ѳедосѣевцевъ-безбрач- 
никовъ, предписывающее слѣдовать не священному и свято­
отеческому писанію, не ученію Христа Спасителя и Его 
Апостоловъ, не наставленіямъ отцевъ и учителей церкви, 
а только лживому ученію и безнравственнымъ правиламъ 
предковъ, мнимыхъ страдальцевъ за мнимое древлеправосла- 
віе, въ родѣ Гну сипа, жившаго подъ семью различными име­
нами, совершавшаго разныя беззаконія и проповѣдывавшаго 
гнусный развратъ. Такова одна изъ видныхъ отраслей рас­
кола, столь многими нынѣ восхваляемаго. Есть ли въ ней 
что нибудь истинно христіанскаго, и можетъ ли она воспи­
тывать вѣрныхъ и полезныхъ гражданъ . отечеству ?

С...
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II.

Объяснительныя записки, поданныя митрополиту Фила­
рету искавшими присоединенія къ православной церкви 

членами Бѣлокриницкой іерархіи въ 1865 г . 1).

2. Записка Онуфрія, епископа Браиловскаго.

Родился я 17-го Октября 1816 года. Родители мои, Ярослав­
ской губерніи и Ярославскаго же уѣзда, Григорьевской воло: 
сти, деревни Тарасова государственный крестьянинъ Ѳаддей 
Ѳедоровъ Парусовъ и крестьянка Ѳекла Иванова, принадле­
жали къ православной церкви, въ которой и я получилъ 
крещеніе съ именемъ Андрея. Въ 1835 году, имѣя отъ роду 
девятнадцать лѣтъ, по особому влеченію къ иноческой жизни, 
рѣшился я, въ тайнѣ отъ родителей, поступить въ монастырь. 
Въ нашемъ краю нерѣдко случалось мйѣ слышать, что якобы 
существуетъ какая-то старая, неповрежденная вѣра и что 
есть, именно въ стародубскпхъ предѣлахъ, цѣлые монастыри, 
въ которыхъ держатся сей старой вѣры. Сюда-то и рѣшился 
я направить путь вмѣсто того, чтобы искать спасенія въ какой- 
либо изъ православныхъ обителей. Первоначально пришелъ 
я въ стародубскій Покровскій монастырь, гдѣ отъ бѣглаго 
іеромонаха Епифанія и былъ перемазанъ масломъ и принятъ 
въ расколъ. Отсюда далъ знать о себѣ на родину и родитель 
привезъ мнѣ паспортъ и увольненіе отъ общества для про­
житія въ монастырѣ. Въ Покровскомъ жилъ я не болѣе полу­
тора года и перешелъ (въ 1837 г.) въ бывшій Лаврентьевъ 
монастырь (Могилевской губерніи), гдѣ іеромонахомъ Іусти­
номъ постриженъ въ монахи съ именемъ Онуфрія. Въ Лав-

0  Окончаніе. См. стр. 165 — 176.



— 223 —

рентьевомъ монастырѣ въ первый разъ л встрѣтился и познако­
мился съ проживавшимъ тамъ бѣльцомъ Петромъ Васильевымъ, 
что былъ впослѣдствіи знаменитый инокъ Павелъ, учредитель 
Бѣлокриницкой іерархіи. Въ 1839 году, когда послѣдовало 
распоряженіе правительства о взятіи всѣхъ проживавшихъ по 
паспортамъ въ Лаврентьевѣ монастырѣ, ушелъ и я вмѣстѣ 
со многими другими за границу, и съ Іюля мѣсяца того года 
поселился въ Бѣлокриницкомъ монастырѣ, который получилъ 
потомъ такую извѣстность отъ учрежденія въ немъ расколь­
нической митрополіи. Въ то самое время, когда поступилъ я 
въ Бѣлую-Криницу, и начались тамъ усиленные хлопоты предъ 
австрійскимъ правительствомъ о дозволеніи липованамъ имѣть 
самостоятельнаго архіерея, а дотомъ и* старанія отъискать 
самое желаемое лице. Во всѣхъ этихъ заботахъ и стараніяхъ 
принималъ я живое участіе вмѣстѣ съ главными дѣятелями — 
Геронтіемъ и Павломъ, только двумя мѣсяцами ранѣе меня 
прибывшими въ Бѣлую-Криницу (Алипія тогда еще не было 
въ Бѣлокриницкомъ монастырѣ): вся исторія учрежденія новой 
раскольнической іерархіи, отъисканія митрополита Амвросія, 
принятія его въ расколъ и удаленія изъ митрополіи, извѣст­
на мнѣ, какъ очевидцу и участнику событій, во всѣхъ ея 
подробностяхъ.

Въ 1847 г. 1-го Октября митрополитомъ Амвросіемъ руко­
положенъ я въ діакона; а въ слѣдующемъ году, когда Амвро­
сій по распоряженію австрійскаго правительства взятъ былъ 
изъ Бѣлокриницкаго монастыря и отосланъ на жительство 
въ Циль, намѣстникъ его Кириллъ, епископъ Майносскій, 
рукоположилъ меня во священника (29-го Іюня), а потомъ и 
во епископа на Браиловскую епархію (Августа 29-го). Сдѣлав­
шись епископомъ, я принялъ еще болѣе дѣятельное участіе 
въ дѣлахъ раскольнической іерархіи и особенную приложилъ 
заботу о томъ, чтобы умножить и распространить мнимыхъ 
архипастырей и пастырей повсюду между нашими единовѣр­
цами, погибавшими безъ духовнаго окормленія, о чемъ я весь­
ма сокрушался. Въ Декабрѣ 1848 г. пріѣхалъ въ Бѣлую- 
Криницу инокъ Софроній (въ мірѣ Степанъ Жировъ) и въ Ян-
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варѣ слѣдующаго 1849 года, по моему совѣту и настоянію, 
Кириллъ рукоположилъ его при моемъ соучастіи во епископа 
на Симбирскую каѳедру: это и былъ первый поставленный 
для Россіи раскольническій архіерей. Тогда же замыслили мы 
для большаго утвержденія нашей іерархіи произвести Ки­
рилла изъ намѣстниковъ митрополита Амвросія въ дѣйстви­
тельные его преемники. 4-го Января, при соучастіи новаго 
епископа Софронія, совершилъ я избраніе и поставленіе 
Кирилла въ санъ митрополита; а послѣ сего и самъ я, вмѣсто 
Кирилла, произведенъ митрополиту въ намѣстники, о чемъ 
сдѣлано было донесеніе правительству, которымъ я и признанъ 
въ званіи дѣйствительнаго намѣстника Бѣлокриницкой митро­
поліи. Дабы получить утвержденіе нашихъ новыхъ распоря­
женій отъ самого Амвросія, а также согласіе на нихъ отъ 
задунайскихъ епископовъ Аркадія Славскаго и Алипія Туль- 
чинскаго, въ слѣдующемъ 1850 году ѣздилъ я въ Циль 
къ митрополиту Амвросію, которому при семъ случаѣ, для 
вящшаго убѣжденія въ нашу пользу, вручилъ условленные 
500 червонцевъ (для доставленія Амвросію этой суммы, кото­
рую по контракту обязались мы уплачивать ему ежегодно 
въ теченіе всей его жизни, ѣздилъ я въ Циль и еще два 
раза — въ 1852 и 1858 гг.), а отъ Амвросія совершилъ 
поѣздку и за Дунай, гдѣ, также для удобнѣйшаго достиже­
нія нашей цѣли, учредилъ самостоятельную, независимую 
отъ митрополіи архіепископію, возведя Аркадія, при соучастіи 
Алипія Тульчинскаго, въ санъ архіепископа и вручивъ ему 
особый уставъ для руководства на будущее время *). Въ 1853 г., 
по моему же указанію и представленію, Кириллъ рукоположилъ 
при моемъ соучастіи Антонія (въ мірѣ Андрей Шутовъ) во 
епископа на Владимірскую каѳедру. Такъ какъ дѣла у рос-

*) Это тѣ самые Аркадій и АлипШ, которые во время послѣдней 
войны Россіи съ Турціей (разумѣется война 1853 — 1856 г.) взяты 
русскимъ правительствомъ и содержатся въ Суздальскомъ Спасскомъ 
монастырѣ (Алипій умеръ въ Суздалѣ; Аркадій же, недавно осво­
божденный, живъ доселѣ. Ред.)



— 225 —

сійскихъ епископовъ. Софронія и Антонія находились въ не­
устройствѣ, то по порученію митрополита Кирилла въ 1858 г. 
ѣздилъ я для устройства ихъ въ Россію, гдѣ и пробылъ 
около года. Въ 1861 году, по порученію Кирилла, былъ за 
Дунаемъ въ Славскомъ монастырѣ, гдѣ при содѣйствіи экзар­
ха Аркадія рукоположилъ Іустина во епискона на Тульчин- 
скую епархію, и въ томъ же году, съ довѣрительной грамотой 
отъ Кирилла и прочихъ заграничныхъ епископовъ, вторично 
прибылъ-въ Россію для устроенія іерархическихъ дѣлъ, при­
веденныхъ въ разстройство неразумными и своевольными 
поступками Антонія, который за произведенные имъ безпорядки 
по суду россійскихъ епископовъ былъ .уже лишенъ управ­
ленія общими іерархическими дѣлами въ Россіи. По пріѣздѣ 
въ Москву я учредилъ здѣсь, на основаніи Бѣлокриницкаго 
устава, Духовный Совѣтъ, и самъ, въ качествѣ намѣстника 
митрополіи и предсѣдателя Совѣта, вступилъ въ управленіе 
общими іерархическими дѣлами въ Россіи. Управленіе мое 
продолжалось болѣе года, до самаго того времени, когда, 
послѣ извѣстнаго изгнанія Кирилла изъ Москвы, поставилъ 
я Антонія на Московскую архіепископію, впрочемъ вопреки 
моему желанію и единственно по настоятельной просьбѣ 
нѣкоторыхъ лицъ изъ московскаго старообрядческаго обще­
ства. Передавъ ему управленіе всѣми дѣлами, а вмѣстѣ отка­
завшись и отъ званія намѣстника Бѣлокриницкой митрополіи, 
я наконецъ устранилъ себя отъ всякаго участія въ церков­
ныхъ дѣлахъ у раскольниковъ.

Изъ сего краткаго очерка моей двадцати-пяти-лѣтней 
дѣятельности въ пользу раскола Баше Высокопреосвященство 
усмотрите, какая важная доля участія принадлежала мнѣ 
во всемъ, что касается особенно современнаго положенія 
раскола. Но какъ, повидимому, ни ревностно служилъ я рас­
колу, однакоже по совѣсти могу сказать, что никогда не 
былъ я преданъ ему такъ глубоко и такъ слѣпо, чтобы не 
видѣть и не чувствовать его существенныхъ погрѣшностей. 
Къ бѣглопоповству никогда не имѣлъ я искренняго располо­
женія, хорошо зная вопіющія злоупотребленія, какія допускае-
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мы были бѣглыми попами при ихъ мнимыхъ священнослу- 
женіяхъ. Самъ я многократно бывалъ свидѣтелемъ, какъ 
въ замѣнъ освященнаго мѵра брали они для употребленія 
при таинствѣ крещенія простое деревянное масло изъ лам­
пады. Это возмутительное глумленіе надъ святыней, равно 
какъ и другое подобное ему, — совершеніе евхаристіи на 
ложныхъ антиминсахъ, — всегда составляло для меня пред­
метъ огорченія, недоумѣнія и соблазна. Не менѣе также 
смущала меня мысль объ отсутствіи въ бѣглопоповствѣ выс­
шаго іерархическаго чина, безъ котораго не можетъ суще­
ствовать истинная Богоучрежденная іерархія, — объ отсутствіи 
епископства. Отвращеніе отъ бѣглопоповства и было одною 
изъ главныхъ причинъ, почему я съ такимъ усердіемъ предал­
ся мысли объ учрежденіи новой іерархіи въ старообрядчествѣ. 
Мнѣ, равно какъ и Павлу, желательно было получить еписко­
па для старообрядцевъ по согласію и благословленію патрі­
арха, а не обманомъ, какъ было сдѣлано впослѣдствіи; 
также — чтобы обратившійся къ намъ епископъ былъ при­
нятъ безъ всякаго проклятія ересей, присутствіе которыхъ 
и тогда уже я скорѣе готовъ былъ допустить въ нашемъ 
расколѣ, нежели въ церкви, тѣмъ болѣе — безъ совершенія 
надъ нимъ обычнаго у насъ въ подобныхъ случаяхъ перема­
заны: меня сильно занимала тогда мысль, что стали бы мы от­
вѣчать пріемлемому епископу, еслибъ онъ спросилъ насъ, 
откуда имѣемъ мы мѵро, которымъ намѣрены его помазать. 
Таковы были мои первоначальныя желанія относительно приня­
тія къ намъ епископа отъ православной церкви: желанія 
эти, при принятіи Амвросія, не были и не могли быть испол­
нены, что и въ то время сильно огорчило меня, равно какъ 
до крайности смутило то обстоятельство, что Амвросій, какъ 
мнѣ положительно извѣстно было, питалъ рѣшительное отвра­
щеніе къ расколу, о которомъ не имѣлъ впрочемъ и совер­
шенно яснаго понятія, согласился же принять наши обряды 
единственно по житейскимъ разсчетамъ, ради 500 червонцевъ, 
которые по контракту обязались мы доставлять ему на со­
держаніе. Наконецъ знаменитый безноповскій учитель Павелъ
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(извѣстный подъ именемъ Прусскаго1) возбудилъ во мнѣ и нѣко­
торыхъ другихъ немалое сомнѣніе относительно законности 
нашей новоучрежденной іерархіи своими вопросами о томъ, 
возможно ли, чтобы церковь Христова, которой ио обѣтованію 
самого Христа Спасителя и врата адова не .одолѣютъ, въ про­
долженіе двухъ столѣтій находилась въ состояніи паденія и 
по минованіи извѣстнаго времени возстала снова, — чтобы 
священная іерархія, безъ которой церковь .существовать 
не можетъ, прекратилась на цѣлыя 200 лѣтъ и снова потомъ 
возникла2 з)).

Но всѣ вопросы и недоумѣнія относительно раскола, какія 
раждались во мнѣ и до учрежденія Вѣдо-криницкой митро­
поліи п послѣ ея основанія, рѣшалъ мнѣ нашъ собственный 
знаменитый учитель инокъ-Павелъ, которому я преданъ былъ 
совершенно. Относительно ложнаго мѵра онъ успокоивалъ 
насъ тѣмъ, что не въ веществѣ мѵра состоитъ сила таинства, 
а въ начертаніи креста и въ вѣрѣ приходящихъ. Тою же 
вѣрою, а также трудными обстоятельствами гонительнаго 
времени извинялъ онъ и другія злоупотребленія раскола,— 
какъ служеніе на ложныхъ антиминсахъ, нечестивый чино­
пріемъ Амвросія и другія. Для рѣшенія же недоумѣнія отно­
сительно временнаго прекращенія и новаго возстановленія 
священной іерархіи онъ придумалъ ученіе о временномъ 
прекращеніи богоучрежденнаго священства въ церкви Ветхо­
завѣтной, которая была прообразомъ церкви Христовой.

Вполнѣ уразумѣть и обличить неосновательность и лживость 
всѣхъ подобныхъ мыслей и доказательствъ Павла тогда пре­
пятствовало мнѣ главнымъ образомъ мое полное ему подчи­
неніе, какъ учителю, которому ввѣрилъ я свою душу, а по 
смерти его — глубокое уваженіе къ его памяти. Это уваже-

і) Нынѣ настоятель Никольскаго Единовѣрческаго монастыря,
въ которомъ пребываегъ и о. Онуфрій. Ред.

з) Свои сношенія н бесѣду съ о. Онуфріемъ, о которыхъ идетъ 
здѣсь рѣчь, о. архим. Павелъ впослѣдствіи описалъ: см. въ собраніи 
его сочиненій гл. 28. Ред.
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ніе къ памяти нашего знаменитаго учителя даже побудило 
меня, при участіи архидіакона Филарета, напечатать во мно­
гихъ экземплярахъ составленную имъ «третью часть церков­
ной исторіи», равно какъ предпринять намѣреніе (къ счастію 
неосуществившееся) издать такимъ же образомъ и составлен­
ный имъ «Уставъ», или липованское богословіе, подлинный 
списокъ котораго, находившійся на разсмотрѣніи правитель­
ства, былъ подписанъ и мною. По тѣмъ же побужденіямъ 
принималъ я, какъ выше сказано, самое дѣятельное участіе 
въ избраніи и поставленіи епископовъ для Россіи, которые 
должны были утвердить и распространить въ русскихъ пре­
дѣлахъ нашу новую іерархію.

Такъ было до послѣдняго пріѣзда моего въ Россію въ 1861 г. 
Здѣсь весьма важнымъ обстоятельствомъ въ моей дѣятель­
ности было изданіе, составленнаго по моему порученію жите­
лемъ монастыря Полосы Иларіономъ Георгіевымъ, «Окружнаго 
Посланія», направленнаго главнымъ образомъ противъ безпо­
повскихъ лжеученій, которыя стали проникать и въ наше 
общество. Вашему Высокопреосвященству извѣстно, какія 
сильныя волненія возбудило во всемъ старообрядческомъ 
мірѣ изданіе этого посланія, какія преслѣдованія встрѣтило 
оно со стороны закоренѣлыхъ раскольниковъ за нѣкоторые 
довольно благосклонные отзывы о православной церкви, и 
какое множество анаѳемъ изречено было самимъ Кирилломъ 
надъ издателями и защитниками посланія, преимущественно же 
надъ моей главой. Всѣми этими прискорбными явленіями я 
былъ глубоко пораженъ и огорченъ. Не проклятія Кирилла 
смущали меня; менц поразило и огорчило до глубины души 
это ожесточенное и намѣренное ослѣпленіе и коснѣніе во 
лжи, примѣръ которыхъ подавали своей паствѣ сами духов­
ные вожди раскола. Изданіе «Окружнаго Посланія» ясно 
обнаружило, сколько зла, лжи и невѣжества таится въ рас­
колѣ. Подъ вліяніемъ прискорбныхъ явленій, вызванныхъ 
изданіемъ «Посланія», возникли во мнѣ съ новою силою мои 
прежнія сомнѣнія и нерѣшенные окончательно вопросы отно­
сительно старообрядчества и нашей іерархіи. Въ эту пору
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я тѣснѣе сблизился - съ давно извѣстнымъ мнѣ епископомъ 
Коломенскимъ Пафнутіемъ, котораго занимали тѣ же вопросы 
и который путемъ долгихъ я уединенныхъ изысканій и раз­
мышленій успѣлъ придти къ возможно удовлетворительному 
рѣшенію ихъ. Онъ сообщилъ мнѣ плоды своихъ изслѣдованій, 
показалъ все нечестіе и всю лживость Павлова ученія объ 
употребленіи простагѳ маеда въ таинствѣ мѵропомазанія, о 
прекращеніи и возстановленіи священной іерархіи по примѣру 
и прообразу церкви Ветхозавѣтной; онъ также раскрылъ мнѣ, 
что въ сочиненіяхъ Пайла,.— его «Исторіи» и «Уставѣ», 
находится много мыслей, не только странныхъ и ложныхъ, 
но даже еретическихъ. Во взаимныхъ бесѣдахъ съ Пафну­
тіемъ постепенно спадала завѣса съ глазъ моихъ и, при 
помощи благодати Шжіей, все яснѣе и яснѣе сознавалъ я 
заблужденія раскола и правоту православія; тогда предъ 
лицемъ Бога-Вседержителя далъ я обѣтъ разорвать всѣ связи 
съ расколомъ и искать возвращенія въ лоно матери моей — 
церкви православной. Съ этого времени, почитая себя не­
законно носящимъ священный санъ, я не совершилъ уже 
ниодного мнимаго священнодѣйствія; тогда же, не взирая 
на всѣ опасности, какимъ могъ себя подвергнуть, отказался 
и отъ всякаго участія въ дѣлахъ Духовнаго Совѣта.

Оставивъ такимъ образомъ совѣтъ нечестивыхъ, рѣшился 
я искать общенія съ истинною церковію Божіею чрезъ Ваше 
посредство, милостивый Архипастырь и Отецъ, и нѣсколько 
времени тому назадъ имѣлъ уже счастіе повергнуть къ сто­
памъ Вашего Высокопреосвященства мою нижайшую просьбу 
о полномъ и безусловномъ присоединеніи меня къ св. право­
славной церкви. Теперь, изложивъ предъ Вами, милостивый 
Архипастырь, со всею откровенностію мою прошедшую жизнь 
и мое нынѣшнее возрожденіе къ новой жизни, дерзаю еще 
разъ утруждать Ваше Высокопреосвященство тою же прось­
бою о начатіи и совершеніи дѣла о моемъ присоединеніи 
къ православію.

Тридцать лѣтъ тому назадъ, уходя изъ отечества на 
страну далече, я самъ съ преступной неблагодарностію отка-

Братское Слово. №14=. 16
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зался отъ матернихъ попеченій православной Христовой 
церкви, которая возродила меня въ купели крещенія: по 
твоимъ молитвамъ и твоему архипастырскому предстательству 
да не отвергнетъ она нынѣ своего блуднаго сына, возвращаю­
щагося къ ней съ искреннимъ раскаяніемъ въ сердцѣ и 
съ полной готовностію вѣрно служить ей даже до гроба!

3. Записка архидіакона Филарета.

Родители мои, Захарія Ульяновъ и Параскева Петрова, 
австрійскіе подданные, жительство имѣли Герцогства Буко­
вины, Серетскаго бецирка, въ старообрядческомъ селеніи 
Климоуцы, лежащемъ въ разстояніи двухъ верстъ отъ Бѣ­
лой-Криницы. Здѣсь и родился я въ 1838 году. Такъ какъ 
бѣглаго попа въ селеніи нашемъ не было въ то время, то, 
по принятому у насъ обычаю, окрестилъ меня простолюдинъ, 
дѣдъ мой, и назвалъ Ѳеодоромъ; но впослѣдствіи явив­
шійся къ намъ бѣглый іеромонахъ Ириней довершилъ это 
крещеніе исполненіемъ должныхъ чиноположеній. Въ 1847 г., 
вскорѣ но учрежденіи Бѣлокриницкой іерархіи, родитель мой 
былъ рукоположенъ митрополитомъ Амвросіемъ во священ­
ника въ наше селеніе Климоуцы, гдѣ впослѣдствіи старанія­
ми его построена и церковь. Въ 1853 году, по смерти отца, 
15 лѣтъ отъ рожденія, поступилъ я въ Бѣлокриницкій мо­
настырь. По убѣжденію матери и сродниковъ дважды возвра­
щался въ родительскій домъ; но расположеніе къ иноческой 
жизни, съ дѣтства во мнѣ проявившееся, побудило меня на­
конецъ рѣшительно перейти въ монастырь. Въ 1856 г. ми­
трополитомъ Кирилломъ я поставленъ во чтеца и тогда же 
поручена мнѣ должность пономаря. Въ 1860 году 15-го Февр. 
имъ же митрополитомъ Кирилломъ постриженъ въ монаше­
ство съ именемъ Филарета, а 2-го Апр. хиротонисанъ въ діа­
кона; тогда же поручено мнѣ было занятіе письмоводствомъ 
и митрополитъ, составивши письменное избраніе, назвалъ меня 
своимъ секретаремъ. Въ 1861 г. я посланъ былъ вмѣстѣ 
съ другими избранными депутатами въ Вѣну для исходатай-
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ствованія у императора нѣкоторыхъ правъ какъ для митропо­
ліи, такъ и для старообрядческихъ селеній. Тогда же пер­
вый разъ былъ въ Цилѣ у митрополита Амвросія. Въ 1862 г. 
Кириллъ произвелъ меня въ званіе архидіакона, а въ началѣ 
слѣдующаго 1863 г. я сопутствовалъ Кириллу въ извѣст­
ной поѣздкѣ его въ Москву, откуда возвращаясь заѣзжали 
мы къ митрополиту Амвросію, отъ котораго однакоже утаили, 
что возвращаемся жзъ Россія. Въ Ноябрѣ мѣсяцѣ того же 
1863 г. получилъ я отъ Кирилла порученіе снова ѣхать 
въ Москву, въ званіи его посланника, для доставленія въ Мо­
сковскій Духовный Совѣтъ митрополичей грамоты. Въ Февра­
лѣ слѣдующаго 1864 г. возвратился вѣ. Бѣлую-криницу и 
вскорѣ, съ новымъ порученіемъ отъ Кирилла, отправился 
обратно въ Россію, гдѣ нахожусь и доселѣ.

Имѣя отъ природы сильное влеченіе въ самообразованію, 
я' употреблялъ всѣ средства и усилія,* чтобы пріобрѣсти хотя 
нѣкоторыя необходимыя знанія, и преимущественно о пред­
метахъ вѣры. Поддержанію во мнѣ такого стремленія къ са­
мообразованію много содѣйствовало впослѣдствіи мое зна­
комство съ профессорами православной Черновицкой Академіи, 
особенно съ братомъ епископа Евгенія Николаевъ Гакманъ, 
который принималъ во мнѣ участіе и съ которымъ нерѣдко 
велъ я бесѣды о предметахъ религіи; не мало обязанъ я 
въ этомъ отношеніи также достопочтенному протоіерею рус­
скаго посольства въ Вѣнѣ — Раевскому, съ которымъ имѣлъ 
случай познакомиться и который снабжалъ меня русскими кни­
гами духовнаго содержанія. Благодаря указаннымъ знаком­
ствамъ и чтенію полезныхъ книгъ, не имѣлъ я и прежде 
■враждебнаго взгляда на православную церковь и закоренѣ­
лой предарности расколу. Когда же издано было епископомъ 
Онуфріемъ «Окружное Посланіе*, я принялъ его съ особен­
нымъ удовольствіемъ, такъ какъ вполнѣ раздѣлялъ выражен­
ные въ немъ благосклонные отзывы о православной церкви, 
и прибывши въ Москву съ митрополитомъ Кирилломъ упо­
треблялъ всѣ силы, чтобы склонить его къ союзу съ защит­
никами посланія, хотя, вопреки моему желанію, иж прину-
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жденъ былъ писать для него бумаги въ духѣ враждебномъ 
посланію и самъ подъ ними подписываться, чѣмъ навлекъ на 
себя въ то время много нареканій отъ благомыслящихъ ста­
рообрядцевъ. Получивъ болѣе возможности дѣйствовать са­
мостоятельно, когда пріѣхалъ вторично въ Россію въ званіи 
уполномоченнаго митрополитомъ посланника, я рѣшительно 
присоединился къ обществу защитниковъ «Окружнаго Посла­
нія». Тогда то сошелся я ближе съ епископами Онуфріемъ 
и Пафнутіемъ. Вашему Высокопреосвященству извѣстно уже, 
какъ въ ихъ обществѣ созрѣли здравыя понятія о церкви 
православной и образовалось непремѣнное желаніе безуслов­
наго съ нею соединенія. Мысли и намѣренія этого общества 
я принялъ и раздѣлилъ всей душой, — и на мою долю вы­
палъ счастливый жребій первому явиться предъ Вами, мило­
стивый Архипастырь и отецъ, съ изъявленіемъ нашихъ желаній 
и намѣреній. Тѣ минуты, когда я въ первый разъ удостоился 
принять ваше святительское благословеніе и слышать вашу 
исполненную мудрости и любви бесѣду, останутся незабвен­
ными въ моей жизни и всегда будутъ составлять самое отрад­
ное для меня воспоминаніе: не имѣю силъ выразить того ду­
ховнаго восторга, какимъ объятъ я былъ, когда, напутство­
ванный вашимъ благословеніемъ, шелъ къ братіи, возвѣстить 
ей о вашемъ милостивомъ къ намъ вниманія. Послѣ сего и 
еще не одинъ разъ имѣлъ я высокое счастіе почерпать въ ва­
шей бесѣдѣ и вашемъ благословеніи новую укрѣпляющую 
силу для моего добраго намѣренія — разстаться навсегда 
съ расколомъ и войти въ полное общеніе съ православною 
церковію. Довершите же, добрый пастырь, ваши ко мнѣ бла­
годѣянія : рѣшившись не возвращаться болѣе въ Бѣлую- 
Криницу и навсегда остаться въ Россіи, я еще разъ припадаю 
къ Вашему Высокопреосвященству съ нижайшею просьбою — 
употребить Ваше архипастырское ходатайство о присоедине­
ніи меня къ православной Грекороссійской церкви и къ числу 
сыновъ православной Россіи.



Отвѣты з а  пять вопросовъ,
поданныхъ старообрядцами бывшему іеромонаху 

ПаФнутію.

Въ 1874 году, когда .пресловутый «кремлевскій пропо­
вѣдникъ» Пафнутій, съ высокой лѣстницы Ивановской 
колокольни, производилъ еще свои разглагольствія о ра­
сколѣ (и не только о расколѣ), 26 числа Мая, одинъ изъ 
московскихъ раскольническихъ начетчиковъ, въ качествѣ 
«уполномоченнаго» отъ нѣсколькихъ другихъ старообряд­
цевъ, во время самой бесѣды Пафнутія, подалъ ему тет­
радку, содержавшую пять вопросовъ, на которые требова­
лось дать отвѣтъ. ПаФнутій принялъ вопросы съ замѣтнымъ 
удовольствіемъ, немедленно прочелъ ихъ во всеуслышаніе 
и объявилъ, что они имѣютъ великую важность и необхо­
димо требуютъ разрѣшенія.

Въ сущности, это была комедія, подготовленная самимъ 
Пафнутіемъ и разыгранная ради публики, въ видахъ враж­
дебныхъ церкви. Въ то время онъ состоялъ уже въ сно­
шеніяхъ съ разными раскольническими дѣятелями и на­
четчиками, и самъ, по совѣщаніи съ ними, написалъ для 
нихъ вопросы, съ тѣмъ, чтобы они торжественно были 
ему поданы при одной изъ публичныхъ бесѣдъ его въ 
Кремлѣ, чтб, какъ мы сказали, и было исполнено въ точ­
ности. А мысль о написаніи вопросовъ внушили ему неза­
долго предъ тѣмъ прекратившіяся петербургскія пренія 
«о нуждахъ Единовѣрія»: ставъ на сторону проповѣдни­
ковъ и защитниковъ этихъ мнимыхъ «нуждъ», онъ хотѣлъ 

Братское Слово. Л? 15. 17
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посредствомъ вопросовъ, составленныхъ въ духѣ и смыслѣ 
цхъ любимыхъ мнѣній и поданныхъ при такой торже­
ственной обстановкѣ, привести въ затрудненіе защитни­
ковъ правильнаго, церковнаго воззрѣнія на Единовѣріе и 
расколъ. Портому-то, публично прочитавъ вопросы, онъ 
публично же объявилъ ихъ весьма важными и необходимо 
требующими отвѣта.

Отъ кого же однако требовался отвѣтъ? По ходу всего 
дѣла очевидно, что отвѣчать долженъ былъ самъ ПаФну- 
тій, которому, какъ состоявшему тогда въ званіи право­
славнаго миссіонера, вопросы и были Формально поданы. 
Но ПаФнутій, разумѣется, не имѣлъ намѣренія отвѣчать 
самому себѣ, на свои собственные вопросы. Въ его цѣ­
ляхъ было только — произвести впечатлѣніе, возбудить, 
какъ предполагалъ онъ, тревогу въ средѣ защитниковъ 
православія, произвести толки даже въ литературѣ.

Разсчетъ не оправдался; ни тревоги, ни толковъ не 
произошло.

Тогда была сдѣлана еще попытка достигнуть цѣли: 
вопросы были посланы для напечатанія въ одну изъ 
газетъ, наиболѣе доступныхъ для корреспонденцій такого 
рода и вмѣстѣ имѣющую какъ бы церковный характеръ. 
Въ концѣ того же 1874 г. «вопросы» дѣйствительно яви­
лись въ Ц ер ковно-О бщ ественном ъ В ѣ стни кѣ  (№ 136). 
Но редакція этой газеты, сопроводивъ вопросы своими 
замѣчаніями, объявила въ заключеніе, что надобно ждать 
на нихъ отвѣта со стороны ПаФнутія. Со стороны ПаФ- 
нутія отвѣтовъ, разумѣется, не послѣдовало, и опять во­
просы были спокойно преданы забвенію, къ великому 
прискорбію подавшихъ оные и еще къ большему самого 
ПаФнутія.

Такъ было до 1878 года. Въ этомъ году у раскольни­
ковъ явился за границей свой собственный литературный 
органъ — газета Старообрядецъ,  и въ первомъ же ея 
выпускѣ, сдѣланномъ «на показъ», явились опять вопросы 
ПаФнутія, но уже подъ заглавіемъ вопросовъ, обращен-
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ныхъ якобы «къ св. Синоду въ Санктпетербургѣ»: Вслѣдъ 
затѣмъ было напечатано въ С тар ообр я дц ѣ  «нѣсколько 
словъ къ св. Синоду по поводу вышеписанныхъ вопро­
совъ», гдѣ неизвѣстный авторъ сихъ «нѣсколькихъ словъ» *), 
написанныхъ съ неимовѣрной дерзостью, прямо говоритъ: 
«мы (?) о б р а щ а ем ся  къ вамъ съ-вопросами, высокопо­
чтенные гг. (?!) члены <щ. Синода»...

Но не помогли ни дерэбстѣ, ни наглость: «вопросы» по 
прежнему остались въ забвегній.

Наконецъ, въ прошломъ 1883 году,.уже по отъѣздѣ Паф­
нутія за границу въ качествѣ возстановленнаго расколь­
ника, среди тщетныхъ попытокъ снять позоръ и вину 
съ своихъ мнимыхъ .архипастырей, не могущихъ дать 
отвѣта на многочисленные вопросы, поступающіе къ нимъ 
отъ ихъ собственныхъ духовныхъ чадъ, ревнители раскола 
п защитники раскольнической новоявленной іерархіи опять 
извлекли на свѣтъ забытые вопросы Пафнутія,-— послали 
ихъ для напечатанія въ газету С овременны я И зв ѣ ст ія , 
сопроводивъ письмомъ къ редактору, исполненнымъ вся­
ческой лжи2). Благосклонный къ нимъ редакторъ напеча­
талъ со всей обязательностью и письмо и вопросы.

Въ письмѣ своемъ неизвѣстные старообрядцы (оно безъ 
подписи и, по объясненію редактора газеты, получено «изъ 
старообрядческаго міра»), — видоизмѣняя ложь, напечатан­
ную въ С тар ообр я дц ѣ , говорятъ: «Пафнутій, будучи не 
въ состояніи разрѣшить важные по содержанію (!) пять ста­
рообрядческихъ вопросовъ, пр еп р оводи л ъ  и хъ  въ Си­
нодъ, откуда мы (?) никакого разъясненія до сего времени 
не получили. Если (прибавлялось къ этому) миссіонеры го-

*) По всему видно, что статья эта принадлежала не самому без­
грамотному и весьма ограниченному редактору С тар о о б р я д ц а— 
Николѣ Чернышеву: судя по общему ея содержанію н по нѣкото­
рымъ отдѣльнымъ выраженіямъ, надобно предполагать въ ней участіе 
Верховскаго и Пафнутія.

а) Довольно подробный разборъ этого письма сдѣланъ въ Брат. 
Сл. 1883 г., стр. 352—365.

17*
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сподствующей церкви притягиваютъ (?) насъ (?) къ отвѣту, 
то почему же наши (?) вопросы остаются столько времени 
безотвѣтными?» Съ своей стороны г. редакторъ Соврем. 
Изв. присудилъ, что снеобходимо удовлетворить сово­
просниковъ», и внушительно высказалъ надежду, что «отъ 
предержащей церковной власти (т.е. Святѣйшаго Синода?) 
будетъ изданъ по пунктамъ (?) отвѣтъ» имъ.

Утверждая, будто вопросы препровождены ПаФнутіемъ 
въ Св. Синодъ, раскольники печатно говорили завѣдомую 
ложь. Мы были уполномочены заявить, и заявили въ свое 
время 1), что Святѣйшій Синодъ, не получалъ вопросовъ 
ни отъ Пафнутія, ни отъ кого другаго, и потому жало­
ваться, что Синодъ «до сего времени» не даетъ на нихъ 
отвѣта, раскольники не имѣютъ никакого права. Требо­
вать же, чтобы святѣйшій Синодъ отвѣчалъ на чьи-то 
вопросы, напечатанные въ грязномъ, издающемся за гра­
ницей раскольническомъ листкѣ, или въ какой-нибудь рос­
сійской газетѣ, прислуживающейся раскольникамъ, и сверхъ 
того еще сопровожденные дерзкими къ нему обращеніями 
и завѣдомо лживыми извѣстіями, могли только люди, не 
понимающіе ни сущности дѣла, ни общепринятыхъ пра­
вилъ приличія. «Отвѣчать при такихъ условіяхъ (гово­
рили мы въ свое время) было бы несогласно ни съ до­
стоинствомъ Св. Синода, ни съ важностію дѣла, которое, 
какъ бы ни смотрѣли на него сами вопросители, все же 
касается вѣры и церкви. Совсѣмъ не то, если предста­
вители какого-либо старообрядческаго общества обратятся 
въ Св. Синодъ съ вопросами не посредствомъ газетнаго 
листка, безъ неприличныхъ заявленій о безполезности 
возбуждаемыхъ вопросами религіозныхъ споровъ, безъ 
напрасныхъ и несправедливыхъ жалобъ на мнимыя при­
тѣсненія отъ миссіонеровъ и братствъ, и не ради того, 
чтобы дать пищу для толковъ и всего скорѣе для глум­
леній «общества и печати», а сами непосредственно,

О См. Брат . Сл. 1883 г. стр. 428.
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съ должнымъ сознаніемъ дѣйствительной важности того, 
о чемъ спрашиваютъ, и съ искреннимъ желаніемъ разъ­
яснить и разрѣшить на основаніи священнаго и отеческихъ 
писаній то, о чемъ спрашиваютъ. Тогда Св. Синодъ, безъ 
сомнѣнія, приметъ вопросы и съ полной готовностью от­
вѣтитъ на нихъ»1),.

Итакъ раскольники не-ямѣютъ никакого права ожидать 
и требовать отъ Св.. .Синода отвѣтовъ на вопросы Паф­
нутія, которыхъ Св. Синоду они не подавали. Между тѣмъ, 
со времени ихъ напечатаніе въ Совр. И звѣ ст іях ъ , за­
щитники раскола и раскольнической іерархіи, когда имъ 
понадобится, все еще продолжаютъ повторять и жало­
ваться, что Св. Синодъ* доселѣ не даетъ имъ отвѣта, при­
бавляя, что даже будто-бы и не въ силахъ отвѣчать имъ. 
Заграничный же органъ ихъ твердитъ это и кстати и не 
кстати.

Не ради прекращенія этихъ лживыхъ толковъ, которыми 
тѣшатъ себя ревнители раскола, также не ради вразум­
ленія этихъ ревнителей,- ищущихъ не истины, а только 
возвеличенія раскола надъ церковію, но ради тѣхъ искрен­
нихъ старообрядцевъ и тѣхъ изъ числа православныхъ, 
которымъ вопросы ПаФнутія могли представить нѣкоторый 
интересъ своими возраженіями противъ существующихъ 
отношеній церкви къ Единовѣрію и расколу, мы предла­
гаемъ здѣсь, согласно данному прежде обѣщанію *), «об­
стоятельный разборъ пяти вопросовъ ПаФнутія, съ крат­
кимъ, но точнымъ на каждый изъ нихъ .отвѣтомъ».

Считаемъ нужнымъ предпослать нашимъ отвѣтамъ пдно 
только замѣчаніе.

Прославленные раскольниками вопросы ПаФнутія, при 
внимательномъ ихъ разсмотрѣніи, поражаютъ частію на­
мѣренною, частію ненамѣренною неточностію, неправиль­
ностію, запутанностію и темнотою ихъ выраженія. Когда

х) Брат. Сл. 1884 г., стр. 366—367. 
2) Тамъ же, стр. 367.
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Пафнутій писалъ противъ раскола, онъ могъ выражаться, 
хотя и съ большимъ трудомъ, но ясно и толково; когда 
же, поправъ совѣсть, онъ выступилъ опять защитникомъ 
раскольнической лжи, у него какъ будто въ наказаніе 
отъемлется разумъ: вопросы его, повторимъ еще, уди­
вляютъ крайнею неточностію, запутанностію и темно­
тою изложенія. Поэтому мы были вынуждены, прежде 
нежели отвѣтить на какой-либо вопросъ, заняться пред­
варительнымъ его р азъ я сн е н іе м ъ ,— указать и устра­
нить содержащіяся въ немъ неточности и невѣрности, 
опредѣлить его дѣйствительный смыслъ и выразить его 
съ возможною точностію. Главный трудъ п состоялъ не 
въ самыхъ отвѣтахъ, а въ этомъ разъясненіи дѣйстви­
тельнаго смысла неудобовразумительныхъ вопросовъ,—и 
смѣемъ надѣяться, что безпристрастный читатель не только 
не поставитъ намъ въ вину этихъ «разъясненій», но и 
признаетъ полную ихъ необходимость. Безъ нихъ вопросы 
ПаФнутія не стоили бы и отвѣта.

Нѣтъ сомнѣнія, что тѣ ревнители раскола, которые, 
какъ мы сказали, ищутъ не истины, а только возвеличенія 
раскола какимъ бы то ни было способомъ, отнесутся враж­
дебно къ нашимъ отвѣтамъ. Не ища ихъ благосклонности, 
мы однакоже считаемъ себя въ правѣ предъявить къ нимъ 
требованіе, чтобы они сдѣлали противъ нашихъ отвѣтовъ 
возраженія и замѣчанія не голословныя и просто руга­
тельныя (какія сочиняетъ имъ Верховскій), а съ надле­
жащей основательностью доказанныя и спокойно изложен­
ныя. Такія замѣчанія мы не откажемся подвергнуть столь 
же безпристрастному разсмотрѣнію.
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Пять вопросовъ, поданные Паа>нутію, и отвѣты на 
нихъ, съ предварительнымъ ихъ разъясненіемъ.

Вопросъ первый.

К лятвы  м осковски хъ  соборовъ 1 6 5 6 /1 6 6 6  и 1667  

года на кого положены, за  что, и на комъ онѣ 

леж атъ по н астоящ ее врем я?

Разъясненіе перваго вопроса.

Прежде всего йёобходимо исправить содержа щіяся 
въ семъ вопросѣ неточности.

Спрашивается о клятвахъ соборовъ 1 6 5 6 ,1 6 6 6  и 1667 гг. 
Но соборъ 1666 г. въ своемъ постановленіи, или за­
конодательномъ актѣ, никакихъ клятвъ, ни на кого и 
ни за что не полагалъ1)* Вопросителямъ, казалось бы,

!) Это постановленіе, или такъ называемое «наставленіе!, издан­
ное отъ собора 1666 года, подписанное всѣми присутствовавшими 
на немъ россійскими архіереями и положенное для храненія въ 
Успенскомъ соборѣ, есть единственный законодательный актъ сего 
собора; а извѣстныя по рукописямъ и въ печатныхъ изданіяхъ 
«Дѣянія собора 1666 года» (Первоначально они были напечатаны 
въ V г. Дополн: къ Акт. ист ., потомъ, гораздо исиравнѣе и съ учеными 
примѣчаніями, во I I  т. М атер. для ист. раск., и наконецъ въ издан­
ной Братствомъ св. Петра митрополита особой книгѣ «Дѣянія мо­
сковскихъ соборовъ 1666 и 1667 гг»., съ обширнымъ предисловіемъ) 
составляютъ только историческое изложеніе происходившаго на со­
борѣ, сдѣланное притомъ не самимъ соборомъ, а частнымъ лицемъ 
(Симеономъ Полоцкимъ), хотя и.предпринявшимъ этотъ трудъ, безъ 
сомнѣнія, не по своему только желанію; притомъ же авторъ этого 
изложенія соборныхъ дѣяній 1666 г. упоминаетъ въ немъ нерѣдко 
о событіяхъ болѣе поздняго времени, наприм. о рѣшеніяхъ собора 
1667 г., откуда несомнѣнно явствуетъ, что сдѣланное имъ изложе­
ніе дѣяній собора 1666 г. не составляетъ подлинныхъ актовъ этого 
послѣдняго, хотя со стороны исторической и не можетъ внушать
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слѣдовало знать это и не предлагать вопроса между 
прочимъ о несуществующихъ клятвахъ собора 1666 года. 
Напрасно они также соединяютъ въ своемъ вопросѣ 
соборъ 1656 г. съ соборомъ 1667 г. На первомъ былъ 
подвергнутъ разсмотрѣнію и рѣшенію только вопросъ' 
о перстосложеніи для крестнаго знаменія-, на послѣд­
немъ же разсмотрѣнъ и рѣшенъ общій вопросъ о ново­
исправленныхъ церковно - богослужебныхъ книгахъ и о 
возникшемъ по поводу ихъ исправленія расколѣ. По 
сему вопросъ объ опредѣленіи собора 1656 года, касаю­
щемся собственно двуперстія (о которомъ предлагается 
при томъ особый, четвертый, вопросъ) соединять съ во­
просомъ объ опредѣленіяхъ собора 1667 года, имѣющихъ 
гораздо болѣе обширный смыслъ, никакъ не слѣдовало. 
И потому наконецъ вопросъ долженъ быть предложенъ 
собственно объ опредѣленіяхъ, или, если угодно, о клят­
вахъ одного только собора 1667 года, что послѣ этого 
собора, какъ большаго, всѣ предшествовавшіе ему со­
боры по дѣлу о исправленіи книгъ и о расколѣ русскомъ, 
не имѣютъ уже значенія, или могутъ имѣть его только 
потому, что утверждены симъ великимъ соборомъ, кото­
рому и принадлежитъ такимъ образомъ первенствующее, 
чтобъ не сказать единственно важное въ данномъ слу­
чаѣ значеніе.

Итакъ разсмотрѣнію подлежитъ собственно вопросъ: 
клятвы собор а  1667 г. на кого полож ены , за  что, 
и на комъ онѣ леж атъ  въ н астоящ ее время.

Отвѣтъ на первый вопросъ.

Чтобы съ полной удовлетворительностію отвѣтить на 
этотъ вопросъ, необходимо вникцуть въ содержаніе и

никакого сомнѣнія относительно достовѣрности сообщаемыхъ въ немъ 
фактовъ. Исключеніе составляетъ только такъ названное здѣсь 
«11-е Дѣяніе» (по изд. Братства л. 36—48), гдѣ приведено вполнѣ 
соборное «наставленіе», составляющее, какъ мы сказали, единствен­
ный законодательный актъ собора 1666 г.
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смыслъ изданнаго въ 1667' г. соборнаго акта, или „уза­
коненія 1) сс.

Соборный.актѣ 1667 г. можетъ быть раздѣленъ натри  
части: въ первой, или вступительной, излагаются при­
чины, вызвавшія и соборъ и соборное опредѣленіе*, во 
второй раскрывается, въ чемъ состояли соборныя заня­
тія и излагается самое опредѣленіе собора* въ третьей, 
или заключительной, произносится приговоръ на непоко­
ряющихся сему соборному опредѣленію. Беѣ три части 
изданнаго соборомъ акта имѣютъ тѣсную между собою 
связь и необходимо разсматривать ихъ въ этой взаимной 
связи, чтобы уяснить себѣ истинный, подлинный смыслъ 
соборнаго акта въ цѣломъ его составѣ и правильно су­
дить о изложенномъ здѣсь соборномъ осужденіи, — за что 
и на кого произнесъ его соборъ2).

]) Подъ симъ актомъ или узаконеніемъ мы разумѣемъ, какъ и 
слѣдуетъ разумѣть, собственно тотъ, который подписанъ былъ 15 Мая 
1667 г. и положенъ, именно какъ «соборное узаконеніе», «въ Дому 
Пресвятыя Богородицы, честнаго и славнаго Ея Успенія, въ Патріархіи 
Богохранимаго царствующаго великаго града Москвы и всея Россіи, 
въ вѣчное утвержденіе и присное воспоминаніе» (По изд. Братства 
л. 7 об.). Этимъ не отрицается, конечно, важность и прочихъ актовъ, 
входящихъ въ составъ книги соборныхъ дѣяніи; но они имѣютъ, 
въ отношеніи къ главному, значеніе его объясненій и дополненій.

2) Ревнители раскола не любятъ и не допускаютъ такого дѣленія 
соборнаго акта на части и разсмотрѣнія сихъ частей во взаимной 
ихъ связи; они требуютъ, вслѣдъ за однимъ авторитетнымъ для нихъ 
писателемъ, не выходить изъ предѣловъ такъ называемаго «изреченія», 
которое составляетъ только послѣднюю заключительную часть со­
борнаго акта. Въ извѣстной, изданной перекрещеннымъ въ расколъ 
жидомъ Карловичемъ, книгѣ «Историческія изслѣдованія къ оправ­
данію старообрядцевъ», напечатаны запальчивыя возраженія Вер­
ховскаго, самаго яраго изъ защитниковъ раскола, противъ сдѣлан­
наго митр. Филаретомъ подобнаго же дѣленія соборнаго акта на 
три части (м. Филаретъ различаетъ въ соборномъ актѣ 1) изложеніе 
современныхъ собору раскольническихъ мнѣній, 2) разсужденіе и 
3) опредѣленіе, или приговоръ собора). Но возраженія Верховскаго 
показываютъ только, что подъ вліяніемъ злобы человѣкъ можетъ 
доходить до помраченія смысла; а мнѣніе митрополита Филарета
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Разсмотримъ же содержаніе каждой части соборнаго 
акта.

1) Говорится въ немъ, что побудительною причиною 
къ составленію собора послужили распространяемыя лже­
учителями и смутившія народъ тяжкія хуленія на соборнѣ 
исправленныя церковно-богослужебныя книги и обряды, 
на самую церковь, принявшую сіи книги и обряды въ упо­
требленіе, и на самыя таинства, совершаемыя церковію 
по симъ книгамъ и обрядамъ. Вотъ подлинныя слова со­
борнаго акта: „нарицаху (лжеучители — Аввакумъ, Ла­
зарь и пр.) книги печатныя новоисправленныя... быти 
ер ети ч еск ія  и р а стл ѣ н н ы , и чины церковныя, яже 
исправишася съ греческихъ и древнихъ россійскихъ книгъ 
злослови ш а... и весь архіерейскій чинъ и санъ уничи- 
жиша, и возмутиша народъ буйствомъ своимъ, и гл аго- 
лаш а ц еркви  быти не ц ер кви , а р х іе р е и  не а р х іе ­
реи, свящ енни ки  не свящ енни ки ^, такъ что „во мно­
гихъ отъ народа мнѣніе вниде, яко ересми многими 
и ан ти хр и сто во ю  сквер н ою  о с к в е р н е н ы  ц еркви , 
и чины, и т а и н с т в а  и п о сл ѣ д о ван ія  ц ер ко вн ы я^... 
„Сихъ ради ви н ъ сс собралися на соборъ сначала „ве­
ликороссійскаго государства вси архіепископи и еписко- 
пи“, потомъ же, „егда пріидоша въ царствующій градъ 
всесвятѣйшіи преблаженнѣйшіи вселенстіи патріарси, 
кѵръ Паисій папа и патріархъ великаго града Алексан­
дріи и кѵръ Макарій патріархъ Божія града великія 
Антіохіи... весь священный соборъ великороссійскій имъ 
преблаженнѣйшимъ вселенскимъ патріархомъсс, и новопо­
ставленному Московскому патріарху Іоас&Фу, „свои собо­
ры и дѣла подробно извѣстилисс... и они, „своимъ Ввт 
ликопастырскимъ благословеніемъ сіи соборы и дѣла

служить авторитетнымъ подтвержденіемъ правильности предлагае­
маго нами дѣленія соборнаго акта на три же части,—дѣленія, вполнѣ 
соотвѣтствующаго самому его содержанію, какъ можетъ видѣть 
каждый, читающій его не омраченными предубѣжденіемъ глазами.
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благословиша и утвердиша^, а затѣмъ „обще“ издали 
окончательное соборное опредѣленіе, или „изреченіе^ 
(По изд. Врат. л. 1 -  4 ).

Итакъ причиною, вызвавшею соборъ россійскихъ архи­
пастырей, окончившій свои занятія подъ предсѣдатель­
ствомъ трехъ патріарховъ и при участіи многихъ во­
сточныхъ архіереевъ, равно какъ и самое изреченное 
соборомъ опредѣленіе, служили нестерпимыя хуленія лже­
учителей на новоисправленныя богослужебныя книги и 
чины, на церковь, іерархію ея и таинства, — хуленія, 
возбудившія смущеніе въ народѣ. Еслибы не было этихъ 
хуленій и вызванной ими смуты въ церкви и народѣ, не 
было бы и нужды собираться собору, не было бы нужды 
изрекать и соборное опредѣленіе противъ хулителей. А по­
сему тѣ, которые утверждаютъ, что будто бы самое упо­
требленіе такъ называемыхъ старыхъ книгъ и обрядовъ 
было побудительною причиною, вызвавшею соборъ, что 
будтобы соборъ собрался на запрещеніе и осужденіе 
этихъ, нѣкоторое время употреблявшихся въ Россіи, книгъ 
и обрядовъ, неправильно смотрятъ надѣло, приписываютъ 
собору побужденія и намѣренія, какихъ не имѣлъ онъ.

2) Далѣе въ соборномъ актѣ излагаются самыя заня­
тія собора, опредѣлявшіяся именно вызвавшими его при­
чинами. Такъ какъ предлогомъ для клеветы и хуленій 
на церковь лжеучителямъ служило начатое при патріар­
хѣ Никонѣ, продолженное и оконченное по отшествіи его 
съ патріаршества исправленіе книгъ, которое, по ихъ 
лжеученію, было якобы не исправленіемъ, а развраще­
ніемъ, внесеніемъ въ книги разныхъ новшествъ и ере­
сей: то соборъ и занялся тщательною повѣркою ново­
исправленныхъ книгъ по древнимъ славянскимъ и гре­
ческимъ подлинникамъ, и провѣривъ, нашелъ, что книги 

'"исправлены вѣрно, во всемъ согласно греческимъ и ха­
ратейнымъ славянскимъ. .„Сихъ р а д и  в и н ъ  (такъ 
говорится въ соборномъ актѣ) сошедшеся, мы велико­
россійскаго государства всѣ архіереи... испытахомъ по-
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д р о б и  у, ч р е з ъ  м н о г о е  в р е м я 1, новоисправленныя 
и новопреводныя печатныя книги и старыя харатейныя 
славено - россійскія рукописныя книги... и ничто же стро- 
потно, или развращенно, или вѣрѣ нашей православной 
противно въ новоисправленныхъ и новопреведенныхъ 
книгахъ обрѣтохомъ, но все согласно со старыми славено- 
россійскими харатейными книгами.... которыя древнія 
славяно - россійскія книги... при благочестивѣйшемъ, ти­
шайшемъ великомъ Государѣ нашемъ царѣ... и при всемъ 
его царскомъ пресвѣтломъ сггклитѣ, въ царскихъ пала­
тахъ предложихомъ и чтохомъ, изъ нихже нѣкія и всѣмъ 
священникомъ царствующаго града Москвы соборнѣ пока- 
захомъ въ патріаршей крестовой палатѣсс. Затѣмъ, „егда 
пріидоша въ царствующій градъ Москву преблаженнѣй- 
шіи вселенстіи патріарси... и они, подробно извѣстив* 
шись, глаголали, яко... книги исправленныя и ново­
предводныя печатныя суть правы и согласны съ нашими 
греческими книгамисс. Послѣ столь тщательнаго и долгаго 
разсмотрѣнія, найдя новоисправленныя книги право исправ­
ленными, согласно древлеславянскимъ и греческимъ, и 
ничего противнаго православной вѣрѣ не содержащими, 
соборъ дѣлаетъ постановленіе объ употребленіи ихъ 
въ великороссійской церкви: „книги, яже за повелѣніемъ 
благочестивѣйшаго великаго государя царя и великаго 
князя* Алексія Михайловича и благословеніемъ и совѣтомъ 
святѣйшихъ вселенскихъ патріарховъ исправишася и пре- 
ведошася и напечаташася... Служебники и Потребники 
и прочія ( з а н е  с у т ь  п р а в о  и с п р а в л е н ы )  пріима- 
ти, и по нихъ правити церковное все Божіе славословіе 
чинно и не мятежно и единогласно^ (л. 4—5 об.).

Вотъ въ чемъ состояли существенныя занятія собора 
и вотъ главное, первое его опредѣленіе, по точному 
указанію самихъ присутствовавшихъ на соборѣ отцевъ 
въ изданномъ ими и собственноручно подписанномъ со­
борномъ актѣ. Достойно здѣсь особеннаго вниманія то, 
что соборъ, одобривъ новопечатныя книги и сдѣлавъ
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опредѣленіе объ иі ъ  употребленіи въ русской церкви, 
не произнесъ однакоже никакого пореченія, или укоренія 
на книги старопечатныя, предъ тѣмъ употреблявшіяся 
въ перкви (хотя нестерпимыя хуленія расколо-учителей на 
книги новоисправленныя и могли бы вызвать его къ тому), 
и не подвергъ ни малѣйшему осужденію, или порицанію 
православныхъ русскихъ людей, употреблявшихъ сіи кни­
ги до собора и даже во время самаго собора1)- мало того,— 
соборъ не дѣлаетъ прямо, точно и рѣшительно выражен­
наго опредѣленія, чтобы впредь оныя книги отнюдь и ни 
подъ какими условіями не были употребляемы. Въ со­
борномъ актѣ никто не найдетъ и не укажетъ прям аго, 
т о ч н о ,  о п р е д ѣ л е н н о  и р ѣ ш и т е л ь н о  и з л о ж е н ­
н а г о  о т о м ъ  п о с т а н о в л е н і я 2).

Наконецъ 3), по указаніи причинъ, или обстоятельствъ, 
вызвавшихъ соборъ, по изложеніи занятій собора и сдѣ­
ланнаго имъ постановленія, соотвѣтственно всему этому 
„изрекЦетсясс въ соборномъ актѣ судъ и приговоръ надъ 
лицами, нспокоряющимися церкви и собору. Вотъ подлин­
ныя слова этого приговора:

„Сіе наше соборноеповелѣніе... предаемъ и повелѣва­
емъ всѣмъ неизмѣнно хранити и п о к о р я т и с я  святой

*) Въ Служебники 1667 г., имѣющемъ, какъ извѣстно, неразрывную 
связь съ соборомъ и его постановленіями, весьма ясно выражается 
эта мысль, что соборъ 1667 г., одобривъ и введя въ употребленіе 
новоиснравленныя книги, чины и обряды, не охуждалъ книгъ и обря­
довъ прежде употреблявшихся: «не охуждаются симъ и прежнія 
исправленія, но на вящшій совершенія степень возводятся».

2) Могутъ только (какъ и дѣлаютъ) выводить такое постановленіе 
посредствомъ умозаключенія, утверждая, что если соборъ предписалъ 
употреблять отселѣ книги новопечатныя, слѣдственно воспретилъ 
дальнѣйшее употребленіе книгъ старопечатныхъ. Но І) это есть 
умозаключеніе, а не прямо и точно выраженное соборное поста­
новленіе, о чемъ собственно мы говоримъ здѣсь; 2) и въ самомъ 
этомъ умозаключеніи нѣтъ понятія о безусловности запрещенія, между 
тѣмъ какъ въ соборномъ актѣ мы укажемъ далѣе ясно выраженныя 
основанія заключать, что соборъ подъ'извѣстными условіями не 
воспрещаетъ употребленіе и книгъ старопечатныхъ.
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восточной церкви. Аще ли кто не послушаетъ повелѣ- 
ваемыхъ отъ насъ и н е  п о к о р и т с я  с в я т о й  в о с т о ч ­
н о й  ц е р к в и  и с е м у  о с в я щ е н н о м у  собору,  или 
н а ч н е т ъ [ п р е к о с л о в и т и  и п р о т и в л я т ' й с я  намъ, и 
мы таковаго п р о т и в н и к а ,  данною намъ властію отъ все­
святаго и животворящаго Духа, извергаемъ... отлучаемъ... 
и проклятію и анаѳемѣ предаемъ, яко еретика и не по-  
к о р н и к а ,  и отъ православнаго всесочлененія и стада 
и отъ церкви Божія отсѣкаемъ, дондеже уразумится и 
пріидетъ въ правду покаяніемъ14 (л. боб. и 7).

Кто эти, преданные отлученію и клятвѣ, н е п о к о р -  
н и к и  святой церкви и священнаго собора? ЭтО явствуетъ 
и должно явствовать изъ прежде сказаннаго въ собор­
номъ актѣ о занятіяхъ и постановленіяхъ собора. Соборъ, 
какъ мы уже видѣли, нашелъ: 1) что новоисправленныя 
книги, вопреки хуленіямъ,расколоучителей, обвинявшихъ 
оныя въ крайнемъ еретичествѣ и тѣмъ смутившихъ цер­
ковь (что и было причиною къ составленію собора), 
суть право исправлены, согласно древнимъ славянскимъ 
и греческимъ, и никакихъ ересей въ себѣ не содержатъ; 
2) постановилъ, чтобы книги сіи (зане суть право исправ­
лены) никѣмъ не были зазираемы и чтобы приняты были 
во всеобщее церковное употребленіе. Посему подлежащіе 
соборному отлученію и клятвѣ противники церкви и со­
бора суть тѣ лица, которыя, вслѣдъ за первыми расколо­
учителями, въ противность собору, продолжаютъ утвер­
ждать: 1) будто новоисправленныя книги не исправлены, 
а искажены, наполнены ересями, и совершаемыя по 
симъ книгамъ чины, и обряды суть еретическіе *, 2) будто 
сіи книги, почитаемыя ими за еретическія, не могутъ быть 
принимаемы въ церковное употребленіе и будто прини­
мать оныя въ церковное употребленіе есть тяжкій грѣхъ. 
Вотъ кто, по прямому и точному смыслу соборнаго 
„изреченія44, или приговора, суть тѣ н е п о к о р н и к и  
святой церкви и освященному собору, на которыхъ изре­
чены соборомъ отлученіе и клятва.



— 247 —

Но не слѣдуетъш  подъ н е п о к о р н и к а м и  разумѣть 
вообще тѣ лица, которыя, не смотря на соборное повелѣ- 
ніе объ употребленіи книгъ новоисправленныхъ, употреб­
ляютъ старопечатныя, а не новоисправленныя книги? 
Тѣ, которые требуютъ и с к л ю ч и т е л ь н а г о  употребле­
нія такъ называемыхъ старопечатныхъ церковно-богослу­
жебныхъ книгъ и употребляютъ эти книги именно пото­
му и съ тою мыслію, что ихъ только признаютъ пра­
вильными и достойными къ употребленію, а новоисправ­
ленныя книги считаютъ еретическими и, какъ таковыя, 
къ церковному употребленію не допускаютъ, такія лица, 
очевидно, учатъ и дѣйствуютъ противно постановленію, 
изложенному въ соборномъ актѣ 1667 года, и, какъ про­
тивники святой церкви и освященнаго собора, подлежатъ 
соборному отлученію и клятвѣ. Но для того, чтобы счи­
тать противленіемъ церкви и собору одно только, само 
по себѣ, употребленіе старопечатныхъ церковно-богослу­
жебныхъ книгъ, и даже въ томъ случаѣ, когда при упо­
требленіи оныхъ признаются новоисправленныя книги пра­
во исправленными, тѣмъ паче ничего еретическаго въ се­
бѣ не содержащими и законно употребляемыми въ церкви, 
для этого соборный актъ не даетъ прямаго основанія. 
Ибо въ соборномъ актѣ 13 Мая 1667 г ., какъ и было 
уже сказано, совсѣмъ не находится опредѣленія о томъ, 
чтобы церковно - богослужебныя книги, напечатанныя 
прежде соборнаго ихъ исправленія, отнюдь не были упо­
требляемы. А когда соборъ не издалъ прямаго повелѣнія 
и опредѣленія, чтобы никто и ни въ какомъ случаѣ не 
употреблялъ старопечатныхъ церковныхъ книгъ, то упо­
требленіе ихъ, само по Себѣ, не можетъ быть непослу­
шаніемъ или непокореніемъ собору. Непослушаніе и не­
покореніе собору есть намѣренное отрицаніе и нарушеніе 
прямыхъ его повелѣній и постановленій. Соборъ поста­
новилъ, что новоисправленныя церковно - богослужебныя* 
книги право исправишася и повелѣлъ считать ихъ тако­
выми : утверждать напротивъ, что новоисправленныя книги
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не право исправишася, искажены и наполнены ере­
сями, — это есть непослушаніе и непокореніе собору, под­
вергающее непокорника соборному отлученію и клятвѣ. 
Соборъ постановилъ и повелѣлъ не гнушаться новоисправ­
ленными книгами, подъ ложнымъ предлогомъ мнимаго ихъ 
еретичества, и принять ихъ, какъ право исправленныя, во 
всеобщее церковное употребленіе: гнушаться этими кни­
гами, какъ еретическими, извергать ихъ, какъ таковыя, 
изъ церковнаго употребленія,— это есть непослушаніе и 
непокореніе собору, подвергающее непокорника собор­
ному отлученію и клятвѣ. Соборъ не издалъ прямаго по- 
велѣнія и постановленія, чтобы книги старопечатныя ни 
въ какомъ уже случаѣ и никѣмъ не были употребляемы, 
даже и тѣми, кто, повинуясь собору, будетъ признавать 
книги новоисправленныя право исправленными и вполнѣ 
достойными къ церковному употребленію, но у церкви же 
испроситъ благословеніе употреблять книги старопечат­
ныя: такое употребленіе старопечатныхъ книгъ не есть 
непослушаніе и непокореніе собору, и т а к ъ  употребляю­
щіе сіи книги не суть непокорники, и не подлежатъ собор­
ному отлученію и клятвѣ.

Теперь ясно само собою, что на вопросъ: к л я т в ы  
с о б о р а  1667 г. на кого положены,  з а  чтб, и на 
комъ онѣ л е ж а т ъ  въ настоящее время? — отвѣтъ дол­
женъ быть слѣдующій:

Клятвы собора положены на тѣхъ ,  кто въ  против­
ность соборному повелѣнію и постановленію признаетъ 
новоисправленныя церковно - богослужебныя книги и со­
вершаемыя по нимъ таинства, чины и обряды еретиче­
скими, и потому не признаетъ возможнымъ ни въ какомъ 
случаѣ допущеніе ихъ въ церковное употребленіе.

Соборныя клятвы за  то именно и положены л а  сихъ 
противниковъ собора, что они, вопреки его повелѣнію и 
опредѣленію, признаютъ новоисправленныя книги и по 
нимъ совершаемыя таинства, чины и обряды поврежден­
ными, нечестивыми, еретическими, и, какъ таковыя, при-
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знаютъ безусловна невозможнымъ допускать въ церковное 
употребленіе.

Соборныя клятвы.лежатъ и нынѣ на тѣхъ же самыхъ 
непокорникахъ собора, то есть на тѣхъ лицахъ, которыя 
и теперь, въ противность соборному повелѣнію и опре­
дѣленію, признаютъ новоисправленныя церковныя книги 
и по нимъ совершаемыя таинства, чины и обряды не 
право исправленными, нечестивыми, еретическими, и не 
допускаютъ оныя въ церковное употребленіе, требуютъ 
же исклю чительнаго  употребленія въ церкви такъ на­
зываемыхъ старопечатныхъ книгъ и только по симъ ста­
ропечатнымъ книгамъ совершаемыя таинства, чины и 
обряды считаютъ правильными, законными, дѣйствитель­
ными и благодатными.

А на тѣ лица, которыя хотя употребляютъ тѣ же старо­
печатныя книги и изложенные въ оныхъ чины и обряды, 
но употребляютъ ихъ по благословенію самой церкви и 
не въ п роти вность  соборному повелѣнію и опредѣле­
нію, т. е. не почитая сіи книги, чины и обряды исклю ­
чительно правыми и достойными къ употребленію, на­
противъ признавая и книги новоисправленныя и совер­
шаемыя по нимъ таинства, чины и обряды не поврежден­
ными, тѣмъ паче не еретическими, а право исправлен­
ными, дѣйствительными, благодатными и спасительными,— 
на таковыя лица соборная клятва не простиралась и 
не простирается.

Вопросъ второй.
Для соверш ен ія  богослуж ен ія по обрядам ъ цер- 

кви русской  дониконовскаго  врем ени(?)достаточно  
ли будетъ (?) къ  успокоенію  совѣсти  (?) р а зр ѣ ш е ­
нія (?) одного р у сск а го  Синода, безъ  у ч аст ія  гр е­
ческихъ п а тр іар х о в ъ ?

Разъясненіе втораго вопроса.
И здѣсь, во второмъ вопросѣ, слѣдуетъ прежде всего 

указать допущенцыя вопросителями неточности, нару­
шающія правильное понятіе о дѣлѣ.

Братское Слово. Л? 15. 18
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Спрашивается „о богослуженіи по обрядамъ русской 
церкви дониконовскаго времени^. Этимъ предполагается 
дѣленіе богослужебной русской обрядности на двѣ поло­
вины — до патріарха Никона и послѣ патріарха Никона, 
то есть предполагается, что съ самаго начала церкви 
русской и до лѣтъ Никонова патріаршества постоянно 
и неизмѣнно употреблялись въ ней одни и тѣ же бого­
служебные обряды, а со временъ патріарха Никона эти 
неизмѣнно и постоянно употреблявшіеся обряды оставле­
ны и замѣнены новыми. Но это очевидная неправда. 
Утверждать, будто обряды, изложенные въ іосифовскихъ 
богослужебныхъ книгахъ, суть тѣ же самые, которые 
были введены у насъ при св. Владимірѣ и съ тѣхъ поръ 
неизмѣнно были у насъ употребляемы, могутъ только 
люди совершенно невѣжественные, съ исторіею русской 
церкви и церковными древностями вовсе незнакомые, 
или же Фанатики раскола, не желающіе внимать ника­
кимъ свидѣтельствамъ исторіи и памятниковъ древности. 
Напротивъ, безпристрастное изученіе исторіи и древ­
ностей несомнѣнно показываетъ, что такъ называемые 
старые обряды начали входить у насъ въ употребленіе 
около временъ Стоглаваго собора и наиболѣе распростра­
нились въ патріаршество Іосифа, хотя и въ это время 
большинство народа, люди престарѣлые, женщины и 
всѣ вообще поселяне, по старой памяти и по обычаю 
своихъ предковъ, употребляли еще напримѣръ троепер­
стіе, какъ засвидѣтельствовалъ это соборъ 1667 года и 
подтверждаютъ современные ему писатели!). Тѣ же

') Вотъ что говорится въ соборномъ актѣ: «и нынѣ видится 
въ Россіи, яко мужіѳ поселяне неизмѣнно изъ древняго обычая 
знаменуются тремя первыми персты» (л. 6); А патріархъ Никонъ, 
въ словѣ отвѣчательномъ, и Игнатій м. Тобольскій, въ своихъ посла­
ніяхъ, свидѣтельствуютъ, что люди престарѣлые, даже не изъ посе­
лянъ, и жены продолжали креститься троеперстно,какъ научены были 
въ юности. Свидѣтельства эти, ненодлежащія сомнѣнію, въ смыслѣ 
историческихъ показаній, получаютъ особенную важность и убѣди-
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ясторико - археологическія изысканія показываютъ, что 
соборное исправленіе церковно - богослужебныхъ книгъ, 
совершенное по древнимъ славянскимъ и греческимъ, 
имѣло своею цѣлію и своимъ послѣдствіемъ не введеніе но 
выхъ обрядовъ, а возстановленіе старыхъ, и потому со- 
борнѣ исправленные и нынѣ употребляемые въ русской 
церкви обряды ближе соотвѣтствуютъ введеннымъ при 
св. Владимірѣ и употреблявшимся у насъ издревле, не­
жели обряды ближайшихъ къ патріарху Іосифу временъ. 
Итакъ дѣлить богослужебную обрядность церкви русской 
на двѣ различныя половины — дониконовскую и послѣ­
никоновскую совершенно несправедливо, и спрашивать 
о „богослуженіи по обрядамъ церкви русской дониконов- 
снаго времени44, разумѣя подъ сими обрядами собственно 
изложенные въ такъ называемыхъ старопечатныхъ кни­
гахъ, никакъ не слѣдовало. Вопросъ долженъ быть только 
о богослуженіи по обрядамъ, употреблявшимся въ церкви 
русской при п. Іосифѣ и въ ближайшія, предшествовав­
шія ему, времена, или, еще точнѣе, о богослуженіи по 
обрядамъ, изложеннымъ въ такъ называемыхъ старопе­
чатныхъ книгахъ.

Можно было бы указать неточности и въ дальнѣй­
шемъ изложеніи вопроса. Такъ можно спросить, почему 
говорится: „достаточно ли бу д етъ 44? Рѣчь идетъ о дѣ­
лѣ уже совершившемся и существующемъ*, надлежало 
спрашивать поэтому: „достаточно ли было и достаточно

тельность въ сопоставленіи съ свидѣтельствами ученыхъ иностран­
цевъ, пріѣзжавшихъ въ Россію въ послѣдніе годы ХУІ и въ первыя 
десятилѣтія ХУІІ вв. (Петрей и Олеарій): эти иностранцы, тща­
тельно наблюдавшіе обычаи русскаго народа, свидѣтельствуютъ 
также, что тогда россіяне полагали на себѣ крестное знаменіе, 
слагая три первые перста. Итакъ и въ патріаршество Іосифа, когдб 
книжные люди, познакомившіеся въ Псалтири и другихъ изданныхъ 
тогда книгахъ съ мнимо - Ѳеодоритовымъ словомъ, крестились уже 
и требовали креститься двумя перстами, престарѣлые люди и простой 
народъ, по старой.памяти, сизъ древняго обычая», употребляли еще 
троеперстіе.

18*
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ли?сс Еще говорится: „къ успокоенію совѣстиа . Но чьей 
совѣсти? кого имѣютъ здѣсь въ виду вопросители? — они 
обязаны были сказать это. И дальше: „достаточно ли 
къ успокоенію совѣсти р азр ѣ ш ен ія  одного русскаго 
Синода^. Опять,— о разрѣшеніи чего и о какомъ имен­
но разрѣшеніи идетъ здѣсь рѣчь? Наконецъ, можно 
было бы сдѣлать замѣчаніе и о томъ, что напрасно во­
просители не показали, какую связь имѣетъ второй во­
просъ ихъ съ первымъ: ибо связь эта должна предпо­
лагаться. Всѣ разумно предлагаемые вопросы должны 
имѣть между собою внутреннюю связь и обыкновенно 
имѣютъ*, въ настоящемъ же случаѣ связь эта не пред­
ставляется достаточно ясною и намъ самимъ придется 
выяснять ее. Но дабы не показаться придирчивыми, не 
станемъ обращать особеннаго вниманія на всѣ эти не­
точности, предоставивъ себѣ право объяснить и устра­
нить ихъ далѣе.

Немедленнаго замѣчанія и исправленія необходимо тре­
бовала только первая, указанная выше, неточность, или 
неправильность выраженія: „обряды церкви русской до­
никоновскаго времени^, — неточность, лишающая во­
просъ всякаго значенія и дѣлающая его не заслуживаю­
щимъ отвѣта. Исправивъ эту неточность, мы признаемъ 
подлежащимъ рѣшенію собственно вопросъ „о богослу­
женіи по обрядамъ, употреблявшимся въ церкви русской 
при п. Іосифѣ и въ ближайшія къ нему предшество­
вавшія времена, или о богослуженіи по обрядамъ, изло­
женнымъ въ такъ называемыхъ старопечатныхъ кни- 
гахъ“, а вовсе не вопросъ „о богослуженіи по обрядамъ 
церкви русской дониконовскаго  временисс.

Итакъ спрашивается: Д л я  с о в е р ш е н і я  б о г о с л у ­
ж е н і я  по о б р я д а м ъ ,  и з л о ж е н н ы м ъ  в ъ  с т а р о ­
п е ч а т н ы х ъ  к н и г а х ъ ,  д о с т а т о ч н о  ли б у д е т ъ  
к ъ  у с п о к о е н і ю  с о в ѣ с т и  р а з р ѣ ш е н і я  о д н о г о  
р у с с к а г о  С и н о д а  б е з ъ  у ч а с т і я  г р е ч е с к и х ъ  
п а т р і а р х о в ъ  ?“
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Чтобы дать надлежащій отвѣтъ на этотъ вопросъ, не­
обходимо сначала выяснить сокрытую, но предполагаемую 
вопросителями связь его съ предыдущимъ (первымъ) во­
просомъ, равно какъ дѣйствительный его смыслъ, не 
съ достаточной опредѣленностію ими выраженный.

Предлагая предыдущій (первый) вопросъ, вопросители 
считали единственно возможнымъ и правильнымъ, по ихъ 
мнѣнію, такой отвѣтъ на него, что якобы соборныя клятвы 
1667 г. положены на чины и обряды, изложенные въ ста­
ропечатныхъ книгахъ, или покрайней мѣрѣ на употре­
бляющихъ эти чины и обряды и за ихъ употребленіе. 
Но съ учрежденіемъ Единовѣрія русская церковь „разрѣ- 
шилаа единовѣрцамъ „совершать богослуженіе по обря- 
дамъа, изложеннымъ въ книгахъ старопечатныхъ, то 
есть, по мнѣнію вопросителей., „разрѣшила^ т о , что 
будто бы съ клятвою воспрещено соборомъ 1667 г. Со­
вѣсть получившихъ такое разрѣшеніе должна, по мнѣнію 
вопросителей, смущаться тѣмъ обстоятельствомъ, что 
обряды, якобы воспрещенные, и даже съ клятвою, собо­
ромъ, на которомъ предсѣдательствовали вселенскіе па­
тріархи, разрѣшены къ употребленію однимъ чинонача­
ліемъ церкви россійской, или, какъ говорятъ они, „однимъ 
русскимъ Синодомъ^, безъ сношенія съ греческими па­
тріархами. Отсюда и возникаетъ вопросъ: для со ве р ­
ш ен ія  б о го сл у ж е н ія  по обрядам ъ, излож еннымъ 
в ъ  ст а р о п е ч а т н ы х ъ  к н и га х ъ , д о стато ч н о  ли къ 
у сп о к о ен ію  со вѣ ст и  (употребляющихъ сіи обряды еди­
новѣрцевъ) р азр ѣ ш ен ія  (употреблять оныя) отъ одно­
го р у с с к а г о  С и нода, безъ  у ч а с т ія  гр е ч е ск и х ъ  па­
т р іа р х о в ъ ?

Таковъ подлинный смыслъ подлежащаго рѣшенію во­
проса.

Отвѣтъ на второй вопросъ.
Изложенный сейчасъ вопросъ, очевидно, держится на 

неправильномъ понятіи о постановленіяхъ и клятвахъ со­
бора 1667 г. И такъ какъ въ отвѣтѣ на первый вопросъ
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мы уже показали настоящій, дѣйствительный смыслъ со­
борнаго опредѣленія 13 Мая 1667 г . ,  то и этотъ второй 
вопросъ разрѣшается легко.

Прямымъ постановленіемъ собора (какъ мы показали 
уже) требуется признавать новоисправленныя книги пра­
во исправленными и принять оныя въ церковное употре­
бленіе, а соборное отлученіе и клятва положены на не- 
покорниковъ церкви и собора, продолжающихъ напротивъ 
утверждать, что новоисправленныя церковно-богослужеб­
ныя книги не право исправлены, искажены, наполнены 
ересями, что онѣ не могутъ и не должны быть употре­
бляемы въ церкви. Но (какъ было также показано) соборъ 
ничего рѣшительно не говоритъ собственно о книгахъ 
старопечатныхъ и не дѣлаетъ прямаго постановленія, 
безусловно возбраняющаго ихъ употребленіе, а потому 
соборное отлученіе и клятва не простираются на тѣхъ, 
кто пожелалъ бы употреблять сіи книги не въ „против- 
леніесс церкви и собору, напротивъ подъ условіемъ пол­
наго имъ подчиненія, съ признаніемъ, согласно собор­
ному опредѣленію, дѣйствительной правильности книгъ 
соборнѣ исправленныхъ, святости и спасительности со­
вершаемыхъ по онымъ таинствъ, чиновъ и обрядовъ, 
наконецъ съ испрошеніемъ у самой же церкви разрѣше­
нія употреблять подъ сими условіями книги старопечат­
ныя. Отсюда само собою явствуетъ, что это разрѣ­
шеніе употреблять старопечатныя книги именно съ  т а ­
кою мыслію и подъ таким и условіям и , какъ не 
противное подлинному смыслу того самаго соборнаго 
постановленія, которое издано и утверждено вселен­
скими патріархами, Святѣйшій Синодъ церкви россійскій 
могъ дать (и даетъ) вполнѣ законно безъ новыхъ сно­
шеній съ греческими патріархами, или „безъ ихъ участія^, 
а потому и разрѣшенія сего вполнѣ достаточно для успо­
коенія совѣсти тѣхъ, которые имъ пользуются.

Могутъ сказать, что въ вопросѣ идетъ рѣчь не вообще 
о книгахъ старопечатныхъ, а въ частности о такъ на­
зываемыхъ старыхъ обрядахъ.
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Но именуемые старые обряды изложены именно въ ста­
ропечатныхъ книгахъ, и потому соборъ, не воспрещая 
прямо и безусловно употребленія старопечатныхъ книгъ, 
чрезъ это уже самое не воспрещаетъ безусловно и упо­
требленія именуемыхъ старыхъ обрядовъ.

Скажутъ еіце: въ соборномъ актѣ содержится точное 
и подробное исчисленіе именно обрядовъ, которые соборъ 
повелѣлъ и опредѣлилъ принять во всеобщее церковное 
употребленіе. Повелѣвалось: „символъ пріимати и глаго- 
лати безъ прилога исти нн аго ... аллилуіа глаголати 
трижды, сирѣчь аллилуіа, аллилуіа, аллилуіа, слава тебѣ 
Боже... знаменіе честнаго и животворящаго креста тво- 
рити на себѣ треми первыми персты десныя руки... прос­
форы печатати печатію креста четвероконечнаго... свя­
щенникамъ бдагословляти народъперстослож еніемъ 
именословнымъ; слѣдов ательно  воспрещалось употреб­
лять символъ съ прилогомъ и сти нн аго , сугубое алли- 
луіа, двуперстное сложеніе руки для крестнаго знаменія 
и священническаго благословенія, печать съ четвероко- 
нечнымъ крестомъ на просфорахъ?

Въ соборномъ актѣ, послѣ опредѣленія и повелѣнія о 
томъ, чтобы книги новоисправленныя признавать право 
исправленными и принять во всеобщее церковное употре­
бленіе, дѣйствительно излагается въ частности опредѣле­
ніе и повелѣніе о тѣхъ, внесенныхъ въ новоисправленныя 
книги обрядахъ, которыми „соблазнялисьсс расколоучитеди, 
которые огласили они еретическими, богопротивными, не­
достойными къ церковному употребленію, именно о пер- 
стосложеніи троеперстномъ и именословномъ, о трегубой 
аллилуіа, о печати съ четвероконечнымъ крестомъ, — из­
лагается опредѣленіе и повелѣніе именно о томъ, чтобы, 
вопреки мнѣнію расколоучителей, признавать обряды сіи, 
какъ и новоисправленныя книги, православными и спа­
сительными, и употреблять безъ всякаго сомнѣнія и пре­
кословія. Но и здѣсь, какъ выше въ опредѣленіи о ново* 
исправленныхъ книгахъ, не излагается также прямаго,
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рѣшительнаго, безусловнаго повелѣнія никогда и ни 
въ какомъ случ аѣ  не употреблять двуперстное сложе­
ніе, сугубое аллилуіа, печать съ крестомъ осмиконечнымъ, 
вообще такъ называемые старые обряды. Посему про­
тивники и непокорники церкви и собора, подлежащіе со­
борному отлученію и клятвѣ, суть тѣ, которые признаютъ 
исчисленные выше и всѣ изложенные въ новоисправлен­
ныхъ книгахъ обряды неправильными, еретическими, ду­
шевредными, и утверждаютъ, что они не могутъ быть 
допущены, какъ таковые, къ церковному употребленію, 
а не тѣ, которые, во всемъ покоряясь церкви и собору, 
признавая, согласно соборному постановленію, ново- 
исправленные чины и обряды вполнѣ правильными, спа­
сительными и достойными къ употребленію, стали бы 
только, съ благословенія же церкви, употреблять именуе­
мые старые обряды, къ которымъ пріобыкли. Слѣдствен­
но Св. Синодъ церкви россійской, разрѣшая таковы мъ  
употреблять старые обряды, поступилъ и поступаетъ со­
гласно смыслу самаго постановленія, изданнаго соборомъ 
1667 года, и значитъ могъ и можетъ давать имъ сіе раз­
рѣшеніе безъ новыхъ сношеній съ греческими патріарха­
ми, а потому и разрѣшенія, даннаго однимъ Св. Синодомъ, 
вполнѣ достаточно для успокоенія совѣсти получившихъ 
оное.

Предвидится и еще возраженіе, или новый вопросъ: тѣ 
лица, о которыхъ идетъ здѣсь рѣчь, то есть старообрядцы, 
присоединяющіеся къ церкви на правилахъ Единовѣрія, 
находясь въ расколѣ, вмѣстѣ со всѣми раскольниками 
состояли несомнѣнно подъ клятвою и отлученіемъ собора 
1667 г., утвержденными властію предсѣдательствовавшихъ 
на ономъ вселенскихъ патріарховъ-, могъ ли поэтому 
одинъ россійскій Синодъ, „безъ участія греческихъ па- 
тріарховъ% разрѣшить ихъ отъ сей клятвы и отлученія, 
и даннаго однимъ россійскимъ Синодомъ разрѣшенія 
„достаточно ли для успокоенія совѣсти^ получившихъ 
оное?
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И въ семъ случаѣ, то есть разрѣшая старообрядцевъ, 
пріемлющихъ Единорѣріе, отъ дѣйствительно лежавшей 
на нихъ клятвы и отлученія, Св. Синодъ церкви россій­
ской дѣйствовалъ и дѣйствуетъ не въ нарушеніе, а 
въ полномъ соотвѣтствіи точному смыслу и даже буквѣ 
постановленій собора 1667 года. Въ соборномъ актѣ ска­
зано, что отлученіе, и клятва изрекаются на противни­
ковъ или непокорниковъ церкви и собора, которые, не 
повинуясь соборному постановленію и повелѣнію, будутъ 
упорно утверждать, что якобы новоисправленныя книги, 
чины и обряды не право исправлены, искажены, зара­
жены многими ересями и потому не должны быть упо­
требляемы въ церкви; и вслѣдъ за симъ говорится, что 
отлученіе и клятва неизмѣнно должны лежать на такихъ 
непокорникахъ „дондеже уразумятся и возвратятся въ прав­
ду покаяніемъсс. Старообрядцы, ищущіе единенія съ церко­
вію на правилахъ Единовѣрія, именно „уразумляются^,— 
сознаютъ, что незаконно противились церкви и собору, 
почитая новоисправленныя книги и по нимъ совершае­
мые чины и обряды не право исправленными, еретиче­
скими, недостойными къ церковному употребленію, „при­
ходятъ въ правдусс, — увѣряются, что соборъ справедливо 
призналъ новоисправленныя книги, чины и обряды право 
исправленными и законно повелѣлъ принять ихъ въ цер­
ковное употребленіе, „каются^ предъ церковію въ своей 
винѣ, и только просятъ снисходительнаго дозволенія упо­
треблять не воспрещенныя прямо и безусловно самимъ 
соборомъ старопечатныя книги, по которымъ привыкли 
служить, и старые обряды, которые привыкли употреб­
лять. Значитъ, настаетъ для нихъ то дондеже,  за пре­
дѣлами котораго, по точному и буквальному смыслу со­
борнаго постановленія, находившіеся подъ клятвою и 
отлученіемъ собора освобождаются отъ оныхъ. Поэтому 
Св. Синодъ церкви россійской, разрѣшая вступающихъ 
въ Единовѣріе • отъ клятвы, положенной соборомъ вселен­
скихъ патріарховъ и пріемля ихъ въ церковное общеніе,
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поелику дѣйствовалъ и дѣйствуетъ по точному и букваль­
ному смыслу соборнаго постановленія, имѣлъ и имѣетъ 
полное право разрѣшать единовѣрцевъ отъ соборной 
клятвы и принимать въ церковное общеніе безъ новыхъ 
сношеній съ греческими патріархами, и разрѣшенія сего 
должно быть вполнѣ достаточно для успокоенія ихъ со­
вѣсти.

Мало того. И въ томъ и другомъ случаѣ, и дозволяя 
единовѣрцамъ употреблять именуемыя старыя книги и 
обряды, и разрѣшая ихъ отъ соборной клятвы, Св. Си­
нодъ церкви россійской дѣйствовалъ и дѣйствуетъ не 
только на основаніи подлиннаго акта, изданнаго собо­
ромъ 1667 года, но и согласно древней практикѣ церкви 
вселенской, представляющей примѣры того, какъ пред­
стоятели частныхъ, помѣстныхъ церквей, не сносясь 
съ прочими церквами, не обращаясь за разрѣшеніемъ 
ко вселенскому, и даже помѣстному собору, иногда дѣ 
лали у себя, по благословнымъ винамъ, послабленія и 
исключенія изъ общепринятыхъ въ церкви правилъ даже 
по предметамъ несравненно большей важности, чѣмъ 
разрѣшеніе употреблять въ общеніи съ церковію и съ бла­
гословенія церкви обряды, нѣсколько отличаяющіеся отъ 
общецерковныхъ-, и вселенская церковь такія дѣйствія пред­
стоятелей частныхъ церквей не поставляла имъ въ вину. 
Въ доказательство приведемъ примѣръ, наиболѣе заслу­
живающій вниманія.

Богопросвѣщенные столпы церкви, св. Василій Вели­
кій и св. Григорій Богословъ, во ввѣренныхъ имъ паст­
вахъ, для христіанъ, недостаточно утвержденныхъ въ пра­
вославномъ ученіи о Св. Духѣ, дѣлали великое снисхож­
деніе: требуя настоятельно, чтобы они не называли Духа 
Святаго тварію, то есть признавали его божественную 
природу, тотъ и другій святитель снисходительно дозво­
ляли имъ, говоря о Святомъ Духѣ, не употреблять на­
именованія: Б о г ъ .  „Уступите Духу Святому силу боже­
ства, говоритъ св. Григорій Богословъ, обращаясь къ не-
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правомудрствующимъ о Св. Духѣ, — и мы вамъ уступимъ 
слово Богъ. Ниже вы обвиняйте насъ въ высшемъ словѣ 
(т. е. въ употребленіи слова Богъ о Св. Духѣ), ниже 
мы васъ осудимъ въ понятіяхъ вашихъа *). „Прошу васъ ,— 
писалъ св. Василій Великій пресвитерамъ тарсійскимъ, —  
прошу васъ, нѳ * утверждающихъ, что Духъ Святый есть 
тварь, принять въ общеніе... Надобно требовать, чтобъ 
Духа Святаго не именовать тварію. Болѣе сего я прошу 
ничего не спрашивать^ *). Такимъ образомъ, ради мира

*) Слово на ііятдесятпицу. Приведемъ здѣсь полнѣе слова вселен­
скаго учителя*. «Вы на слоги негодуете и претыкаетесь на слово 
Богъ, и сіе бываетъ вамъ камнемъ претыканія и камнемъ соблазна... 
Уступите Св. Духу силу Божества, то и мы вамъ уступимъ слово 
Богъ. Признайте божественное естество ноне въ иныхъ глаголахъ, 
яже почитаете больше, и мы яко немощныхъ васъ уврачуемъ, нѣчто 
и въ удовольствіе ваше ухищряюще (но новому русск. пер. даже 
скрывъ иное въ ваше удовольствіе): срамно бо, но истинѣ срамно и 
зѣло безумно то, что вы, здравствуя душею, малодушствуете въ раз­
сужденіи звука словъ и скрываете сокровище, аки бы завидуя дру­
гимъ, или устрашайся, да не освятите и языка. Срамнѣе же намъ 
страдатн тѣмъ, чѣмъ васъ порицаемъ, и обвиняющимъ малодушіе 
ваше, самимъ малодушствовати въ разсужденіи письменъ (но русск. 
нер. и осуждая споры о звукахъ, самимъ стоять за букву)... И да 
реку ооце яснѣе и сокращеннѣе: ниже вы обвиняйте насъ въ выс­
шемъ словѣ (русск. за речеиіе болѣе возвышенное), ни кая же бо 
зависть да участвуетъ въ таковомъ восхожденіи (русск. ибо не должно 
завидовать возвышенію), ниже мы васъ осудимъ въ понятіяхъ ва­
шихъ (русск. ни мы не будемъ васъ осуждать за то реченіе, которое 
вамъ до времени по силамъ) дондеже достигнете къ тому же оби­
талищу, аще и инымъ путемъ. Не бо побѣдпти ищемъ, но црілтн 
братію, ихжѳ разлученіемъ терзаемся» (Св. Вас. богодухн. *р. изд. 
1787 г.).

2) Иосл. кт, нресвнт. въ Тарсѣ. Вотъ болѣе полпое извлеченіе изъ 
этого послаиія: «Сколько нужно великое раченіе, чтобъ въ настоя­
щее время какое ннбудь оказать благодѣяиіе церквамъ. Бмгодѣя- 
ніе ж е состоитъ въ томъ, чтобы ч.гены, преж де раст орженные, 
соединитъ; но соединеніе т огда послѣдуетъ, если мы захотимъ въ 
томъ, въ чемъ не повреждаемъ душъ, сообразоваться съ немощнѣй- 
гиими. Того ради; когда многихъ уста отверсты противъ Св. Духа 
и многихъ языки на хулу его изострнлись, то просимъ васъ, чтобъ,
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церковнаго, ради привлеченія неправо мыслящихъ въ еди­
неніе съ церковію, св. Василій Великій и св. Григорій 
Богословъ дѣлали для нихъ уступку даже въ исповѣда­
ніи одного изъ основныхъ догматовъ православной вѣры, 
со всею ясностію изложенныхъ во Словѣ Божіемъ, — 
дѣлали своею властію, не обращаясь за разрѣшеніемъ 
къ общецерковному собору, — и церковь вселенская не осу­
дила ихъ за это * * 3). Тѣмъ паче Св. Синодъ церкви рос­
сійской могъ безъ сношенія съ греческими патріархами 
сдѣлать снисхожденіе для старообрядцевъ, Ищущихъ еди­
ненія съ церковію, относительно предметовъ не догмати­
ческаго свойства, — могъ дозволить имъ совершеніе цер­
ковныхъ службъ, чиновъ и обрядовъ по старопечатнымъ 
книгамъ, лишь бы только они признавали соборнѣ одо­
бренныя къ церковному употребленію новоисправленныя 
книги, чины и обряды вполнѣ правильными, святыми и 
спасительными, а также и разрѣшить ихъ отъ соборной 
клятвы, дѣйствуя при томъ въ обоихъ случаяхъ согласно 
духу и буквѣ самого собора 1667 г.

Наконецъ, слѣдуетъ сказать и то, что церковь рос­
сійская имѣетъ уже отъ вселенскаго патріарха и <ъак-

сколько можете, уменьшить число богохульниковъ, и не утверждаю­
щихъ, что Духъ Св. есть тварь, принять въ общеніе, дабы одни 
хулители остались и, усрамившись отъ стыда, возвратились къ истинѣ, 
или, пребывая въ грѣхѣ, ничего не значили по своей малости. Изъ 
сего видно, что мы болѣе ничего не должны требовать, а предлагать 
желающимъ съ нами общенія братіямъ Никейскій символъ вѣры: 
когда съ нимъ они согласны, то надобно требовать, чтобъ Духа 
Святаго не именовать тварію, и не сообщаться съ тѣми, которые 
то утверждаютъ. Болѣе сего я прошу ничего не спрашивать* (Тв.
св. Григ. Богосл. изд. 1843 г., стр. 239.).

3) Значеніе приведеннаго нами примѣра нимало не ослабляется 
тѣмъ обстоятельствомъ, что свв. Василій Великій и Григорій Бого­
словъ допускали такое снисхожденіе раньше втораго вселенскаго 
собора: ибо догматъ о Божествѣ третіяго лица св. Троицы, ясно 
выраженный въ словѣ Божіемъ, имѣлъ и прежде втораго вселенскаго 
собора не меньшую силу и обязательность, какъ послѣ собора, ко­
торый въ своемъ исповѣданіи основался на томъ же словѣ Божіемъ.
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тическое подтвержденіе законности учиненныхъ ею, на 
основаніи соборнаго постановленія 1667 года, дѣйствій 
относительно Единовѣрія, то есть подтвержденіе закон­
ности и даннаго единовѣрцамъ дозволенія употреблять 
именуемыя старыя книги и обряды, и даннаго имъ раз­
рѣшенія отъ соборной клятвы: ибо патріархъДонстанти- 
нопольскій дозволилъ въ своей собственной области от­
крыть у майносскихъ старообрядцевъ единовѣрческую 
церковь, нынѣ тамъ существующую. Иное дѣло желать, 
чтобы для вящщаі^о утвержденія законности учрежден­
наго россійскою церковію Единовѣрія издано было Фор­
мальное его признаніе соборною властію вселенскихъ 
патріарховъ (такое желаніе можно признать вполнѣ ува­
жительнымъ), и совсѣмъ иное дѣло утверждать, будто 
безъ сношенія съ греческими патріархами россійская 
церковь не могла учреждать у себя Единовѣріе и будто по­
этому учрежденіе его не законно. Полную его законность, 
повторимъ еще, Фактически призналъ уже и патріархъ 
Константинопольскій: этого признанія должно быть до­
статочно къ успокоенію совѣсти даже тѣхъ единовѣр­
цевъ, которые могли бы смущаться тѣмъ обстоятель­
ствомъ, что Единовѣріе учреждено „безъ участія грече­
скихъ патріарховъа.

Итакъ, на второй вопросъ краткій и точный отвѣть 
состоитъ въ слѣдующемъ:

Для успокоенія совѣсти старообрядцевъ, принявшихъ 
Единовѣріе, то есть признавшихъ, согласно постановле­
нію собора 1667 г., новоисправленныя книги, чины и 
обряды „право исправленными^, святыми, спасительными 
и вполнѣ достойными къ церковному употребленію, но 
испросившихъ у церкви дозволеніе совершать богослу­
женіе ло обрядамъ, употреблявшимся при п. Іосифѣ и 
въ ближайшія къ нему предшествовавЩія времена, или, 
чтб тоже, по обрядамъ такъ называемыхъ старопечат­
ныхъ книгъ, которые и самимъ, соборомъ 1667 г. не 
воспрещены безусловно, — потому разрѣшенныхъ отъ
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клятвы и принятыхъ въ единеніе съ церковію, — для 
успокоенія совѣсти т а к о в ы х ъ  вполнѣ достаточно полу­
ченнаго ими на все сіе разрѣш енія „отъ одного россій­
скаго Синода безъ  участія греческихъ патріарховъ^: ибо 
разрѣш еніе сіе вполнѣ согласно духу и буквѣ утвержден­
ныхъ вселенскими же патріархами постановленій собора  
1667 г ., согласно святоподобіямъ, обрѣтающимся въ древ­
ней исторіи церкви вселенской, и признано законнымъ и 
дѣйствительнымъ отъ Константинопольскаго патріарха  
Іоакима.

(Продолженіе въ слѣд. А°.)

Къ какимъ послѣдствіямъ приводятъ старообрядцевъ 
ихъ неправильныя понятія о значеніи обряда.

Одно изъ самыхъ главныхъ заблужденій всѣхъ вообще ста­
рообрядцевъ состоитъ въ томъ, что они не имѣютъ правиль­
наго понятія о различіи въ дѣлѣ вѣры существеннаго и не­
измѣняемаго отъ несущественнаго и измѣняемаго, догматовъ 
вѣры отъ обрядовъ богослуженія. Усвоивъ обрядамъ такое же 
значеніе (и даже большее), какъ и догматамъ, они въ малѣй­
шихъ измѣненіяхъ обряда, каковыя всегда были допускаемы 
церковію, видятъ измѣненіе вѣры, нарушеніе древняго благо­
честія. Отсюда у нихъ великая привязанность къ употребляю­
щимся у нпхъ обрядамъ п чпнамъ,соединенная съ крайнимъ 
отвращеніемъ отъ богослужебныхъ обрядовъ православной 
грекороссійской церкви. Здѣсь была п главная причина ихъ 
отдѣленія отъ православной церкви, признавшей необходи- 
димымъ подвергнуть соборному исправленію нѣкоторые чины 
и обряды; здѣсь же причина и появленія въ ихъ собственной 
средѣ разныхъ мелкихъ толковъ и сектъ, которыя все по той 
же причинѣ продолжаютъ являться у нихъ и доселѣ.

Полтора года тому назадъ въ одной общинѣ сибирскихъ 
безпоповцевъ возникъ раздоръ изъ-за вопроса о формѣ кадиль­
ницы (съ ручкой), которую они употребляютъ во время каж­
денія при богослуженіи. Одни утверждали, что кадильницы
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должны быть круглыя безъ креста, потому что кресту на 
кадильницѣ отъ предстоящихъ не воздается подобающей 
чести; другіе напротивъ требовали, чтобы на кадильницѣ 
непремѣнно былъ крестъ осьмиконечный, безъ чего она будто 
бы теряетъ всякое звачейіе. Послѣ долгихъ споровъ, обѣ сто­
роны признали нужнымъ послать въ Москву особую депута­
цію изъ стариковъ, чтобы справиться, какой формы кадиль­
ница св. Петра митрополита, будто бы хранящаяся, какъ имъ 
сказывали, въ Успеневомъ соборѣ. Устроеніемъ кадильницы 
по образцу этой . предполагалось положить конецъ раздору. 
Депутація просила моей помощи для осмотра московскихъ 
древностей и съ прискорбіемъ разсказывала мнѣ о происхо­
дящемъ у нихъ раздорѣ изъ-за кадильницы.

И у поповцевъ, между главными окружиическими пасты­
рями, покойнымъ Антоніемъ и Пафнутіемъ Казанскимъ шелъ 
немалый споръ, да и теперь еще въ ихъ паствѣ идетъ пре­
пирательство о приходныхъ и исходныхъ поклонахъ, которые 
уставомъ патріарха Іосифа указано полагать каждому хри­
стіанину при вхожденіи въ храмъ и исхождевіи изъ церкви. 
Эти приходные и исходные поклоны у старообряцевъ имену­
ются «семипоклоннымъ началомъ». Нужно сказать, что этотъ 
семнпоклонный началъ имѣетъ великое значеніе у старооб­
рядцевъ. Ни одно важное дѣло не начинается безъ сего начала. 
Родители пріучаютъ къ нему дѣтей своихъ съ самыхъ юныхъ 
лѣтъ. У старообрядцевъ по Спасову согласію онъ замѣняетъ 
чинопріятіе для обращающихся въ ихъ согласіе. Православ­
ныхъ, не употребляющихъ «начала», многіе изъ старообряд­
цевъ не хотятъ за это именовать и христіанами,— говорятъ: 
какіе они христіане, когда начала положить не умѣютъ! Не 
знаютъ и не хотятъ они знать, что въ древнихъ уставахъ 
вовсе нѣтъ упоминанія о семъ началѣ, и что въ уставахъ 
ими самими уважаемыхъ патріарховъ Гермогена и Филарета 
повелѣвается при вхожденіи и исхожденіи изъ церкви пола­
гать только три поклона, а не семь, и значитъ православ­
ные, такъ именно поступающіе, содержатъ обычай болѣе 
древній, нежели онп— старообрядцы. О чемъ же собственно
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былъ споръ изъ-за начала между Пафнутіемъ и Антоніемъ? 
Пафнутій утверждалъ и утверждаетъ, что по окончаніи все­
нощной должно полагать одинъ семиклонный началъ, а Анто­
ній говорилъ: нужно слѣдовать предкамъ, полагать два на­
чала, а не одинъ. Такъ же и старообрядцы московскіе и 
иногородные раздѣлились въ мнѣніяхъ о началѣ, —одни пола­
гаютъ два, другіе одинъ началъ; другъ съ другомъ спорятъ, 
но спора рѣшить не могутъ.

Вотъ что было, наприм., въ Коломнѣ. Здѣшніе старооб­
рядцы, какъ и большая часть другихъ мѣстъ, послѣ всенощ­
ной полагали два начала; а между тѣмъ во время про­
изнесенія прошеній на ектеніяхъ, за исключеніемъ перваго 
и послѣдняго, не клали поклоновъ. Такого обычая долгое 
время держался и ихъ попъ Семенъ, человѣкъ въ сравненіи 
съ другими попами болѣе начитанный, нерѣдко входившій 
въ состязаніе съ коломенскимъ же противоокружническимъ 
(умершимъ) попомъ Павломъ. Но въ концѣ прошедшаго года 
онъ сталъ внушать своимъ пасомымъ, что послѣ такой про­
должительной службы, какъ всенощная, не слѣдуетъ класть 
два начала и себя обременять излишними поклонами, и что 
должно полагать по одному поклону къ каждому прошенію 
ектеніи, ибо въ нихъ заключается усиленная молитва къ Богу. 
Требованіе попа Семена полагать поклоны къ каждому про­
шенію ектеній было вполнѣ правильно. Въ книгѣ, именуемой 
«Сынъ церковный», которую сами старообрядцы уважаютъ, 
сказано: «на большой ектеніи на всякой статіи три поклона, 
за царя п царицу и чадъ ихъ, и за все воинство и за вся 
христіаны: и аще ти покажется много, и ты хотя по единому 
поклону положи за всякую статію, а коли праздника нѣсть, 
ино добро бы въ землю» (ст. 63). Еще: «егда ектенію гла­
голетъ, сирѣчь попъ молится, или діаконъ, и ты также тогда 
молися по статіямъ, якоже сказахъ ти, за царя и за патрі­
арха и за все христіанство» (ст. 75). Но Коломенскіе старо­
обрядцы воздвигли за это бурю негодованія противъ попа 
Семена, — стали обвинять его въ зараженіи мнимыми нико­
ніанскими новшествами. Однако же попъ Семенъ настаивалъ
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на своемъ. Тогда старообрядцы обратились съ жалобой на него 
къ своему архіепископу Савватію, и просили удалить его отъ 
нихъ, какъ нарушителя отеческихъ преданій. Вслѣдствіе этой 
жалобы, Савватій, держащійся тѣхъ же обычаевъ, какихъ и 
коломенскіе старообрядцы, въ началѣ текущаго года особою 
грамотою подвергъ попа Семена запрещенію отъ всякихъ 
священнодѣйствій’ а на мѣсто его опредѣлилъ въ Коломну 
другаго попа Ивана, который теперь и служитъ у коломен­
скихъ окружниковъ.

Такъ вотъ и столь незначительные предметы, какъ форма 
кадильницы, положеніе одного или двухъ началъ, употребле­
ніе или неупотребленіе поклоновъ за ектеніями, порождаютъ 
ожесточенныя пререканія между старообрядцами и ведутъ 
къ тому, что изъ-за нихъ священники подвергаются у нихъ 
запрещенію.

Замѣтимъ кстати, что старообрядцы, которые такъ любятъ 
хвалиться етрогимъ исполненіемъ уставовъ, даже въ испол­
неніи столь важнаго, по ихъ мнѣнію, дѣйствія какъ «семи­
поклонный началъ», не исполняютъ предписаннаго въ уставѣ 
патр. Іосифа. Въ уставѣ сказано: «Егда въ церковь пріидетъ 
инокъ, или мірянинъ, творитъ начало: Боже милостивъ буди 
мнѣ грѣшному, поклонъ. Ооздавый мя Господи, помилуй мя, 
поклонъ. Безъ числа согрѣшилъ. Господи, помилуй и прости 
мя грѣшнаго, поклонъ. Таже Достойно есть, и поклонъ вели­
кій до земли. Посемъ глаголетъ: Слава и нынѣ. Господи поми­
луй дважды. Господи благослови, и поклоны 3» (Учеб. Псал. 
въ указѣ о поклонахъ). И такъ ясно, уставъ повелѣваетъ 
каждому иноку и мірянину класть означенные семь покло­
новъ при вхожденіи въ церковь, почему они тамъ же, въ уставѣ, 
и именуются «приходными поклонами»; а старообрядцы, вопреки 
сему уставу, входя въ церковь, кладутъ только по три поклона, 
а семь поклоновъ полагаютъ уже потомъ, всѣмъ соборомъ, при 
начатіи службы, и полагаютъ не съ значеніемъ входныхъ покло­
новъ, какъ показано въ уставѣ, а съ значеніемъ начала службы, 
почему и именуютъ ихъ «началомъ». А такъ какъ каждая 
церковная служба начинается благословеніемъ іерейскимъ, то 

Братское Слово. Л? 15. 19
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семипоклонный началъ старообрядцевъ должно признать ума­
леніемъ значенія настоящаго начала іерейскаго.

О поклонахъ же по окончаніи службы вотъ что повелѣ­
ваетъ уставъ патр. Іосифа: <Егда же изыти иноку, или міря­
нину изъ церкве по отпустѣ, и творитъ исходныя поклоны, 
глаголетъ кождо себѣ ьтай: Боже милостивъ; поклоны 3. 
Итако исходитъ изъ церкве, глаголетъ себѣ втай молитву 
Ісусову. То именуются поклоны исходныя. Въ келію же при- 
шедъ инокъ отъ церкве, или мірянинъ въ домъ, глаголетъ 
прежде Достойно есть, и поклонъ великій до-земли. Таже 
Слава и нынѣ, Господи помилуй дважды, Господи благослови, 
и поклоны 3* (тамъ же). Итакъ, по отпустѣ церковной службы, 
предъ выходомъ изъ церкви, изъ означенныхъ семи покло­
новъ уставъ требуетъ полагать только первые три, которые 
и называетъ исходными; остальные же четыре поклона пове- 
лѣвается полагать уже пришедши къ себѣ въ домъ. А ста­
рообрядцы, напротивъ сего устава, по окончаніи службы, какъ 
выше сказано, полагаютъ въ церкви же весь «началъ», т. е. 
семь поклоновъ, а другіе даже два начала, т. е. четырнад­
цать поклоновъ. И поклонамъ этимъ они усвояютъ не то зна­
ченіе, какое принадлежитъ имъ по уставу, т. е. значеніе не 
просто «исходныхъ поклоновъ», какъ сказано въ уставѣ, 
а значеніе заключительнаго дѣйствія въ службѣ, болѣе важ­
наго, чѣмъ священническій отпустъ.

Такимъ образомъ старообрядцы, усвояющіе столь важное 
значеніе «семипоклонному началу», сами въ употребленіи его 
не слѣдуютъ уставу п. Іосифа. А. по сему и грозное осужде­
ніе непослѣдующихъ отеческимъ уставамъ, часто приводимое 
старообрядцами противъ православныхъ, падаетъ на нихъ 
самихъ за неисполненіе даже въ употребленіи «начала» уста­
вовъ отеческихъ и за приложеніе къ нимъ своихъ самопро­
извольныхъ толкованій.

А — въ.



— 267 —

О двухъ моихъ бесѣдахъ съ старообрядцами 
въ селѣ Зуевѣ.

Едва-ли въ какомъ еѳлѣ Московской губерніи найдется 
столько старообрядческихъ толковъ, сколько существуетъ ихъ 
въ Зуевѣ. Зуево расположено на лѣвомъ берегу рѣки Клязьмы, 
на границѣ Московской и Владимірской губерній. Изъ трехъ 
сотъ домовъ въ этомъ селеніи православныхъ насчитается 
не болѣе 20. Главные .богачи всѣ старообрядцы, и принад­
лежатъ къ разнымъ старообрядческимъ толкамъ. У нихъ 
имѣются самоткатскія и ручныя фабрики и красильныя за­
веденія; на этихъ фабрикахъ проживаетъ около 5 тысячъ 
рабочаго народа. На правомъ берегу рѣки Клязьмы, противъ 
Зуева, находится село Орѣхбво: здѣсь расположены фабрики 
гг. Морозовыхъ, гдѣ рабочихъ проживаетъ около 15 тысячъ. 
На фабрикахъ православные и старообрядцы живутъ и рабо­
таютъ вмѣстѣ, поэтому у нихъ постоянно происходятъ раз­
говоры о вѣрѣ. И такъ какъ должности управляющихъ, кон­
торщиковъ и другія видныя мѣста на фабрикахъ занимаютъ 
старообрядцы, то они для распространенія раскола пользуются 
всевозможными средствами. Православные же въ противо­
дѣйствіи расколу оставались почти безъ всякой помощи. 
Я, узнавъ объ этомъ отъ своего помощника, жившаго болѣе 
15 лѣтъ на фабрикахъ Морозовыхъ, 29-го Апрѣля, проѣздомъ 
изъ Москвы, заѣхалъ въ село Орѣхово. Побывалъ на моро- 
зовскихъ фабрикахъ, потомъ и въ селѣ Зуевѣ. Узнавши, что 
православные и старообрядцы очень желаютъ слушать публич­
ныя бесѣды о вѣрѣ, я обратился къ Зуевскому священ­
нику съ просьбою о дозволеніи открыть бесѣды при его церкви. 
Онъ согласился съ удовольствіемъ и, по соглашеніи со мною, 
объявилъ, что 27-го и 28-го Мая съ 2 часовъ пополудни имѣютъ 
быть открыты публичныя бесѣды съ старообрядцами. Эти 
бесѣды мои съ старообрядцами въ Зуевѣ я и хочу описать.

Но прежде не излишнимъ считаю сказать нѣсколько словъ 
о напечатанной въ № 151-мъ Русскихъ Вѣдомостей маленькой

19*
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статейкѣ по поводу моихъ бесѣдъ въ селѣ Зуевѣ. Здѣсь 
говорится:

«27-го и 28-го Мая при громадномъ стеченіи народа, среди 
села состоялся религіозный диспутъ между православными 
миссіонерами и старообрядческими начетчиками... Со сто­
роны старообрядцевъ на состязаніе съ православнымъ мис­
сіонеромъ выступили мѣстные старообрядческіе начетчики 
Панфилъ Михайловъ Шалапутинъ и Кузьма Григорьевъ 
Политовъ.. Слѣпой миссіонеръ никакцхъ книжныхъ дока­
зательствъ, разумѣется, не могъ представить, кромѣ нѣкото­
рыхъ затверженныхъ имъ, и то далеко не точно, текстовъ изъ 
старопечатныхъ книгъ. Онъ рѣзко нападалъ на старообряд­
ческую іерархію, напирая преимущественно на ея будто-бы (?) 
темное, сомнительное происхожденіе. Оппоненты, Шалапу­
тинъ и Политовъ, перебивая одинъ другаго и нисколько 
не возражая по существу вопроса, указывали въ свою очередь 
на іерархію господствующей церкви, гдѣ, по ихъ мнѣнію, тоже 
не совсѣмъ ладно. Разглагольствіе имѣло характеръ пере­
бранки не болѣе, и толку отъ этого диспута не вышло ни­
какого. Между тѣмъ послушать собесѣдниковъ нахлынули 
массы фабричныхъ со здѣшнихъ фабрикъ; вся улица запру­
жена была народомъ».

На эту лживую статейку не стоило бы и отвѣчать; но такъ 
какъ наши слишкомъ довѣрчивые читатели газетъ вѣрятъ 
всякимъ ихъ сказкамъ, то я рѣшаюсь сдѣлать на нее нѣ­
сколько замѣчаній. По всему видно, что самъ корреспондентъ 
при бесѣдахъ не былъ, ибо онъ не знаетъ и мѣста, гдѣ 
происходили бесѣды, невѣрно говоритъ, о чемъ были раз­
сужденія, называетъ не тѣ лица, которыя дѣйствительно 
были мопми собесѣдниками со стороны старообрядцевъ. Онъ 
говоритъ, что бесѣды происходили среди села. Это неправда. 
Мы предположили было устроить бесѣды въ церкви; но стеченіе 
народа было такъ велико, что въ церкви не помѣстилось бы 
и половины: поэтому, не желая лишить собравшихся возмож­
ности слушать наши бесѣды, мы открыли ихъ у церкви, 
которая построена внѣ села, въ полѣ. Далѣе корреспондентъ
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говоритъ, что я никакихъ книжныхъ доказательствъ пред­
ставить не могъ, а въ защиту чего, или на какой предметъ, 
объ этомъ умалчиваетъ* Я говорилъ о незаконности австрій­
ской іерархіи, а доказательства заимствовалъ изъ священнаго 
и святыхъ отецъ писанія: по4 моему указанію мой помощникъ 
прочитывалъ ихъ въ старопечатныхъ книгахъ. На первой 
бесѣдѣ говорили со мною Никита Константиновъ Ежовъ и 
Поликарпъ Кузьминъ Мосинъ, а не Панфилъ Михаиловъ Ша- 
лапутинъ. На второй бесѣдѣ, правда, былъ Шалапутинъ, ко­
торому помогалъ Василій Сильвестровъ, служащій на фаб­
рикѣ Викула Елисѣева Морозова. Вѣроятно корреспондентъ, 
писавшій, о нашихъ бесѣдахъ, старообрядецъ: поэтому есте­
ственно публичныя бесѣды не могутъ ему нравиться, ибо слу­
жатъ не къ пользѣ старообрядцевъ. Желая набросить тѣнь на 
мои бесѣды, онъ говоритъ, что «разглагольствіе имѣло ха­
рактеръ перебранки». Это несправедливо: бесѣды происхо­
дили спокойно; на нихъ были поставлены опредѣленные 
вопросы и выслушивались отвѣты. Чтобы возстановить истину 
я и нашелъ нужнымъ хотя кратко описать мои бесѣды въ 
Зуевѣ.

27-го Мая, въ день Пятдесятницы, въ 2 часа пополудни, я 
съ своимъ помощникомъ и мѣстнымъ священникомъ пришелъ 
въ церковь. На обширной площади съ западной стороны 
церкви, гдѣ собрался народъ слушать бесѣды, противъ входа 
въ церковь устроенъ былъ помостъ, возвышавшійся отъ земли 
аршина два съ половиною: здѣсь были поставлены столы и на 
нихъ мы разложили книги. Изъ старообрядцевъ желающіе 
вступить въ бесѣду входили на помость; а народъ весь оста­
вался на площади.

Священникъ, обратившись къ народу, произнесъ слѣдующее: 
Братіе! мы празднуемъ нынѣ день сошествія Святаго Духа. 
И такъ помолимся же Ему, чтобы Онъ, пришедши къ намъ, 
наставилъ насъ на всякую истину! Затѣмъ возгласилъ: Бла­
гословенъ Богъ нашъ всегда, нынѣ и присно и вовѣки вѣковъ 
(весь православный народъ благоговѣйно осѣнилъ себя кре­
стнымъ знаменіемъ). Діаконъ провозгласилъ: аминъ. Затѣмъ



— 270 —

пропѣли молитву Святому Духу- Послѣ сего я кратко изло­
жилъ ученіе о томъ, почему христіанинъ долженъ вѣровать 
во святую соборную апостольскую церковь и объяснилъ, что 
для управленія вѣрующими, или церковію, Господь устано­
вилъ въ ней іерархію: Той далъ есть овы убо Апостолы, 
овы же пророки, овы же благовѣстники ̂ овы же пастыри и 
учители къ совершенію святыхъ, въ дѣло служенія, въ сози­
даніе ттла Христова. (къ Ефес. зач. 224). Привелъ сви­
дѣтельства Блаженнаго Ѳеофилакта о трехъ чинахъ іерархіи: 
«Діакони очищаютъ оглашеніемъ ученія, пресвитеры про­
свѣщаютъ крещеніемъ, архіереи же священныя чины поста­
вляютъ и совершаютъ, еже есть рукоположеніе (Толкованіе 
на Еванг. отъ Луки Блажен. Ѳеофилакта, зач. 95). Привелъ 
свидѣтельства о томъ, что безъ епископовъ и пресвитеровъ 
церковь не именуется ниже собраніе святое, ниже сонмъ пре­
подобныхъ, что безъ епископскаго чина не можетъ существо­
вать христіанство, — именно были прочитаны свидѣтельства 
Игнатія Богоносца (въ 1-мъ посланіи къ Траліанамъ л. 3), 
Сѵмеона Ѳесалонитскаго (въ 1-ой кн., гл. 77), Аѳанасія Алек­
сандрійскаго изъ письма къ Драконтію епископу, по случаю 
его бѣгства, гдѣ онъ пишетъ между прочимъ: «Если ты 
презираетъ устроившаго такъ (т. е. чтобы были въ церкви 
епископы) Спасителя; то умоляю тебя, не держись подоб­
ныхъ мыслей, не потерпи и тѣхъ, которые совѣтуютъ это. 
Недостойно сіе Драконтія! Ибо что учредилъ Господь чрезъ 
Апостоловъ, то прекрасно и непоколебимо пребываетъ. Если 
бы всѣ имѣли ту же мысль, какую имѣютъ нынѣ твои со­
вѣтники: то какъ содѣлался бы ты христіаниномъ безъ еписко­
повъ? Если возъимѣютъ такую мысль тѣ, которые будутъ 
послѣ насъ, то возможно ли стоятъ церкви? (Тв. св. Аѳан. 
ч. 1, стр. 394). Затѣмъ я продолжалъ: Старообрядцы-по- 
повцы, отдѣлившись отъ церкви, лишились епископовъ; съ 
прекращеніемъ епископовъ у* нихъ оскудѣло таинство руко­
положенія; а съ лишеніемъ рукоположенія, все прочее не 
приноситъ имъ никакой пользы, по свидѣтельству святаго 
Іоанна Златоустаго: «яже рукоположенія исчезаютъ и поги-
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баютъ, кая польза есть иныхъ, сему не сущуопасну? Якоже 
бо за вѣру, тако и за сіе ратоватися подобаетъ» (Бесѣды св. 
Златоуста на 14 посланій, къ Ефес. нравоученіе 11-е).

Тогда одинъ поповецъ, изъ непріемлющихъ Окружное По­
сланіе, подошелъ къ намъ и сказалъ: Вы сами насъ лишили 
епископовъ; посему напрасно укоряете, что мы ихъ не- 
имѣли. Вы скажите намъ,—продолжалъ онъ, — почему вы не 
повинуетесь папѣ, когда онъ поставленъ начальствующимъ 
надъ всѣми епископами?

Я отвѣтилъ: Мы не соединяемся съ Римскою церковію 
за то, что она погрѣшаетъ противъ Евангелія. Ибо въ Еван­
геліи сказано: Егда пріидетъ Утѣшитель, егоже Азъ послю 
вамъ отъ Отца, Духъ истины, иже отъ Отца исходитъ, той 
свидѣтельствуетъ о Мнѣ (Іоан. гл. 15. ст. 26). На осно­
ваніи сего изреченія православная церковь вѣруетъ, что 
Духъ Святый отъ Отца исходитъ; а римляне учатъ противно 
Евангелію, т. е. что Духъ Св. исходитъ отъ Отца и Сына. 
Еще: по свидѣтельству Евангелія, Христосъ преподалъ уче­
никамъ на тайной вечери свое Божественное тѣло и кровь 
и сказалъ о всѣхъ вѣрующихъ: аще не спѣете плоти Сына 
человѣческаго, ни піете крове ею, живота не имате въ себѣ. 
А римляне, вопреки сему, таинство причащенія преподаютъ 
мірянамъ подъ однимъ видомъ, лишая ихъ крови Христовой. 
И несправедливо говорите вы, будто папа Римскій поставленъ 
начальствующимъ надъ всѣми епископами. Четвертый вселен­
скій соборъ даетъ Константинопольскому епископу равную 
честь съ Римскимъ епископомъ (Въ подтвержденіе было про­
читано 28-е правило 4-го вселенскаго собора). Притомъ же 
мы имѣемъ епископовъ, которые ведутъ свое преемство непо­
средственно отъ Апостоловъ, тогда какъ ваша іерархія, учреж­
денная вопреки священныхъ каноновъ, апостольскаго преем­
ства не имѣетъ. (Смотри о семъ Апостольскія правила 1, 2, 39-е; 
Антіохійскаго собора 16-е; Карѳагенскаго 12-е). Поэтому при­
мѣръ нашего несоединенія съ Римскимъ папою въ оправда­
ніе незаконнаго происхожденія вашей іерархіи служить не 
можетъ.
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Послѣ сего старообрядецъ началъ, къ удивленію нашему, 
поносить разными укоризнами своихъ лжепастырей, и за­
тѣмъ удалился.

Тогда подошли къ намъ 5 старообрядцевъ. Во главѣ ихъ 
находился житель деревни Губинской Никита Константиновъ 
Ежовъ, окружникъ; прочіе же всѣ были противуокружники.

Ежовъ, поздоровавшись со мной, и какъ бы не зная, о чемъ 
идетъ рѣчь, спросилъ: о чемъ бесѣдуете?

Я отвѣтилъ ему: Бесѣдуемъ о томъ, что ваша іерархія 
апостольскаго преемства не имѣетъ и установлена вопреки 
священныхъ правилъ. Вамъ не угодно ли будетъ на это мнѣ 
возразить?

Ежовъ сказалъ: говорить объ нашей іерархіи я не буду; 
но желалъ бы побесѣдовать о причинахъ раздѣленія между 
вами и нами.

Я отвѣтилъ: Говорить о причинахъ раздѣленія я не от­
важусь; но вамъ нужно доказать законность своей іерархіи: 
ибо если вы этого не докажете, какъ можете имѣть надежду 
спасенія? Святый Игнатій Богоносецъ пишетъ: «иже внутрь 
есть жертвенника, чистъ есть, и того ради повинуется епископу 
и пресвитерамъ; а иже внѣ есть, и безъ епископовъ и безъ 
діаконовъ что либо творитъ: таковый оскверняется совѣстію, 
и невѣрнаго горшій есть» (посланіе въ Траліанамъ, л. 6. на об.).

Но Ежовъ упорно настаивалъ, чтобы я велъ бесѣду о при­
чинахъ раздѣленія. Я рѣшился уступить, и чтобы заключить 
происходившую предъ тѣмъ бесѣду, сказалъ: Старообрядцы 
оправдывать свою іерархію не желаютъ, да и не могутъ; по­
сему приведенныя мною доказательства незаконности австрій­
ской іерархіи остаются въ полной силѣ. А когда ихъ іерар­
хія незаконна, то не напрасно ли господа Солдатенковы, 
Морозовы и другіе ищутъ для нея полной свободы'? Пусть 
они достигнутъ всего желаемаго, пусть позволятъ имъ сози­
дать храмы такіе же, какъ у православныхъ, и разрѣ­
шатъ ихъ архіереямъ открыто отправлять богослуженіе; но 
все же ихъ іерархія будетъ незаконная. Вамъ, господа старо­
обрядцы, не о томъ слѣдуетъ заботиться, чтобы открыто от-
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правлять Богослуженіе, а нужно постараться оправдать свою 
іерархію. Теперь, сказалъ я-, обращаясь къ Ежову, — будемъ 
говорить, о чемъ вы желаегге^— т. е. о причинахъ раздѣле­
нія между нами. Скажите же, за что вы отдѣлились отъ 
церкви? какія нашли въ ней ереси? въ чемъ грекороссійская 
церковь отступила отъ чистоты ученія евангельскаго, апо­
стольскаго, седми вселенскихъ и девяти помѣстныхъ собо­
ровъ, и кѣмъ за это была осуждена?

Ежовъ сказалъ: На это я отвѣчать не желаю; а позвольте 
мнѣ прочитать изреченіе Московскаго собора 1667 года.

Я возразилъ: Вы сами желали имѣть бесѣду о причинахъ 
раздѣленія; поэтому я и поставилъ вамъ вопросъ: имѣли ли 
вы законную цричину отдѣлиться отъ церкви?—и на вопросъ 
этотъ должны вы отвѣтить.

Ежовъ усильно просилъ прочитать изреченіе собора.
Я сказалъ: читайте!
Ежовъ: «Аъ симъ убо нынѣ обще мы милостію Божіею»...
Я прервавъ его чтеніе и сказалъ: Вы начинаете читать 

вторую половину соборнаго изреченія; прошу васъ читать 
съ начала,

Ежовъ началъ читать 1-ю половину соборнаго акта, и 
когда дочитался до словъ: «И возмутиша народъ буйствомъ 
своимъ и глаголаша церкви быти не церкви, архіереи не 
архіереи, священники не священники», я прервалъ чтеніе и 
спросилъ: скажите, за что ваши предки порицали такъ пра­
вославную церковь и ея священноначаліе? въ чемъ, по ихъ 
мнѣнію, церковь уклонилась отф ученія вселенскихъ соборовъ?

Ежовъ, не отвѣчая, хотѣлъ продолжать чтеніе. Но я на­
стойчиво требовалъ отвѣтить на мой вопросъ. Тогда онъ 
сказалъ: наши предки церковь такъ не хулили; это соборъ 
написалъ произвольно; наши предки отдѣлились за то, что 
соборъ безразсудно произнесъ клятвы на старые обряды.

Я сказалъ: Вы несправедливо говорите, что ваши предки 
отдѣлились вслѣдствіе соборныхъ клятвъ: ибо соборъ былъ 
въ 1667 году; отдѣленіе же отъ православной церкви Авва­
кума и его единомысленниковъ послѣдовало въ 1653-мъ году,
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изъ-за предположеннаго исправленія богослужебныхъ книгъ и 
возстановленія древнихъ чиновъ и обрядовъ. Въ подтвержденіе 
сего было прочитано изъ житія Аввакума, гдѣ онъ разсказы­
ваетъ, какъ еще въ 1653 году подалъ вмѣстѣ съ протопопомъ 
Даніиломъ царю Алексѣю Михаиловичу челобитную противъ 
предпринимаемаго п. Никономъ исправленія церковныхъ чи­
новъ и обрядовъ (см. Мат. для ист. раск. Т. 5, стр. 18). 
Несправедливо, продолжалъ я, говорите вы и то, что будто 
бы клятвы произнесены на старые обряды; соборъ положилъ 
клятву на тѣхъ хулителей, которые говорили и будутъ гово­
рить, что православныя церкви не церкви, архіереи не архі­
ереи, и прочая.

Старообрядецъ сказалъ: Я докажу, что клятвы произне­
сены на обряды: вотъ ваши патріархи двуперстіе называютъ 
еретическимъ. И прочиталъ изъ книги Соборныхъ Дѣяній 22-е 
правило восточныхъ патріарховъ.

Я возразилъ: Въ этомъ правилѣ говорится о сочиненіи, 
въ которомъ заключается ученіе о двуперстіи, что оно на­
писано лицомъ неизвѣстнымъ и внесено во Псалтири не по 
повелѣнію царя, или какого патріарха. Поэтому восточные 
патріархи повелѣваютъ изъ печатныхъ и письменыхъ книгъ 
искоренить это писаніе; но о томъ, что двуперстіе произошло 
отъ еретиковъ, ничего они не сказали. Напротивъ, они пове­
лѣваютъ смотрѣть на обряды такъ, какъ отозвался объ нихъ 
Паисій патріархъ Константинопольскій въ своей епистоліи; 
а въ епистоліи говорится, что обряды сущность вѣры не со­
ставляютъ (Скрижаль, л. 639. Грамота ІІатр. Паисія; сн. 
съ пр. 26 всел. патр. въ Соборномъ Дѣяніи 1667 г.).

Между тѣмъ времени было уже около семи часовъ съ по­
ловиной, и нужно было распустить собраніе, что я и сдѣлалъ, 
повторивъ кратко сущность бесѣды. Слушателей было болѣе 
1,000 человѣкъ.

На другой день, 28-го Мая, бесѣда была открыта въ 3 часа 
пополудни. Со стороны старообрядцевъ для собесѣдованія 
со мной явился Панфилъ Михайловъ Шалапутинъ. противу- 
окружнпкъ, съ нѣсколькими своими единомышленниками. По-
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дошедши къ намъ, онъ дрожащимъ голосомъ сказалъ: Я со­
гласенъ побесѣдовать съ вами только съ тѣмъ условіемъ, чтобы 
говорить каждому по получасу и не перебивать, что бы дру­
гой ни говорилъ.

Я сказалъ: Рѣчь нельзя ограничивать временемъ; кому 
сколько потребуется, столько и говори. Дать согласіе на 
предложенное вами условіе я не могу.

Ш алапутинъ послѣ этого хотѣлъ было отъ бесѣды отка­
заться; но его упросили побесѣдовать. Я обратился къ нему 
съ слѣдующими словами: Вчера мой собесѣдникъ не сказалъ 
намъ, въ чемъ грекороссійская церковь отступила отъ чисто­
ты ученія евангельскаго, апостольскаго и седьми вселенскихъ 
соборовъ, чтобы можно было отдѣляться отъ нея: не потру­
дитесь ли доказать это вы?

Старообрядецъ сказалъ: Мы васъ считаемъ еретиками по­
тому, что ваша церковь отступила отъ ученія вселенскихъ 
соборовъ: она перемѣнила седьмипросфоріе на пятипросфо- 
ріе, осьмиконечный крестъ на четвероконечный, и проч.

Я, выслушавъ упреки Шалапутина на православную цер­
ковь, спросилъ его: на какомъ соборѣ вселенскомъ или по­
мѣстномъ утверждено седьмипросфоріе?

Ш алапутинъ отвѣтилъ: На всѣхъ.
Я, подавая ему Кормчую, сказалъ: Вашъ отвѣтъ намъ не 

удовлетворителенъ; вы покажите объ этомъ правило какого- 
либо собора вселенскаго, или помѣстнаго.

Ш алапутинъ сказалъ: Слушайте, — я вамъ прочитаю. И на­
чалъ читать вмѣсто Кормчей въ Пращицѣ отвѣтъ на во­
просъ 212-й: «Тако и въ прошедшихъ лѣтѣхъ, до правленія 
старопечатныхъ книгъ, аще и служили на седьми просфорахъ, 
и прочая нововводная отправляли: ибо тако тогда повелѣ- 
ніе было великороссійскія церкви, и не по противленію во­
сточнѣй церкви, но по сущему невѣдѣнію: и тіи іереи отъ 
патріарховъ восточныхъ московскихъ не прокляти быша и 
не отлучены. А нынѣ на седми просфорахъ, и воображе­
ніе полагати креста сицевымъ образомъ, съ тростію^ и съ ко­
піемъ, и съ главою адамовою, никто служити не будетъ,
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кромѣ васъ противниковъ. Понеже убо противящихся въ та­
ковыхъ соборнѣ восточніи патріархи: Паисій Александрійскій, 
Макарій Антіохійскій, и Московскій патріархъ Іоасафъ, и вси 
Россійстіп архіереи проклятію предаша, и священства извер- 
гоша, всякаго священнодѣйствія весьма обнажиша. И аще 
которіи попы, невѣжди суще, вами прелыценніи, и весьма 
развращеніи, нынѣ дерзнутъ тако служити, противящеся во­
сточнѣй и великороссійстѣй церкви и вышепомяненной со­
борной клятвѣ, таковіи суть прокляти и отлучени и извер- 
женп, и весьма священнослуженія обнажени. И отъ тако­
выхъ, соборомъ проклятыхъ, и изверженныхъ, и священства 
обнаженныхъ, не можетъ быти сущее святое тѣло Хри­
стово, и кровь Христова весма». Прочитавъ это, Шалапу- 
тинъ сказалъ: вотъ я доказалъ вамъ, что на литургіи 
до патріарха Никона употреблялись седмь просфоръ, и печа­
тали ихъ крестомъ осьмиконечнымъ, съ надписаніемъ: «се 
Агнецъ Божій, вземляй грѣхи всего міра>; а ваша церковь 
служеніе па седьми просфорахъ предала проклятію.

Я сказалъ: Вы должвы были доказать не это, а представить 
свидѣтельство, на какомъ соборѣ утверждено было седьми- 
просфоріе.

Старообрядецъ не охотно сознался, что этого на соборахъ 
не утверждено, но въ Россіи былъ такой обычай отъ князя 
Владиміра до патріарха Никона.

Я еще спросилъ: А чѣмъ вы докажете, что былъ такой 
обычай отъ лѣтъ св. князя Владиміра?

Ш алапутинъ : Я доказалъ вамъ это вашей книгой Пращи- 
цей; а вы чѣмъ докажете, что у насъ въ Россіи было пяти- 
просфоріе?

Я отвѣтилъ: Въ Пращицѣ, какъ всѣ слышали, не говорится 
о томъ, что будто бы служить на седьми просфорахъ повелѣніе 
было отъ лѣтъ князя Владиміра; напротивъ, тамъ этотъ обы­
чай называется нововведеніемъ. А о томъ, чтобы печатать прос­
форы осьмиконечнымъ крестомъ съ надписаніемъ: се Агнецъ 
Божій, ни въ какой старопечатной книгѣ пЬвелѣнія не обрѣ­
тается; число же просфоръ для совершенія литургіи не со-
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ставляетъ важности: ибо отъ временъ апостольскихъ и до 
нынѣ литургія совершается на одной просфорѣ. Апостолъ 
Павелъ пошетъ: Яко единъ хлѣбъ, едино тѣло есмы мнози: 
вей бо отъ единаго хлѣба причащаемся (1-е къ Коринѳ.,гл. 10, 
ст. 17). На литургіи пресуществляется въ тѣло Христово 
только одна часть, вынутая изъ первой просфоры; частицы, 
же, вынутыя изъ прочихъ просфоръ, остаются простымъ хлѣ­
бомъ. Самъ Христосъ причастилъ Апостоловъ отъ единаго 
хлѣба; о семъ въ Евангеліи (отъ Мат. гл. 26, ст. 26), 
сказано: Ядущимъ же имъ, пріемъ Іисусъ хлѣбъ, и благосло­
вивъ, преломи и даягие ученикомъ и рече: пріимите, ядите; 
сіе есть тѣло Мое. Отвѣтъ же Питирима епископа Ниже­
городскаго вы понимаете неправильно. Литургію могутъ со­
вершать только священники, законно поставленные и своимъ 
епископомъ не подвергнутые за какую-либо вину запрещенію: 
посему архіепископъ Ііптиримъ и говоритъ, что «отъ прокля­
тыхъ и священства обнаженныхъ, конечно, не можетъ быть 
тѣло и кровь Христова». А того онъ не говоритъ, что будто 
бы въ служеніи вашихъ незаконныхъ священниковъ тѣло и 
кровь Христова не будетъ потому, что въ проскомидіи упо­
требляется ими седмь просфоръ съ печатію креста осьми- 
конечнаго. Числу просфоръ на проскомидіи и въ древности 
не усвояли у насъ значенія, ибо число ихъ было различно. 
Въ подтвержденіе сего по «Выпискамъ» Озерскаго были при­
ведены свидѣтельства древнихъ памятниковъ.

Послѣ сего помощникъ Шалапутина сказалъ: пойдемте отсю­
да, съ ними еретиками нечего говорить!

Шалапутннъ собралъ свои книжки и съ бесѣды удалился. 
Слушателей было весьма много.

Слѣпецъ Алексѣй Шатинъ.
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Дѣянія Московскаго Ѳедосѣевскаго собора1).
7-е свидѣтельство изъ Севастовой же книги 6-й, отъ во­

просовъ, рѣшаемыхъ господиномъ честнѣйшимъ хартохрани- 
телемъ Петромъ діакономъ Великія Божія церкви, состоитъ 
въ слѣдующемъ:

«Вопросъ: Рабомъ и рабынямъ супружествуемымъ отъ гос- 
подій своихъ безъ благословенія, подамы божественное обще­
ніе, или пріимемъ жертву ихъ? Отвѣтъ: Поне смѣшеніе безъ 
священнословія блудъ есть, аще же рабъ есть не благосло­
венъ, аще же свободъ, ниже въ дароношеніе пріятенъ, ниже 
въ молитву въ дому Господни. И божественный Апостолъ 
ниже съясти велительствуетъ, ниже возмѣшатися. Аще же 
могутъ воскуповати страсть рабовъ, влаіычества отпадаютъ, 
по новому уставу славнаго нашего самодержца господина 
Алексѣя».

Это свидѣтельство также не представляетъ основаній 
отвергать опредѣленіе блаженныхъ страдалецъ и отецъ на­
шихъ и утверждать послѣднія, соединяющія хрмстіянъ безъ 
священнословія бранившихся съ еретиками. Ибо оно, какъ и 
предъидущія свидѣтельства, написано тоже во исполненіе за­
кона благочестиваго царя Алексѣя Комнина, и смыслъ со­
держащійся въ немъ совершенно тотъ же, какой употреб­
ленъ и въ предъидущихъ свидѣтельствахъ (Корм., гл. 43 и 
Севаста книга 5-я), но лишь онъ утраченъ при переводѣ 
съ греческаго списка нетолковитостію, какая въ немъ на­
писана. «Аще же рабъ есть не благословенъ, аще же сво­
бодъ»: что тутъ можно понять? Если разумѣть и рабовъ и сво­
бодныхъ?— Но опредѣленіе непосредственно за сими словами 
не допускаетъ разумѣть сего. Ибо стоитъ въ единственномъ 
падежѣ: «ниже въ дароношеніи пріятенъ, ниже въ молитву 
въ дому Господни». Если разумѣть однихъ свободныхъ?—но 
предлежащій вопросъ содержится о рабѣхъ. Если же ра-

х) Продолженіе. См. выше стр. 35—51, 92—104,144—155, 207— 214.
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зумѣть однихъ рабовъ, супружествуемыхъ отъ господъ своихъ 
безъ священнословія, что они не пріятны ни въ дароноше- 
ніи, ни въ молитву въ дому Господни?—то окажется, что чест­
нѣйшій хартохранитель Петръ написалъ противорѣчіе выше­
приведенному 49 правилу Великаго Василія, которое исклю­
чаетъ всякую виновность рабовъ даже въ смѣшеніи блуд­
номъ, когда они къ тому понуждаются отъ господъ своихъ.

Такъ же слова: «но и владыки поне предателе рабъ 
погибели суть, яко сами поущающе я смѣшатися, аще же 
могутъ воскуповать, страсть рабовъ владычества отпада­
ютъ». Еще болѣе непонятны, между собою не связаны 
и не толковы, особенно послѣдняя часть отвѣта: «аще же 
могутъ воскуповать страсть рабовъ^. По ходу мыслей въ озна­
ченныхъ словахъ должно бы разумѣть то, что если владыки 
возсвященнословятъ рабовъ, то не подлежатъ наказанію; но 
за сими словами непосредственно слѣдуетъ опредѣленіе, что 
они за сіе владычества отпадаютъ, каковое и не допускаетъ 
разумѣть сего.

Итакъ, это свидѣтельство отнюдь не должно разумѣть 
въ разгласномъ смыслѣ съ предъидущими свидѣтельствами 
(Кормч., гл. 43 и Севаста кн. 5-я). Тогда въ немъ не най­
демъ мы и противорѣчія правиламъ: 49, 40 и 42 Великаго 
Василія.

8-е сидѣтельство, отъ посланія Іоанна Митрополита рус­
скаго къ Іакову Черноризцу, состоитъ въ слѣдующемъ:

Якоже реклъ еси, не бываетъ на простыхъ людѣхъ благо­
словенія вѣнчанія, ино боляромъ и княземъ вѣнчатйея; про­
стымъ же людемъ, яко измѣнницы поймаютъ въ жены, съ плес­
каніемъ и гуденіемъ, разумъ и рѣчь дастъ имъ, иже простъ 
и беззаконнѣ просьцѣмъ и невѣжамъ творятъ совокупленіе 
кромѣ божественныя церкви и кромѣ благословенія, творяще 
свадьбу отай, и иже тако поймаютъ, яко блуднымъ епити- 
мія (Кормч. древл-пис.).

Это свидѣтельство также не представляетъ основанія 
отвергать опредѣленіе блаженныхъ страдалецъ и отецъ на­
шихъ, и утверждать послѣднія, соединяющія христіанъ, безъ
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священнословія брачившпхся, съ еретиками, ибо оно написано, 
какъ и- предъидущія свидѣтельства, въ пресѣченіе же выше­
означеннаго злоупотребленія господъ, супружествовавшихъ ра­
бовъ своихъ съ свободными, и, чтобы послѣднихъ удобнѣе 
было усвоить къ себѣ въ рабы, они сопрягали ихъ безъ 
вѣнчанія, съ однимъ плесканіемъ и гуденіемъ, за что п опре­
дѣлена имъ какъ блуднымъ епитимія. О рабахъ же, супруже- 
ствуемыхъ отъ господъ своихъ безъ священнословія, въ немъ 
нѣтъ и рѣчи.

9-е свидѣтельство, отъ житія святаго Савы , митрополита 
Сербскаго, состоитъ въ слѣдующемъ:

Посылаше святый Сава Бкзархи мнози взыскати, иже по- 
гански безъ священнословныхъ молитвъ поемшихъ жены, и 
тѣхъ повелѣ вѣнчатй, аще и дѣти имутъ, и сихъ подъ крилѣ 
матери ставити и съ ними вѣнчатися.

Это свидѣтельство также не представляетъ основаній 
отвергать опредѣленіе блаженныхъ страдалецъ и отецъ на­
шихъ, и утверждать послѣднія, соединяющія христіанъ, безъ 
священнословія бранившихся, съ еретиками. Ибо святый Сава 
не признавалъ христіанъ безъ священнословія бранившихся 
еретиками (и бранившихся въ ту пору, когда вселенная полна 
была православнаго священства и церквей божіихъ), а при­
знавалъ христіанами и повелѣвалъ лишь вѣнчать ихъ.

Что церковь Божія христіанъ, бранившихся безъ священ­
нословія, не соединяла съ еретиками и не признавала пхъ 
антихристовыми и чертовыми поклонниками, а повелѣвала 
лишь вѣнчать ихъ, это видно и изъ другихъ святоотеческихъ 
писаній:

Такъ пишется въ Кормчей на листѣ 336. И брацы по 
первому, неподобному, даже и до нынѣ держащемуся обы­
чаю заматерившемуся, подобаетъ и на нихъ священнымъ 
молитвамъ быти.

Такъ пишется и въ древлеписанномъ номоканонѣ (Пан- 
дектъ, часть 4-я, гл. 257, листъ 673):

Аще дьякъ безъ вѣнчанія жену поялъ, и чада прижилъ, 
достоинъ будетъ и поповства, (аще) егда вѣнчается съ нею.
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Такъ писалъ и святѣйшій Макарій митрополитъ всерос­
сійскій въ грамотѣ своей въ Вятскую пятину:

Да въ вашихъ мѣстахъ многія люди отъ женъ своихъ жи­
вутъ законопреступно съ женками и дѣвками, также и 
жены ихъ живутъ отъ нихъ съ иными людьми законопре­
ступно, безъ вѣнчанія и молитвы: и вы бы всѣхъ тѣхъ на­
казывали, чтобы жили законно съ своими прежними женами, 
а которые не женаты, и живутъ съ дѣвками и женками, по 
любви снявся, и тѣ бъ отроки съ дѣвицами вѣнчались.

10-е свидѣтельство, ивъ Кормчей, отъ свитка святѣйшаго 
Сисинія, патріарха Константинопольскаго, представляется 
въ слѣдующемъ видѣ: «Всякъ беззаконенъ бракъ скверно­
твореніе творя». (Лист. 555) Еще:

Смиреніе наше купно съ соборомъ, сквернаго и нелѣпаго 
и безчестнаго брака изрядные люди Христовы пзбавляюще, 
повелѣваемъ къ тому таковымъ бракамъ мѣста не имѣть 
въ христіанахъ (листъ 556).

Это свидѣтельство представлялось въ опроверженіе опре­
дѣленія блаженныхъ страдалецъ и отецъ нашихъ, и въ укрѣп­
леніе послѣднихъ опредѣленій, совокупляющихъ христіанъ, 
безъ священнословія бранившихся, съ еретиками если не- 
умышлено, то по большому невѣдѣнію: ибо въ немъ о безъ 
священнословныхъ супружествахъ не сказано ни слова; а 
говорится единственно о супружествахъ, совершаемыхъ со 
священнословіемъ, но въ сродствѣ. Для видимости про­
писываемъ подлинный текстъ его: «къ нашей брани въору- 
«живымся храбрѣ и къ непреподобному разрѣшенію душамъ 
«неудобь побѣдимый и нужный противникъ, честь расконовая 
«брачную, безстудіѳ принесе, и се утаився введе. Яко многимъ 
«ни во чтоже полагати, братома двѣма, бракомъ сущема себе 
«дву братома чада ноимати, се же явѣ и не возбранно и 
«со священнословіемъ творити, или двѣма нѣкима сестрами 
«брату чадома двѣма, такожде яко законнымъ бракомъ счѳ- 
«товатися, или стрыевы и сестричищу двѣма сестричищу, 
«двѣма сестрама совокуплятися, или братома двѣма, про- 
«тивно сему тетку и сестричну поимати, или братома чадома 

Братское Слово. Л? 15. 20
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«двѣма тетку и сестричну, или етрыеви и сестричяу двою 
«брату чада, сицевое же зло на честь брачную нашедши 
«ругался естеству таяшеся. Сего ради смиреніе наше, о без- 
«законныхъ брацѣхъ поболѣвъ, со священнымъ соборомъ 
«разсмотрѣвъ, отнынѣ повелѣваемъ втому да никтоже 
«отнюдь таковое лукавое о брацѣхъ дерзнетъ сотворити. 
«Аще же кто отселѣ повелѣнная сія ни во что же поло- 
«жить и къ таковому себе привержетъ браку, или чада от- 
«дастъ, сей отъ церкви отверженъ будетъ вся дни живота 
«его и не пріятенъ будетъ въ покаяніе, прежде даже не 
«расторгнетъ брака, аще будетъ и дѣти сотворилъ. Тако- 
«вому же браку молитву сотворивъ презвитеръ конечнѣ из- 
«верженъ будетъ».

11-е свидѣтельство отъ житія преподобнаго Василія Но­
ваго, изъ сказанія преподобныя Ѳеодоры, состоитъ въ слѣ­
дующемъ :

Мытарство 17-е, еже есть любодѣйное. Вскорѣ ѵбо слуги 
того прискочиша, и испытоваху со тщаніемъ дѣла мои, по­
неже прежде, егда не работахъ святому отцу нашему, супруга 
имѣхъ, егоже предаде ми госпожа моя, и живяхъ съ нимъ, 
падохжеся нѣкогда отъ него съ другими юноши, и сего 
ради тіи много намя клеватаху. Рѣша же имъ святая ангела, 
яко сія раба бѣ, ни отъ іерея благословися, ни въ церкве 
господней вѣнчася съ мужемъ своимъ, егоже взятъ, да не 
прелюбодѣяніе будутъ сицевіи грѣси, но паче блудъ подо­
баетъ сія глаголати. И въ сѣмъ преніи одолѣста бѣсомъ святая 
ангела моя, ничесоже имъ давше.

Это свидѣтельство не только не представляетъ основаній 
отвергать опредѣленіе блаженныхъ страдалецъ и отецъ, но 
еще утверждаетъ оное: ибо въ немъ и святая Ѳеодора, 
какъ бы на перекоръ писателямъ послѣднихъ опредѣленій, 
назвала своего мужа, съ коимъ не была вѣнчана, супругомъ, 
и святіи ангели также назвали его мужемъ ея; равно и 
святая Ѳеодора и отъ святыхъ ангелъ и отъ бѣсовъ не была 
названа блудницей (писатели же послѣднихъ опредѣленій, 
не обинуясь всѣхъ, которые нарекаютъ безъ священносло-
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вія брачившихся супругами, порицаютъ и безумными и без­
законными и другими подобными наименованіями), да и не 
была святая Ѳеодора на обѣихъ мытарствахъ истязана за 
смѣшеніе съ мужемъ своимъ, а была истязана лишь за па­
деніе отъ супруга своего съ другими юношами.

Итакъ мы разсмотрѣли во всей подробности всѣ свидѣ­
тельства, служившія писателямъ послѣднихъ опредѣленій 
основаніемъ отвергать опредѣленіе блаженныхъ страдалецъ 
и отецъ нашихъ, и видѣли, что ни одно изъ нихъ не пред­
ставляло для нихъ ни основаній, ни повода къ столь дерз­
новенной смѣлости —  отвергать опредѣленіе тдликихъ и тако­
выхъ непомерцающихъ свѣтилъ церкви Божіей, о которыхъ 
даже и сами они въ чинѣ оглашенія ст. 25 изрекались 
такъ: «И сего ради пси православніи о помощи и избавленіи 
душевныхъ бѣдъ и вредовъ да призываютъ въ молитвахъ 
святыхъ мучениковъ и исповѣдниковъ, убіеиыхъ за правую 
вѣру отъ лѣта 1 6 6 6 ,иже показаша намъ въ лицѣ всю пре­
лесть противника Христова и слугъ его, и воистинну вси 
ангели ублажаютъ ихъ, и сіи суть виновницы спасенію на­
шему (!), яко показаша намъ путь спасительный, не преткно- 
вененъ и не блазненъ и благонадеженъ. Яко Павелъ епископъ 
Коломенскій, начальникъ за христіанскую вѣру, или паче за 
самого Христа божественнаго ополченія, и священно-іерей 
Даніилъ, Костромское украшеніе, и священно-іерей Логинъ 
Муромская слава, Аввакумъ вседоблій и прочій, елико свя­
щенническаго и иноческаго чина, и всѣхъ мужескаго и жен­
скаго пола и всякаго возраста, имже имена въ книгахъ 
животныхъ1). Сильно вспоможеніе обрящетъ, кто въ борьбѣ 
съ прелестниками, яко же искусомъ навыкшей намъ все 
вѣрнѣ хранити>.

"О Понятно, что г. Рожковъ и подписавшіе его сочиненіе ново- 
жены хотятъ поразить своихъ противниковъ — бракоборовъ ихъ 
собственнымъ отзывомъ о первыхъ расколоучите^яхъ, на автори­
тетѣ которыхъ якобы утверждается ученіе о безвященнословныхъ 
бракахъ; но нельзя не подивиться, какъ они, люди очевидно раз­
судительные, не поймутъ, что такихъ изувѣровъ, хульниковъ п ру-

20*
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Поправленіе этого дѣла зависитъ отъ васъ, богодюбивѣй- 
шіи дома Пресвятыя Богородицы попечители! Вы можете 
воротиться еъ опредѣленію блаженныхъ страдалецъ и отецъ 
нашихъ. Бякъ же это привести въ исполненіе? Указаніе на 
это ясное и опредѣленное содержится въ 37 прав. св. Апостолъ: 
дващи въ лѣтѣ да собираются епископи, церковныхъ ради 
вещей и блаженныхъ повелѣній, и о разрѣшеніи недоумѣн­
ныхъ и не разумныхъ винъ; и аще который епископъ нѣкій, 
или епитиміяыи тяжкими, сирѣчь запрещеніями, или отлу­
ченіями связалъ, да и о таковыхъ вещѣхъ разсудятъ вси 
епископи. Значитъ надобно пригласить отцовъ и людей, ко- 
рыхъ признаете нужными, и при посредствѣ своемъ, обстоя­
тельно пересмотрѣть послѣднія опредѣленія, и какъ оныя 
не согласны суть ученію и содержанію церкви Божіей, отмѣ­
нить, и возстановить опредѣленіе блаженныхъ страдалецъ и 
отецъ нашихъ, которое мы во очію видимъ, что согласуетъ 
вполнѣ ученію и содержанію церкве Божіей.

Церковію Божіею, согласно съ оною и блаженными стра­
дальцами и отцами нашими, смѣшеніе безъ священнослов­
ныхъ супружествъ признано незаконнымъ. Повинуясь уче­
нію церкве Божіей и покоряясь во всемъ отъ всей души 
богодухновеннымъ пастырямъ и учителямъ нашимъ, и мы 
послѣдній не должны инако мудрствовать.

гатѳдей церкви, притомъ явно проповѣдывавшихъ еретическія уче­
нія, какъ протопопы Аввакумъ, Лазарь, Даніилъ, называть «испо­
вѣдниками», «ублажаемыми отъ ангеловъ», даже «виновниками спа­
сенія», есть великое неразуміе и тяжкій грѣхъ. Пусть познакомят­
ся они поближе съ подвигами и писаніями этихъ мнимыхъ «испо­
вѣдниковъ», не по сказкамъ Денисова въ «Виноградѣ Россійскомъ», 
а по несомнѣннымъ документамъ, напечатаннымъ въ «Матеріалахъ 
для исторіи раскола»: тогда, если захотятъ быть безпристрастными, 
увидятъ сами, какъ недостойны почитанія восхваляемые ими родо­
начальники раскола — темные невѣжды, обуянные самомнѣніемъ и 
гордостію, въ дикомъ фанатизмѣ попиравшіе святыню православной 
церкви. Справедливо новожены возстоютъ противъ изувѣрныхъ за­
щитниковъ ѳедосѣевскаго безбрачія; по и сами подлежатъ тяжкому 
осужденію за свою преданность лжеученіямъ фанатиковъ, подоб­
ныхъ Аввакуму и Лазарю. Ред.
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Церковь Божія супружествамъ, брачнаго совокупленія не 
касавшихся и обѣтомъ чистоты себя обязывавшимъ, нону- 
пускала сожптельсвовать единодомовно, какъ видно, изъ жи­
тія святыхъ Галактіона и Епистиміи, Андроника и Аѳанасіи, 
Маркіана и Пулхеріи, препод. Семмонія, Конона Исаврійскаго, 
святаго Апостола Ѳомы, Маріи, Голендухи и другихъ мно­
гихъ. И блаженные страдальцы и отцы наши, согласно уче­
нія н содержанія церкве Божіей, новопоженившнхся, если 
они оба своею волею пожелаютъ жить въ дѣвствѣ и соблю­
дать чистому тѣлесную, по глаголу великаго Павла: яко 
время сокращено есть прочее: да имущій жены, яко не иму­
щій будутъ,— смотря на усердіе ихъ и доброе житіе, прини­
мали въ свое согласіе съ церковною епитиміею. И мы отнюдь 
не должны паче мудрствовать, но со святою древлеправослав- 
ною церковію и блаженными страдальцами и исповѣдниками 
нераздѣльнымъ согласіемъ должны единствовать.

Нижеподписавшійся, предлагая вамъ, боголюбезнѣйшіи дома 
Пресвятыя Богородицы попечители, сіи соображенія о по­
слѣднихъ опредѣленіяхъ, что изъ нихъ истекаетъ неизбѣж­
ная и общая гибель, уповаемъ, что прошеніе и моленіе 
наше о возстановленіи опредѣленія блаженныхъ страдалецъ 
и отецъ нашихъ, для исцѣленія исходящаго отъ послѣднихъ 
опредѣленій великаго зла и для блага церкве христіанской, 
не только не будетъ отвержено, но и признано будетъ не­
обходимымъ и безотлагательнымъ. Такія дѣянія достойны ва­
шего боголюбія и вы обезсмертите ими свои имена.

Слѣдуютъ подписи попечителей Казанскихъ, Саратовскихъ, 
Самарскихъ, Оренбургскихъ, и прочихъ странъ.

(Продолженіе въ слѣд. Л?) .



Лѣтопись происходящихъ въ расколѣ событій.

Соборъ у протиеу окружи иновъ; избраніе и поставленіе епископа
для Москвы.

Читателямъ извѣстно уже, что давно существуютъ раздоры 
и нестроенія между пастырями противуокружниковъ, что 
раздоры эти еще болѣе усилились, когда нынѣшнимъ лѣтомъ 
Кирилъ Балтскій, съ своимъ соборомъ іереевъ, произнесъ 
отлученіе Іосифу Нижегородскому,1) а сей послѣдній, отрицая 
справедливость взводимыхъ на него обвиненій, подвергъ отлу­
ченію самого Кирилла. Попы, а съ ними и простой народъ, не­
доумѣвали, который же изъ двухъ епископовъ правъ и за 
которымъ изъ нихъ слѣдовать. Веѣмъ противуокружникамъ 
была крайне непріятна вражда главныхъ пастырей, и вотъ 
для прекращенія оной, а равно и для обсужденія дѣла объ 
избраніи и поставленіи епископа на вдовствующій московскій 
престолъ, признали необходимымъ текущею осенью созвать 
большой соборъ изъ духовныхъ и мірскихъ лицъ. На созваніе 
собора изъявили согласіе и оба враждующіе епископа. Іосифъ, 
полагаясь на приверженность къ нему многихъ поповъ, на­
дѣялся уронить своего соперника, Кирилла, въ глазахъ собора 
за неправильное, какъ онъ полагаетъ, произнесеніе отлученія 
на него, Іосифа. Сначала соборъ хотѣли открыть въ Павловѣ 
(въ Гуслицахъ), жители котораго всего болѣе и настаивали на 
необходимости его созванія; но потомъ рѣшено было открыть 
соборъ въ Москвѣ. Приглашенія къ противуокружническимъ 
обществамъ были разосланы въ Августѣ мѣсяцѣ, а открытіе 
собора назначалось на десятое число сего Сентября. Къ озна­
ченному дню въ Москву съѣхались отъ многихъ противу- 
окружническихъ обществъ депутаты. Изъ Петербурга при­
былъ Громовъ, изъ Вохны Мосинъ и другіе, изъ Зуева инокъ 
Игнатій. По разсказамъ противуокружниковъ всѣхъ поповъ

*) Изданный этимъ соборомъ актъ отлученія Іосифу см. выше, 
стр. 81—87.
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и мірскихъ депутатовъ явилось на соборъ до двухъ сотъ че­
ловѣкъ. За три дня до открытія собора пріѣхалъ въ Москву 
и Кириллъ. Іосифъ, пріѣхавшій раньше, уговаривалъ прибли­
женныхъ къ нему поповъ, чтобы стояли за него и чтобы Ки­
рилла никакъ не допускали первенствовать на соборѣ. На 
словахъ они согласились на эту просьбу его, но на дѣлѣ ея 
не исполнили.

10-го Сентября дѣйствительно происходилъ противуокруж- 
ничесвій соборъ въ Сокольникахъ, на дачѣ у одного богатаго 
купца — противуокружника. Здѣсь собрались къ двумъ часамъ 
дня всѣ попы и депутаты; прибылъ и Іосифъ; но Кириллъ, 
не хорошо знавшій мѣстность, долго не пріѣзжалъ. Іосифъ 
хотѣлъ безъ него открыть соборныя разсужденія; но присут­
ствовавшіе настояли дождаться Кирилла. Наконецъ и онъ 
явился. Увидѣвъ, что всѣ уже собрались, Кириллъ сказалъ: 
«Богъ благословитъ класть началъ къ открытію собора». Т. е. 
Кириллъ явно присвоилъ себѣ значеніе и власть предсѣда­
теля собора, и Іосифъ не догадался остановить его, что впо­
слѣдствіи приверженцы Іосифа ставили ему въ вину.

Стали говорить началъ: «Боже милостивъ буди мнѣ грѣш­
ному» и проч. Іосифъ начала не клалъ. Это сейчасъ примѣ­
тили и спросили его, почему онъ не изволилъ класть началъ. 
Іосифъ отвѣтилъ: «потому я не молился съ вами, что на меня 
произнесено отлученіе, а отлученному съ вѣрными молиться 
воспрещается». Кирилъ сказалъ: «вотъ ты обижаешься на 
меня, что будто бы я на тебя безвинно произнесъ отлуче­
ніе; теперь оправдывайся предъ соборомъ отъ взводимыхъ 
на тебя обвиненій».

Приступили къ чтенію изданнаго Кирилломъ, извѣстнаго 
уже читателямъ, соборнаго акта объ отлученіи Іосифа.

По замѣчанію нѣкоторыхъ, присутствовавшихъ на соборѣ, 
во все время чтенія Іосифъ мѣнялся въ лицѣ: то краснѣлъ, 
то блѣднѣлъ.

Въ соборномъ отлученіи Іосифу между прочимъ поставля­
лось въ вину то: что 1) онъ послѣ смерти Антонія самовольно 
восхитилъ себѣ московскій престолъ; 2) оклеветалъ епископа



—  288 —

Кирилла въ принятіи гнусоокружнаго посланія; 3) допустилъ 
новую ересь, благословивъ христіанъ записываться въ метри­
ческую и брачную запись съ именованіемъ раскольникъ; 
4) имѣетъ общее пребываніе съ женскимъ поломъ.

Противъ первой вины Іосифъ говорилъ въ свое оправданіе, 
что онъ не самовольно взялъ въ управленіе московскую епархію, 
а съ благословенія умершаго епископа Антонія и съ согласія 
собора нѣкоторыхъ іереевъ и благочестивыхъ мірянъ, бывшаго 
вскорѣ послѣ смерти Антонія. При этомъ онъ показалъ по­
лученную отъ сего собора бумагу, подъ которою была подпись 
и присутствовавшаго на теперешнемъ соборѣ Зуевскаго іеро­
монаха Игнатія. Игнатій объяснилъ, что небольшимъ собра­
ніемъ духовныхъ и мірскихъ лицъ дѣйствительно дана была 
Іосифу такая бумага на управленіе московскою епископіею, но 
только на управленіе въ продолженіе трехъ мѣсяцевъ, въ тече­
ніе коихъ ему поставлялось въ обязанность возвести на Москов­
скій престолъ епископа; а Іосифъ, вопреки этому, управляетъ 
московской епископіей уже восемь лѣтъ, и о возведеніи на нее 
епископа не имѣетъ никакого попеченія. Тутъ въ защиту Іосифа 
выступилъ московскій попъ Ѳома. Онъ сказалъ, что управле­
ніе московскою епархіею Іосифу было поручено и Москов­
скимъ соборомъ, бывшимъ два года тому назадъ. Но Ѳомѣ 
было сдѣлано возраженіе, что помянутымъ соборомъ управ­
леніе Московскою епархіею и вообще церковноіерархиче­
скими дѣлами противуокружниковъ дано не одному Іосифу, 
а вмѣстѣ и учрежденному тогда Духовному Совѣту изъ че­
тырехъ лицъ; Іосифъ же дѣйствовалъ безъ согласія членовъ 
совѣта, и опять просьбы собора возвесть на московскую епи- 
скопію достойнаго человѣка не хотѣлъ исполнить. Іосифъ 
съ своей стороны оправдывался тѣмъ, что такого достойнаго 
человѣка доселѣ не нашелъ. Игнатій же и другіе попы до­
казывали напротивъ, что онъ медлилъ избраніемъ епископа 
единственно потому, что самому хотѣлось быть на Москов­
скомъ престолѣ. Тутъ нѣкоторые въ обвиненіе Іосифа указали 
и то, что онъ именуется епископомъ, а во владѣтельной бу­
магѣ, на 100 десятинъ земли, подаренной ему нижегород-
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сеймъ купцомъ Бугровымъ, назвался мірскимъ именемъ — 
Іаковомъ Иларіоновымъ.

Когда перешли потомъ къ дальнѣйшимъ пунктамъ обвиненій 
противъ Іосифа, начался горячій споръ между нимъ и Кирилломъ. 
Чтобы прекратить его, все собраніе стало умолять епископовъ 
оставить вражду и другъ Предъ другомъ произнесть прощеніе 
во взаимныхъ оскорблечЬігА. Но владыки не слушали, — продол­
жали горячій споръ. Тогда все собраніе пало на землю, чтобы 
просить ихъ о примиреніи. Кириллъ тронулся этимъ зрѣли­
щемъ, — сказалъ лежавшимъ на полу: «вставайте! я согласенъ 
помириться». Но Іосифъ, находясь въ крайнемъ раздраженіи, 
не переставалъ твердить свое. .Тогда Зуевскій попъ Игнатій, 
возвысивъ голосъ, изрекъ: «верховный пастырь долженъ быть 
свѣтильникомъ для міра, безукоризненною жизнію служить 
примѣромъ я для насъ; а Іосифъ, въ противность церковнымъ 
правиламъ, жительствуетъ совмѣстно съ женскимъ поломъ, и 
служитъ соблазномъ для немощнѣйшей братіи! Ему не разъ 
указывали на предосудительность такого поведенія, но онъ 
доселѣ не обращалъ на то никакого вниманія: подобаетъ и 
теперь ему сдѣлать за это замѣчаніе». Іосифу сдѣлалось 
крайне совѣстно; онъ вскочилъ съ мѣста и побѣжалъ вонъ 
изъ комнаты, гдѣ происходилъ соборъ. Въ дверяхъ инокъ 
Гавріилъ хотѣлъ ѳго остановить; но Іосифъ закричалъ на 
него: «Поди прочь! это разбойническій соборъ, я не хочу 
здѣсь быть!» Затѣмъ въ сѣняхъ схватилъ его за руку старо­
обрядецъ изъ Павловскаго посада, Лосевъ, желая остановить; 
но Іосифъ закричалъ: караулъ! Лосевъ испугался и выпустилъ 
Іосифа изъ рукъ. Такимъ образомъ епископъ Іосифъ бѣжалъ 
съ собора, а затѣмъ уѣхалъ вскорѣ изъ Москвы въ Нижній, 
откуда, безъ сомнѣнія, не перестанетъ возмущать миръ про- 
тивуокружнической церкви.

Между тѣмъ соборъ, по удаленіи Іосифа, приступилъ къ об­
сужденію своихъ церковно-іерархическихъ дѣлъ. Прежде всего 
признали необходимымъ рукоположить на Московскій престолъ 
епископа. Кого же избрать и рукоположить? Нѣкоторые ука­
зывали на инока Трифилія, который недавно перешелъ изъ

* *
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окружниковъ въ противуокружники. Нужно замѣтить, что въ 
послѣднее время, когда Іосифъ убѣдился, что ему невозможно 
быть московскимъ епископомъ, то Трифилія н онъ прочилъ на 
это мѣсто, котораго, повидимому, добивался и самъ Трифилій. 
Однако большинство не согласилось на его избраніе, а еди­
ногласно избрали нѣкоего гусляка, изъ мірянъ, долгое время 
занимавшаго должность уставщика въ одной общественной 
моленной. Рѣшено поставленіе новоизбраннаго произвести 
немедленно, съ тѣмъ однако, чтобы къ управленію епар­
хіею онъ приступилъ тогда, когда достаточно научится епи­
скопскимъ служеніямъ. По разсказамъ противуокружпиковъ, 
посвященіе совершено было въ Зуевѣ Кирилломъ Балтскимъ, 
который и взялъ новопосвященнаго съ собой въ Бессарабію, 
гдѣ будетъ его пріучать къ епископскимъ дѣйствіямъ. Онъ 
приступитъ къ управленію церковно-іерархическихъ дѣлъ не 
ближе трехъ мѣсяцевъ. О поставленіи новаго епископа про- 
тивуокружниковъ немногіе етарообрядцы знаютъ; объ этомъ 
запрещено говорить народу; даже не называютъ имени но­
вопоставленнаго епископа. Но что онъ поставленъ дѣйстви­
тельно, въ этомъ сомнѣваться нѣтъ основанія1)* Итакъ теперь 
въ Москвѣ два старообрядческихъ еппскопа: окружническій 
и противуокружническій. Полагаемъ, что Савватій и всѣ 
московскіе окружники съ прискорбіемъ встрѣтятъ эту вѣсть 
о появленіи у противуокружниковъ своего московскаго епископа.

Корреспондентъ.

*) Но если такъ, то ради чего же старообрядцы дѣлаютъ такія 
отступленія отъ церковныхъ правилъ? — не имѣя въ оправданіе ни­
какихъ «нуждпыхъ обстоятельствъ», въ теченіе какой-нибудь недѣ­
ли мірянина постригаютъ въ иноки, поставляютъ въ діакона, свя­
щенника и епископа? — Даже Кириллъ Бѣлокриницкій долженъ былъ 
по постриженіи въ иноки выдержать сорокодневный искусъ, и 
только послѣ этого уже проведенъ посвященнымъ степенямъ. Ред.



I .

Протоіерея Аленсія Иродіонова „Бесѣдословіе о расколѣ 
россійскомъ*.1)

Разглагольство 3-е.
О к р е с т ѣ  ч е т в е ро к о не ч но мъ .

Взысканіе 1-е противныхъ.
Довольно реклъ еси о перстосложеніи и ясными дово­

дами показалъ еси, яко треперстное сложеніе не есть 
ересь, но сѵмволъ святыя Троицы, и благословеніе священ­
ническое именемъ Христовымъ, перстами начертавае- 
мымъ, творимое, не ино что исповѣдуетъ, точію Христа. 
Хощу прочее, даречеши о крестѣ: аще сицевый крестъ

образъ есть самого креста Христова? Мнятъ бо раскол- 
ницы и безчисленными доводами утверждаютъ, яко убо 
четверочастный крестъ есть образъ животворящаго кре­
ста; четвероконечный же овіи убо нарицаютъ мерзостію 
запустѣнія, стоящею на мѣстѣ святѣ, овіи же крыжемъ 
латинскимъ.

Отсловіе 1-е православныхъ.
Егда вопрошенъ бысть святый Аѳанасій Великій отъ 

князя Антіоха вопросомъ шестьдесятъ четвертымъ: кто 
въ ветхомъ первѣе прообрази образъ животворящаго кре-

*) Продолженіе. См. стр. 5 — 24, -61 — 75, 117 — 129, 181 — 190. 
Братское Слово. А? 16. 21
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ста? тогда великій онъ учитель таковъ отвѣтъ изрече: 
Іаковъ, благословляя два сына Іосифова вопреки руками *). 
(Доздѣ отвѣтъ святаго Аѳанасія).

Что здѣ рекутъ расколницы? Смѣютъ щ  образъ живот­
ворящаго креста Христова нарещи прекоположенныя руки 
патріарха Іакова, или не смѣютъ? Аще смѣютъ, то чет- 
вероконечный крестъ не есть мерзость запустѣнія, ниже 
крыжъ латинскій, но образъ самаго животворящаго кре­
ста Христова. Аще ли не смѣютъ, то время имъ есть 
отврещи вышереченный святаго Аѳанаоія отвѣтъ, якоже 
латини отвергаютъ нѣкая отъ правилъ собора Халки- 
донскаго.

Прекоположеніе бо рукъ Іаковлихъ не можаше знаме- 
новати титлы пилатовы, ниже подножія въ крестѣ* обаче 
знаменовавше самый крестъ Христовъ, якоже рече свя­
тый Аѳанасій. И аще прекоположеніе рукъ патріарше­
скихъ, въ ветхомъ завѣтѣ, бяше образъ животворящаго 
креста Христова, колми паче нынѣ четвероконечный крестъ 
съ надписаніемъ симъ: ІС. Хс. Нн. Кд есть образъ чест­
наго и животворящаго креста.

Тойже святый Аѳанасій, во отвѣтѣ четыредесятъ пер­
вомъ, глаголетъ сице: креста убо образъ отъ двою древу 
совокупляюще, внегда кто намъ отъ невѣрныхъ поноситъ, 
яко древу кланяющимся, можемъ, двѣ оиѣ древѣ раздѣ- 
ливше и образъ крестный разоривше, невѣрнаго увѣ- 
щати, яко не древо чтемъ, но пречистый образъ (Доздѣ 
Аѳанасій).

Чесо ради и здѣ два древа въ крестѣ глаголетъ свя­
тый, а не четыре? чесо ради подножія и титлы не вос­
поминаетъ? Сего ли ради, яко подножіе и титла креста 
всему народу вѣдома суть и нѣсть нужды глаголати о 
нихъ, якоже толкуютъ расколницы? или того ради, яко 
приложеніе титлы и подножія ничтоже есть, якоже и от­
ложеніе ничтоже есть (сіе бо есть самая истина)? Аще

*) Минея четід писменная, Маіа 2 дни.
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того ради не поминаетъ Аѳанасій подножія и титлы, яко 
сія вѣдома суть всѣмъ, и не есть нужда о нихъ глаго­
лать- то явѣ показалъ святый сей учитель, яко два образа 
животворящаго креста суть въ церкви: единъ убо чет- 
вероконечный, егоже во отвѣтѣ шестьдесятъ четвертомъ 
прекоположеніемъ рудъ Іаковлихъ проображеннаго гла­
голетъ, другій же осмиконечный, его же въ семъ отвѣтѣ 
тайно и краткословно изъявилъ есть. Аще ли того ради 
не поминаетъ здѣ подножія и дщицы, яко сихъ прило­
женіе ничтоже есть, якоже и отложеніе*, то ясно засви­
дѣтельствуетъ, яко чѳтвероконечный крестъ равночестенъ 
есть четверочастному и ничимже того безчестнѣйшій. 
Аще и россійстіи расколницы нарицаютъ его мерзостію 
запустѣнія и крыжемъ латинскимъ, но древле - греческая 
церковь яко образъ самаго животворящаго креста Хри­
стова почиташе его.

И отсюду видимъ, яко на ризахъ святителскихъ и свя­
щенническихъ, и въ мѵропомазаніи новопросвѣщенныхъ, 
и въ помазаніи престола на освященіи церкви крестные 
образы древлетворные четвероконечные, и жезлъ архіе­
рейскій, имущій на верхнемъ концѣ прекое древце, не 
простыя Фигуры вмѣняются святою церковію, но страсти 
и креста Христова образъ носятъ, якоже пространно 
пишетъ о семъ святый Сѵмеонъ митрополитъ Селунскій 
во своей книзѣ, толКующь высокою мудростію вся цер­
ковныя таинства и вещи. И аще бы оную книгу безъ су- 
мнѣнія пріимали расколщики, не имѣли бы съ церковію 
толикія распри о образѣ креста Христова. Но понеже 
избираютъ изъ нея угодная имъ, неугодная же оставляютъ, 
причитающе та къ новинамъ отъ грубости и неученія 
своего, новины же вся, яже при митрополитѣ Кіевскомъ 
Петрѣ Могилѣ въ Кіевѣ начашася, глаголютъ при свя­
тѣйшемъ Никонѣ патріархѣ Московскомъ въ Москвѣ 
явишася, нимало уступающе людемъ ученымъ, показую- 
щимъ, яко святые обычаи, мнимыя имъ новины, за мно­
гая лѣта до Петра Могилы въ гречестѣй церкви бяху и

21*
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ни отъ единаго же мудраго мужа къ ересемъ прйчитахуся. 
Того ради и креста четвероконечнаго не почитаютъ. 
На одеждахъ убо святительскихъ, вмѣняютъ его за простую 
Фигуру, якоже на коврахъ и картахъ ̂  въ благословеніи 
же тайнъ церковныхъ и въ мѵропомазаніи четвероконеч- 
ное начертаніе креста глаголютъ быти сѣнь креста, а 
не самый крестъ*, на просфорахъ же печать прежде свя­
тѣйшаго Никона патріарха вѣдаютъ бывшую въ Россій- 
стѣй церкви съ начертаніемъ креста четверочастнаго, 
при Никонѣ же бывшее отложеніе дщицы Пилатовы и 
подножія новою ересію нарицаютъ*, и не вѣдуще, како 
нарещи крестъ четвероконечный, нарицаютъ его безъ 
всякаго довода крыжемъ латинскимъ. Но мы, не внем- 
люще расколническому толкованію, смотримъ, что пи­
шутъ о крестѣ святіи учители церковніи.

Святый Іоаннъ Златоустый (емуже вѣровати должни 
есмы, яко самому Христу), обличая безуміе женъ, тво­
рящихъ надъ малыми дѣтми различная ухищренія вол­
шебная, пишетъ, въ бесѣдѣ второй на десять на первое 
къ Коринѳянамъ посланіе святаго Апостола Павла, во 
нравоученіи, сице: Богъ тя почтилъ есть, ты же себе 
безчествуеши. И достояше крестъ написати на чело, 
утвержденіе непреоборимое подающь; ты же на са­
танинское неразуміе низпадаеши (Доздѣ Златоустый).

Разсуди, брате расколниче! Любезно тебѣ глаголю: раз­
суди, молю тя, о которомъ крестѣ глаголетъ здѣ Златоустъ: 
достояше крестъ написати на чело? Рцы убо ми, каковый 
образъ креста судитъ писати дѣтямъ на чело святый 
сей учитель? Два бо образа креста Христова имѣетъ свя­
тая церковь: единъ убо съ подножіемъ и дщицею, сицевъ:

и на семъ видѣ креста распятіе Христово иконописцы пи-
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шутъ; другій же видъ креста есть во святой церкви сицевъ:

и сей образъ креста священникъ начертаваетъ свя­
тымъ мѵромъ на удесѣхъ новопросвѣщеннаго, егда 
дѣйствуетъ тайны святаго мѵропомазанія, помазуетъ 
же чело, очи, уши, перси, руцѣ и прочія части тѣла по 
чину, и глаголетъ на коемже помазаніи: печать дара 
Духа Святаго. Коль же веліе есть таинство сіе, пи­
шетъ Каллистъ патріархъ въ словѣ на Крещеніе Гос­
подне: яко крещаемый мѵромъ убо помазуетъ тѣло, Ду­
хомъ же Святымъ душу освящаетъ. И Катихизисъ ученія 
церковнаго тожде изъявляетъ. Той же крестъ и въ таин­
ствѣ елеопомазанія на челѣ помазуемаго елеомъ святымъ 
написуется. Такожде и вся таинства церковная благо 
словляюще священницы и освящающе, повидимому убо 
сей крестъ начертаваютъ, по разумѣваемому же самый 
животворящій крестъ Христовъ образуютъ. Который убо 
образъ креста судитъ Златоустъ женамъ писати на че- 
лѣхъ отрочатъ, — первый ли отъ сихъ, или вторый? Аще 
первый, чесо ради и самъ въ мѵропомазаніи новокре­
щенныхъ сего вида крестнаго не творяше? И како, его- 
же самъ въ таинствахъ церковныхъ не писаше мѵромъ 
и масломъ святымъ, егда глаголаше: печать дара Духа 
Святаго, той повелѣваетъ писати женамъ на челѣ дѣтей 
не въ церкви, но въ дому и въ бани? Неприлично сіе, 
воистинну неприлично совѣтовати не точію Златоусту, но 
ниже бренная имущему уста. Аще ли вторый видъ кре­
ста, егоже и самъ на человѣцѣхъ въ знаменіе Хри­
стово мѵромъ и масломъ святымъ писаше, тойжде и 
женамъ дѣтей совѣщеваетъ писати и утвержденіе непре­
оборимое глаголетъ: то явѣ есть, яко крестъ четвероко- 
нечный, егоже ты глаголеши крыжемъ латинскимъ и 
простую Фигуру вмѣнявши, не есть крыжъ латинскій,
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ниже простая Фигура, но образъ честнаго и животворя­
щаго креста Христова.

И паки въ.томъ же нравоученіи ниже глаголетъ святый 
Златоустъ: отъ перваго возраста духовными тыя ограж­
дайте оружіи и рукою наказуйте печатлѣти чело*, и прежде 
даже возмощи имъ рукою то творити, сами изображайте 
имъ крестъ (Доздѣ Златоустъ). И по сему златословес­
ному ученію медоточиваго сего вселенскаго учителя вси 
православніи христіане отъ самаго младенчества роди­
телями своими научени суть изображати на себѣ крестъ 
рукою. Изображаютъ же крестъ четвероконечный, пола- 
гающе руку на чело и на чрево: се образъ праваго древа 
крестнаго, на немже повѣшено бысть пресвятое тѣло 
Спасителя нашего *, таже полагаютъ руку на десное рамо 
и на лѣвое: се знаменіе прекаго древа, на немже при­
гвождены быша пречистыя руцѣ. всѣхъ Владыки. И есть 
сіе истинное христіанское знаменіе и всечестный образъ 
животворящаго креста Христова. Подножіе же и титла 
Пилатова здѣ нимало образуются, понеже не суть на- 
чалныя части креста, но послѣди прибывшія, и не при­
читаются къ частемъ крестнымъ, но свойственными на- 
рицаются имены: подножіе и дщица. Аще ли кто отъ 
святыхъ отецъ и сія малая древца нарицаетъ частми 
креста, то нарицаетъ уподобително, а не свойственно. 
Ибо святый Аѳанасій, показавъ въ ветхомъ завѣтѣ образъ 
креста Христова премѣненіемъ рукъ патріарха Іакова 
въ благословеніи внуковъ, двѣ части изъявилъ есть. Ему- 
же и святый Дамаскинъ послѣдуя, пишетъ: Іаковъ по- 
клонися краю жезла, премѣнными руками сыны іосифовы 
благословивъ, и знаменіе креста прописуетъ явственнѣй- 
ше. Жезлъ Моисейскій, крестообразно море ударивъ и 
спасый убо Израиля, Фараона же- потопивъ-, руцѣ же 
крестообразно простираемыя и Амалика побѣждающія 
(Доздѣ Дамаскинъ 1). И аще расколницы сихъ образовъ

*) Книга 4, глава 12.
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крестныхъ не поминаютъ, молчаніемъ покрываюіце чет- 
вероконечіе креста Христова*, но святіи учителіе явленно 
пишутъ и согласно мудрствуютъ вси, яко крестъ Госпо­
день сими проображашеся. Но и къ самому распятому 
Христу аще воззримъ^ что иное увидимъ въ немъ, аще 
не четвероконечный крестъ? И не православно ли святый 
Германъ патріархъ Константинополскій въ словѣ о ино­
кахъ пишетъ, яко’ Моисей, побѣждающь Аммалика воз­
движеніемъ рукъ на высоту, Іисуса проображаше въ кре­
стѣ и крестъ во Іисусѣ? Еже и святый Косьма стихо­
творецъ, въ канонѣ крестномъ Семтевріа въ четвертый 
на десять день, глаголетъ: образъ древле Моисей пре­
чистыя страсти на себѣ прообрази, священныхъ среди 
стоя, крестъ же воображъ си простертыми побѣду дланми 
воздвиже, державу погубивъ Аммалика всегубителя.

Попущаемъ убо, яко бяше подножіе у креста, на нем- 
же стояша нозѣ Владычни. Но что есть подножіе? Ничто 
же ино, точію мѣсто ногъ Христовыхъ. И можетъ ли быть 
подножіе* честнѣйши самыхъ ногъ? Никакоже. Но елико 
крестъ меншій есть Христа, толико подножіе менши ногъ 
Христовыхъ. Тѣмъ же якоже образъ Христовъ многажды 
бываетъ безъ ногъ написанъ и есть совершенный образъ: 
тако и крестъ, аще и безъ подножія, есть совершенный 
крестъ. Попущаемъ, яко и дека бяше надъ главою Хри­
стовою, имущая над писаніе ІІилатово. Но что есть отло­
женіе оныя деки? Ничто же ино, точію отложеніе титлы 
Пилатовы. Тѣмъ же и святый Аѳанасій Великій два древа 
точію въ крестѣ глаголетъ*, подножія же и дщицы не 
прилагаетъ, ясно показуя, яко сихъ приложеніе ничто- 
же есть, якоже и отложеніе ничтоже есть.

Взысканіе 2-е противныхъ.

Како убо вопроситель святаго Аѳанасія, князь Ан­
тіохъ, глаголетъ, яко вси вѣрніи творимъ крестъ, равно­
образный кресту Господню? Сія бо словеса расколницы
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чтуще, толкуютъ, яко древле христіане творяху крестъ 
съ подножіемъ и съ верхнею дщицею*, ибо кромѣ сихъ 
крестъ не можетъ быти равнообразенъ кресту Господню. 
Ты же что глаголеши о семъ?

Отсловіе 2-е православныхъ.

Прочтемъ прежде Антіоховъ вопрооъ и Аѳанасіевъ от­
вѣтъ, и тогда разсмотримъ, что есть равнообразіе креста 
со крестомъ Господнимъ.

Вопросъ князя А н тіо х а1):
Чесо ради вѣрній вси кресты убо равнообразны кресту 

Христову творимъ, святаго же копія его съ тростію и 
губы разнообразія не сотворяемъ? Свята бо суть и та, 
якоже крестъ.
Отвѣтъ святаго  А ѳанасія четы редесятъ первый.

Креста убо образъ отъ двою древу совокупляюще 
внегда кто намъ отъ невѣрныхъ поноситъ, яко древу 
кланяющимся, можемъ, двѣ онѣ древѣ раздѣливше и об­
разъ крестный разоривше, невѣрнаго увѣщати, яко не 
древо чтимъ, но крестный образъ. Копіемъ же, или тро­
стію, или губою сего сотворити или показати не мо­
жемъ (До здѣ отвѣтъ святаго Аѳанасія).

Здѣ нужда есть намъ разсудити, что Антіохъ глаго­
летъ: „кресты убо равнообразны кресту Христову тво­
римъ, святаго же копія его, и трости, и губы разно­
образія не сотворяемъи. Что убо есть общеглаголемое, 
равнообразіе  вещи со другою вещію?—самая ли Фор­
ма, т. е. видъ вещи, или подобообразное начертаніе? 
Есть убо первое*, есть же и второе. По первому убо вси 
человѣцы равнообразни суть, и самъ Христосъ Богъ 
равнообразенъ есть всѣмъ человѣкомъ: ибо нарицается 
равенъ и сообразенъ человѣкомъ. Равенъ убо чвловѣ-

*) Минеи Четій Маія 2 дня. Скрыжаль листъ 57.
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комъ нарицается Христосъ, егда поетъ церковь: „егоже 
по существу равна же Отцу и человѣкомъ славимъ^. 
И паки: „равенъ произыде человѣкомъ Вышній, волею 
плоть пріимъ отъ Дѣвы*4. Сообразенъ же глаголется, 
егда поетъ церковь; ^сообразенъ бренному умаленію 
раствореніемъ, Христе, бывъа 1). И паки егда и Апостолъ 
глаголетъ: образом ъ обрѣтеся якоже человѣкъ. Цер­
ковь убо поетъ Христа равна и сообразна человѣкомъ; 
Апостолъ же проповѣдуетъ его образомъ обрѣтшася яко­
же человѣка. Убо равнообразенъ есть Христосъ человѣ­
комъ, равнообразіе же его съ человѣки есть самое есте­
ство человѣческое, еже пріятъ отъ Святыя Дѣвы. И по­
сему (сирѣчь по естеству) равнообразни суть вси чело- 
вѣцы другъ другу. Равнообразни въ животныхъ кони, 
волы, овцы, козы, лвы, медвѣди, волцы. Равнообразни 
въ древахъ дубы, кипарисы, пѣвги, маслины и смоков­
ницы. Равнообразни во оружіяхъ сѣкиры, ножи, косы, 
серпы, мечи, копіи и прочая.

По второму же случается равнообразенъ человѣкъ че­
ловѣку, конь коню, овца овцѣ, дубъ дубу, мечь мечю и 
копіе копію. Тако и Апостолъ Іаковъ Заведеовъ равно­
образенъ есть самому Христу, сирѣчь лицемъ подобенъ. 
Тако Іоаннъ Богословъ равнообразенъ пророку Амосу, 
и прочая.

Сія два равнообразія въ вещехъ якоже одушевленныхъ, 
тако и бездушныхъ обрѣтше, возвращаемся ко Антіохову 
вопросу, — видѣти, кое отъ сихъ равнообразіе глаголетъ 
въ крестахъ, въ копіяхъ, въ тростяхъ и въ губахъ. Раз­
суди прежде о копіи: святаго же копія его, рече, рав­
нообразія не сотворяемъ. Кое же здѣ глаголетъ копіе? 
вапами ли на иконахъ страстей Христовыхъ пишемое и 
при крестѣ иачертоваѳмое, или самое копіе веществен­
ное? Показуетъ отвѣтъ святаго Аѳанасія, яко слово Ан- 
тіохово есть о копіи вещественномъ, а не о писанномъ:

*) Канонъ на Рождество Христово.
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Чесо ради, рече, крестъ убо творимъ, копія же не тво­
римъ? Зри убо, не рече: не пишемъ-, но: не творимъ. 
И отъ сего является, яко вопрошеніе его есть о копіи 
вещественномъ, а  не о писанномъ. Аѳанасій же отвѣ- 
щаетъ: „понеже, крестъ убо можемъ раззорити и показа- 
ти невѣрному, яко не древо чтимъ, но крестный образъ*, 
копіемъ же. сего показати не можемъ"4. Чего не можемъ? 
Еже раззорити копіе (якоже крестъ) и  показати, яко не 
вещество копія чтемъ, но самый видъ. Тѣмъ же почи­
таніе убо креста не можетъ мниться почитаніемъ веще­
ства крестнаго; почитаніе же копія невѣрному возмнится 
почитаніемъ вещества, изъ негоже бываетъ копіе. Уко­
ритъ ли мене невѣрный, яко древо почитающаго? Азъ же 
крестный образъ раззорю и покажу ему, яко древа убо 
не чту, чту же образъ креста. Укорить же паки, яко 
вещество копія чтущаго? и не могу иначе раззорити ко­
пія, точію сокрушити е. Сокрушу ли? Буду безуменъ, 
яко юже вещь почитаю, сію паки сокрушаю. Сей есть 
разумъ святаго Аѳанасія во отвѣтѣ ко Антіоху. От- 
онудуже ясно показуется, яко и вопроситель любомудрый, 
и отвѣщатель святый глаголетъ о копіи вещественномъ, 
егоже не творимъ въ честь онаго копія святаго, имже 
прободеся Христосъ, а не о писанномъ, еже иконописцы 
издревле пишутъ на иконахъ, овогда убо рукою сотника 
держимое, овогда же просто при крестѣ стоящее. Тѣм- 
же равнообразіе копія есть самая Форма копія, а не по- 
добообразное начертаніе, егоже творити ниже вѣмы, 
ниже нужду имамы. Тожде глаголати подобаетъ и о тро­
сти, и о губѣ, яко равнообразія сихъ были бы саміи ви­
ды ихъ, аще быхомъ творили ихъ; а понеже не творимъ 
ихъ, сего ради вопрошаетъ Антіохъ: чесо ради не тво­
римъ? Отвѣщаетъ Аѳанасій Великій, яко того ради не 
творимъ, понеже почитаніе ихъ мнѣлося бы почитаніемъ 
вещества ихъ, а  не вида.

Сія три равнообразія, отъ нихже наипаче и самый 
вопросъ отъ князя Антіоха святому Аѳанасію предло-
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ясенъ бысть, разсмотривше, лучше увидимъ и креста 
равнообразіе. Что убо есть равнообразіе креста со кре­
стомъ Христовымъ? Отвѣщаютъ расколницы, яко равно­
образіе креста со крестомъ Христовымъ есть составленіе, 
или образъ креста, »отъ четырехъ частей: отъ праваго 
и прекаго древа, и .подножія, и верхнія дщицы. Мы же 
отвѣщаемъ не отъ себе, но отъ самаго видимаго образа 
распятаго Христа, вкупѣ же и отъ богословныхъ словесъ 
святаго Аѳанасія, яко равнообразіе креста со крестомъ 
Христовымъ есть самая Форма креста, или самое сложе­
ніе образа крестнаго, отъ двою древу составленное: отъ 
праваго, образующаго долготу креста, на немже повѣ­
шено бысть пресвятое тѣло Сына Божія, и отъ прекаго, 
знаменующаго широту креста, на немже прострошася 
и пригвоздишася пречистѣи рупѣ его. Таковымъ бо об­
разомъ креста укрествованъ бысть Сынъ Божій. И есть 
образъ сей креста сообразенъ укрествованному виду 
Христа. И таковый образъ креста показалъ есть выше- 
писаннымъ отвѣтомъ своимъ святый Аѳанасій, два древа 
поминая, а  не четыре, и сіе не на единомъ мѣстѣ, но 
на'двою согласно глаголя и доводствуя, яко не древо 
чтемъ, но крестный образъ, и невѣрна сему увѣщевати 
научая раззореніемъ крестнаго образа. Тѣмже раскол- 
ническое толкованіе подобаетъ оставити; внимати же 
богословскимъ словесемъ Великаго Аѳанасія и разумѣти, 
яко два древа въ  крестѣ суть начальныя части креста, 
подножіе же и дщица не суть начальныя части креста, 
но послѣди приложенныя, ихже яко приложеніе ничто- 
же есть, тако и отложеніе ничтоже есть. Ибо въ про­
скомидіи, егда творится воспоминаніе животворящія смер­
ти Христовой и вземлется часть изъ первыя просооры, 
нарицаемыя Агнецъ святый, хотящій претворится въ 
пресвятое тѣло укрествованнаго Спасителя міру: тогда, 
во образъ распятія его, рѣжется святый Агнецъ кресто­
образно съ приглашеніемъ сихъ словесъ: „жрется Агнецъ 
Божій, вземляй грѣхи міра, за мірскій животъ и спасе-
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ніеа. И есть крестъ рѣзанія того равнообразенъ кресту 
страданія Владычня, понеже первая часть рѣзанія зна­
менуетъ растяженіе тѣлесе на крестѣ, вторая же обра­
зуетъ распростертіе рукъ*, образа же подножія и дщицы 
нѣсть тамо. И кто безумный и неистовый смѣетъ сей 
видъ креста нарещи простою Фигурою, а не образомъ 
животворящаго креста? Аще убо сіе крестообразное рѣ­
заніе святаго Агнца есть равнообразно кресту Христову, 
аще есть воспоминаніе смерти Владычни: то и крестъ 
четвероконечный есть равнообразенъ кресту Христову. 
Аще ли четвероконечный крестъ не есть равнообра­
зенъ кресту Христову: то и сіе крестообразное чет- 
вероконечное рѣзаніе Агнца нѣсть равнообразно рас­
пятію Христову, не есть же и воспоминаніе смерти 
Спасовы. Но сіе ложь есть и хула нестерпимая. Тѣм- 
же якоже равнообразіе человѣка со Христомъ есть 
самое естество человѣческое: тако и равнообразіе кре­
ста со крестомъ Христовымъ есть самая Форма, или 
видъ креста. Форма же, или видъ креста есть двою 
древу крестообразное прекоположеніе, егоже святый 
Аѳанасій показа въ премѣненіи рукъ патріарха Іако­
ва, егда благословляше внуки своя, сыны іосифовы . 
И святый Іоаннъ Дамаскинъ показуетъ образъ креста 
въ томъ же премѣненіи рукъ и въ жезлоудареніи Мои- 
сеовѣ по морю, и въ простертіи рукъ при побѣдѣ на 
Амалика, якоже о семъ самая словеса Дамаскинова ясно 
сказуютъ, тако глаголюща: „Іаковъ поклонися краю жез­
ла, премѣненными руками сыны іосифовы благословивъ. 
И знаменіе креста прописуетъ явственнѣйше и жезлъ 
Моисейскій, крестообразно море ударивъ и спасый убо 
Израиля, Фараона же потопивъ* руцѣ крестообразно 
простираемыя, Амалика побѣждающія^ (До здѣ Дама­
скинъ). И паки той же о знаменіи креста, еже рукою 
на себѣ творимъ, согласно Златоустовымъ вышепомяну- 
тымъ словесѣмъ глаголетъ: „сей (сирѣчь крестъ) намъ 
знаменіе дадеся на челѣ, имже образомъ Израилю об-
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рѣзаніе; симъ бо вѣрніи невѣрныхъ разстоимъ и знаме- 
нательствуемсяа (До здѣ Дамаскинъ).

Итако, по Великому Аѳанасію и по божественному 
Златоусту и по премудрому Дамаскину, отъ двою древу 
сложенный крестъ, аіцб съ приложеніемъ подножія и 
дщицы, аще кромѣ, сихъ, есть крестъ равнообразный 
кресту Христову.

Не дивно же есть, яко расколницы иначе толкуютъ 
словеса святаго Аѳанасія о крестѣ, а не по сущему са­
мого Аѳанасія разуму. Ибо они, имуще неукротимый 
гнѣвъ на четвероконечный крестъ, многажды и на ико­
нахъ древлеписанныхъ заглаждаютъ четвероконечнаго 
креста образъ и въ книгахъ такожде творятъ, якоже мы 
сами сіе обое видѣхомъ въ расколническомъ же мона­
стырѣ на Выгу. Тамо въ часовни древнія иконы, минеи 
лицевыя, на нихже въ таблицѣ мѣсяца Маія, въ сед- 
мый день, изображено бѣ древними иконописцы изъ древ­
нихъ святыхъ иконъ явлшееся на небеси знаменіе честнаго 
креста при царѣ Константинѣ, сынѣ Великаго Констан­
тина, на неже царь, съ людми стоящъ, во удивленіи 
зритъ. Оное знаменіе креста, понеже бѣ изображено 
четвероконечное, того ради отъ расколническихъ иконо­
писцевъ заглажено есть. Такожде и въ книзѣ Матѳея 
Правилника, въ составѣ дву сотомъ, во главѣ цетыре- 
сотой, правилу семдедоть третіе собора, иже въ Трул- 
лѣ, въ немже повелѣваютъ святіи отцы на земли напи­
санные кресты заглаягдати, да не попрано будетъ побѣ- 
дителное знаменіе креста Христова: противу того устав- 
ленія, на брезѣ написанъ бываше у древнихъ добропис- 
цевъ крестъ четвероконечный, дабы вѣдали пра^ослав- 
ніи, яко таковаго начертанія крестнаго не точію на земли 
писать не подобаетъ, ,цо и писанное достоитъ загдажда- 
ти (Ибо и римлянъ восточная церковь осуждаетъ за сіе, 
яко въ церквахъ своихъ на земли крестъ начертаваютъ 
и цѣлуютъ и, востающе, попираютъ). Расколницы же 
выгорѣтстіи, егда получиша оную Матвееву древлепис-
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менную книгу, и обрѣтше оное начертаніе креста и не 
хотяше видѣти его, яко ненавистницы того, написаша 
вмѣсто того крестъ четверочастный. И во отвѣтѣхъ къ 
честному іеромонаху Неофиту написаша, яко на цер­
квахъ кресты древле поставляхуся трисоставныя, развѣ 
(глаголютъ) простотою гдѣ поставлены обрѣтаются чет- 
вероконечныя. И аще бы вѣровали они, яко на небеси, 
при царѣ Константинѣ второмъ, таковый крестъ явися 
паче солнца сіяющійся, глаголали бы тожде, яко и Богъ 
простотою таковое знаменіе креста показалъ есть. И бы­
ло бы слово ихъ вкупѣ и смѣха исполнено, и граждан­
скія достойно казни. А понеже они сему не вѣруютъ, 
мняще, яко на небеси явися крестъ трисоставный, еже 
есть осмиконечный: сего ради на иконахъ четвероконеч- 
ный образъ креста заглаждаютъ и въ .книгахъ тожде 
творятъ, простую мняще Фигуру знаменіе крестное. Сего 
ради толкованіе ихъ о крестѣ, аще на словеса святаго 
Аѳанасія, аще на прочихъ святыхъ отецъ, весма недосто­
вѣрно есть. Ученіе же ихъ есть проклятія достойно, яко 
знаменіе Сына Божія вмѣняютъ за простую Фигуру.

(Продолженіе въ слѣд. № ).

Отвѣты на пять вопросовъ, поданныхъ старообрядцами 
бывшему іеромонаху ПаФнутію').

Вопросъ третій.
Ц ари и князи (?), святители и вообщ е всѣ па­

сты ри  и пасомы е русск ой  церкви, дер ж ащ іеся  
(т. е. державшіеся?) извѣстны хъ обрядовъ , д в у п ер ­
с т ія  и проч. дониконовскаго времени, то есть до 
1656 (?) года, какимъ образом ъ  усвоили тѣ обряды, 
въ области  ли п равосл ав ія  (?), или извнѣ, отъ  
какихъ-либо еретиковъ?

1) Продолженіе. См. стр. 233—262.
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Разъясненіе третьяго вопроса.

Требуется не малый трудъ, чтобы гіонять, о чемъ соб­
ственно спрашиваютъ въ этомъ вопросѣ: до такой степени 
смыслъ его затемняется неточностію' и неясностію выра­
женія.

Спрашиваютъ о -„царяхъ и князьяхъ (?), святителяхъ 
и вообще всѣхъ пастыряхъ и пасомыхъ русской церкви, 
державшихся избѣстныхъ обрядовъ, двуперстія и проч. 
дониконовскаго времени, то есть до 1656 годасс.

Но какъ невозможно обряды русской церкви раздѣлять 
на дониконовскіе и послѣниконовскіе, также точно не­
возможно утверждать, что будто бы „извѣстныхъ, обря­
довъ, двуперстія и проч.а, т. е. обрядовъ, изложенныхъ 
въ такъ называемыхъ старопечатныхъ книгахъ, держа­
лись всѣ цари, пастыри и пасомые русской церкви, жив­
шіе до Никоновскаго времени, которое при томъ началось 
будтобы съ 1656 года. Не понятно, почему вопроситеди 
начало „Никоновскаго времени^ пріурочиваютъ къ 1656 г., 
между тѣмъ какъ, надобно полагать, и имъ извѣстно, что 
Никонъ вступилъ на патріаршество въ 1652 году. Спра­
шивать же они могутъ и должны только о тѣхъ „царяхъ 
и святителяхъ, пастыряхъ и пасомыхъ русской церквисс, 
которые прежде Никонова патріаршества, или, точнѣе, 
прежде соборнаго исправленія церковно-богослужебныхъ 
книгъ и введенія сихъ соборнѣ исправленныхъ книгъ въ 
церковное употребленіе, именно же во время изданія и 
употребленія книгъ старопечатныхъ, также въ ближайшія 
къ нему предшествовавшія времена, „держались извѣст­
ныхъ обрядовъ, двуперстія и прочихъ^, внесенныхъ въ 
старопечатныя книги. Вотъ какъ надлежало, ради соб­
люденія точности, выразить первую половину настоя­
щаго вопроса а въ сдѣланномъ вопросителями изло-

*) Вирочемъ надобно замѣтить, что и здѣсь еще нѣтъ совершен­
ной точности выраженія. Ибо никакъ нельзя сказать, что всѣ слу-
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женіи она представляетъ очевидную историческую не­
правду, почему не заслуживаетъ и разсмотрѣнія.

Затѣмъ, во второй половинѣ вопроса, что значатъ 
слова: „какимъ образом ъ (жившіе] до Никонова па­
тріаршества) усвоили себѣ извѣстные обряды, — въ об­
ласти ли православія, или извнѣ отъ какихъ нибудь ере­
тиковъ?^ Понятенъ вопросъ: „какимъ образомъ и усвоены 
кѣмъ-либо тѣ, или другіе обряды, — иначе сказать, 
какъ явились первоначально, какъ распространились и 
вошли въ употребленіе тѣ, или другіе обряды? Но трудно 
понять дальнѣйшія, повидимому, объяснительныя слова: 
„въ области ли православія, или отъ какихъ-нибудь ере- 
тиковъи. Что значитъ „усвоить обряды въ области пря­

жившіе по старопечатнымъ книгамъ, изданнымъ при первыхъ пяти 
патріархахъ Россійскихъ, держались однихъ и тѣхъ же, якобы «из­
вѣстныхъ» чиновъ и обрядовъ. Извѣстно напротивъ, что книги эти, 
какъ показываетъ взаимное ихъ сличеніе (см. Опытъ такого сличе­
нія, сдѣланный іеромонахомъ Филаретомъ, изд. Брат. Петра м.)г 
представляютъ великое между собою несходство въ изложеніи чи­
новъ и обрядовъ, такъ что отправлявшіе службу по книгамъ Іоаса- 
фовскаго изданія исполняли чины и обряды, отпр являли чинопослѣ 
дованія, читали молитвы не такъ и не тѣ, какія и какъ читались 
и отправлялись служившими по книгамъ Іосифовскаго изданія,— 
даже отправлявшіе службу по книгамъ, изданнымъ въ первое лѣто 
Іосифова патріаршества, служили не такъ, какъ отправлявшіе службу 
по книгамъ, изданнымъ въ пятое лѣто того же патріаршества. А что 
касается двуперстія, почитаемаго первѣйшимъ изъ «извѣстныхъ» 
«дониконовскихъ» обрядовъ, то мы говорили уже, что и въ по­
слѣдніе годы Іосифова патріаршества люди пресгарѣлые, женщины п 
всѣ поселяне держались стараго обычая креститься троеперстно, 
такъ что употреблявшіе двуперстіе, ревнителями котораго были по 
преимуществу книжники, или грамотники, познакомившіеся съ 
Ѳеодоритовымъ словомъ и подобными сочиненіями,—составляли даже 
не большинство, а меньшинство въ общемъ числѣ членовъ церкви 
русской до никоновскаго времени. Итакъ, говоря о лицахъ, дер­
жавшихся обрядовъ, изложенныхъ въ такъ называемыхъ старопе­
чатныхъ книгахъ, и особенно двуперстія, никакъ нельзя разумѣть 
подъ ними всѣхъ «пастырей и пасомыхъ церкви русской» даже бли­
жайшаго къ Никонову патріаршеству времени.



—  307 —

вославія?и Только принявъ въ соображеніе противопола­
гаемое этому выраженіе: „или извнѣ отъ какихъ-нибудь 
еретиковъ1*, можно .догадываться, что предлагается до­
просъ о томъ, о тку д а  ведутъ свое начало (а  вовсе не 
о томъ, каким ъ образом ъ  усвоены)* извѣстные обряды, 
или, чтобъ выразиться ещё точнѣе, спрашивается о томъ, 
православны, или неправославны по своему происхожде­
нію извѣстные, изложенные въ старопечатныхъ книгахъ, 
обряды, а также и лица, употреблявшія сіи обряды, цари 
и святители, пастыри и пасомые, потому самому, что упо­
требляли. ихъ, православны ли были, или неправославны.

Таковъ долженъ быть, по нашему крайнему разумѣнію, 
дѣйствительный смыслъ подлежащаго рѣшенію, третьяго, 
вопроса, весьма неточно и невразумительно выраженнаго 
вопросителями.

Итакъ спрашивается: пастыри и пасомые церкви рус­
ской, жившіе прежде соборнаго исправленія церковно­
богослужебныхъ книгъ и введенія сихъ соборнѣ исправ­
ленныхъ книгъ въ церковное употребленіе, потому дер­
жавшіеся двуперстія и иныхъ обрядовъ, изложенныхъ въ 
употреблявшихся дотолѣ книгахъ старопечатныхъ, откуда 
заимствовали сіи обряды, — отъ православныхъ, или отъ 
какихъ-либо еретиковъ, и сами, употребляя оные, пра­
вославны ли были, или неправославны?

О твѣтъ на третій вопросъ.

Такъ называемыя старопечатныя церковно-богослужеб­
ныя книги печатались по благословенію россійскихъ пат­
ріарховъ, которые несомнѣнно были православны, какъ 
несомнѣнно православна была при них^ (остающаяся та­
ковою и доселѣ) россійская церковь. Потому и всѣ тѣ 
лица, которыя, до соборнаго исправленія церковно-бого- 
служебныхъ книгъ, употребляли чины и обряды, изло­
женные въ книгахъ старопечатныхъ, заимствуя ихъ именно 
отсюда, очевидно, заимствовали оныя отъ православныхъ, 
а не отъ какихъ-либо еретиковъ, й сами были несомнѣнно

Братское Слово. Л* 16. 22
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православными (если только сами лично не усвояли тѣмъ 
обрядамъ какого-либо еретическаго смысла и значенія).

Гораздо труднѣе рѣшить вопросъ: откуда первоначально 
заимствованы въ самыя старопечатныя книги, и вообще 
въ церковное тогда употребленіе, „извѣстные обряды, 
двуперстіе и прочія?а, —■ изъ православныхъ, или непра­
вославныхъ источниковъ? Историческія изысканія не опре­
дѣлили еще со всею точностію и рѣшительностію, когда 
й откуда именно явился первоначально каждый изъ сихъ 
обрядовъ. Но если мы возьмемъ во вниманіе наиболѣе 
несомнѣнное въ семъ отношеніи и особенно уважаемое 
старообрядцами свидѣтельство Стоглава о появленіи у 
насъ (но не о всеобщемъ употребленіи) двухъ важнѣйшихъ 
именуемыхъ старыхъ обрядовъ — двуперстія и сугубаго 
аллилуіа, то найдемъ, что указанные въ этомъ свидѣтель­
ствѣ источники изъ которыхъ заимствуются, и основанія, 
на которыхъ утверждаются двуперстіе и сугубое алли­
луіа, имѣютъ достоинство весьма сомнительное, нѣкоторые 
же являются совершенно ложными, а иные даже против­
ными православію. Такъ основаніемъ для употребленія 
двуперстія полагается: 1) ложная, нигдѣ въ соборныхъ 
постановленіяхъ и несомнѣнно отеческихъ писаніяхъ не 
обрѣтающаяся, клятва якобы св. отецъ на не крестя­
щихся двѣма персты: „аще кто двѣма персты не благо­
словляетъ, якоже и Христосъ, или не воображаетъ кре­
стнаго знаменія, да будетъ проклятъ, святіи отцы  
рекоша 1)*, 2) подложное, Блаженному Ѳеодориту совсѣмъ

О Защитники Стоглаваго собора говорятъ, что онъ имѣлъ здѣсь 
въ виду чинъ пріятія отъ Яновитской, или Моноѳелнтской ереси. 
Чинъ этотъ, первоначально съ проклятіемъ на некрестяшихъ, т. е. 
неблагословляющихъ, двѣма персты, дѣйствительно встрѣчается въ 
нѣкоторыхъ древнихъ спискахъ славянской Кормчей (ХУ и XVI 
вв.), а въ редакціи, приведенной Стоглавомъ (т. е. гдѣ уже гово­
рится и о некрѳстящихся)—въ спискахъ ближайшаго къ Стоглавому 
собору времени. Но 1) чинъ, даже правильно изложенный, не есть 
изреченіе, или постановленіе свв. отецъ: отечёскія постановленія 
или изреченія должны находиться въ правилахъ и актахъ соборовъ,
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не принадлежащее., но подъ, его именемъ выданное кѣмъ- 
либо изъ русскихъ книжниковъ, такъ называемое Слово 
Ѳеодорита, которое .притомъ въ своей первоначальной 
редакціи, приведенной й Стоглавымъ соборомъ, представ­
ляетъ свидѣтельство болѣе въ Защиту троеперстія, не­
жели двуперстія^ 3) искаженное и неправильно истолко­
ванное сказаніе о . св. Мелетіи ,). А „извѣстнѣйшимъ^ 
якобы, т. е. несомнѣннымъ основаніемъ для употребленія 
сугубаго аллилуіа йбставляется сказаніе списателя Жи­
тія пр. Евфросина Псковскаго чудотворца о явленіи ему 
(спасателю) Пресвятыя Богородицы2) ,—сказаніе не только 
лживое, но и содержащее еретическія мудрованія: ибо 
въ немъ, по справедливому замѣчанію архипастырей, при­
сутствовавшихъ на соборѣ І667 года, „писана отъ сон­
наго мечтанія велія и несказанная хула на святую и жи­
воначальную Троицу, еяже и писанію предати н е , подо­
баетъ: толкуя бо аллилуіа, глаголетъ воплотившася Бога 
Отца, и паки глагблетъ воплотившася Святаго Духа, и 
паки и воскресша Бога Отца и Святаго Духа“ 3). Обряды, 
утверждающіеся на такихъ сомнительныхъ, ложныхъ и 
частію даже противныхъ православію источникахъ, или 
основаніяхъ, могутъ внушать справедливое опасеніе от­
носительно правильности и чистоты ихъ происхожденія. 
Но во всякомъ случаѣ, даже и въ томъ, еслибы какой- 
либо изъ обрядовъ, внесенныхъ въ старопечатныя книги, 
имѣлъ происхожденіе неправославное, церковь, приняв­
шая ихъ въ употребленіе по невѣдѣнію дѣйствительнаго

или въ отеческихъ правилахъ, принятыхъ церковію въ употребле­
ніе; 2) по изысканіямъ ученыхъ, приведенная Стоглавомъ редак­
ція упомянутаго чина (или та часть его, гдѣ содержится проклятіе 
на некрестящихся двѣма персты) имѣетъ русское происхожденіе) и 
притомъ ближайшее ко времени Стоглаваго собора. Посему слова, 
приведенныя Стоглавомъ, несправедливо называются здѣсь изрече­
ніемъ, или постановленіемъ свв. отецъ.

') См. гл. 31 Стоглаца; по Казан. изд., стр. 133— 134.
2) Гл. 42 Стогл.; по Казан. изд., стр.-202.
3) Соб. Дѣян, по Брат. изд., л. 35.

22*
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источника ихъ происхожденія и съ правою о нихъ мыс­
лію, не повреждала чрезъ то своего православія, напро­
тивъ оставалась, какъ и была, православною*, тѣмъ паче 
оставались православными ея пасомые, употреблявшіе 
сіи обряды согласно ея примѣру и указанію.

Твердыя основанія для такого заключенія даетъ намъ 
и древлевселенская церковь и церковь древле русская.

Исторія древней вселенской церкви представляетъ при 
мѣры того, что даже великіе отцы и учители въ нѣко­
торыхъ частныхъ мнѣніяхъ уклонялись иногда отъ чистоты 
православія, не думая впрочемъ оказать въ семъ против­
леніе общему голосу церкви, напротивъ, будучи всегда 
готовы подчиниться ему и пребывая въ неразрывномъ 
общеніи съ церковію. Но чрезъ такое уклоненіе нѣкото­
рыхъ ея предстоятелей въ неправыя мнѣнія сама церковь 
нимало не повреждала своего православія, и, отвергнувъ сіи 
мнѣнія, даже самихъ уклонившихся въ оныя отцевъ и учи­
телей не исключала изъ лика православныхъ святителей 
и не лишала подобающаго имъ почитанія. Не упоминая 
другихъ, извѣстныхъ свидѣтельствъ объ этомъ, считаемъ 
достаточнымъ привести здѣсь изъ уважаемыхъ старооб­
рядцами Четіихъ-Миней митрополита Макарія, слѣдующія 
слова патріарха Фотія: „Обстоянія вещей того времени 
многихъ (блаженнѣйшихъ отецъ) понуждаху, ова убо 
смотрителнѣ глаголати, ова же и ради нудящихъ непо­
слу шающихъ, иная же и невѣденіемъ, якоже обыкоша 
человѣческая поползатися. Овъ бо нѣчто на ересь боря, 
овъ же немощи слышателей сходя, инъ же ино что дѣй­
ствуя и время имѣя понуждающе его, и глагола и дѣй- 
ствова, яже ни глаголати намъ ни дѣйствовати лѣпо 
есть...' Мы же нѣкіихъ блаженныхъ отецъ и учителей 
нашихъ во многихъ многаж ды отъ извѣстія правыхъ 
догматъ отведенныхъ обретающе, отведенія убо ихъ не 
пріемлемъ, мужей же облобызаемъ. Ибо и Діонисія Алек­
сандрійскаго архіепископа въ ликѣ святыхъ отецъ соучи- 
чиняюще, глаголанныхъ же отъ него аріанскихъ словесъ
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на ливинѳскаго Савелія никакоже пріемлемъ, но и отнюдь 
отбѣгаемъ 1). Тако же и великаго въ мученицѣхъ Меѳо­
дія Патрскаго, такожде и Иринея епископа Лугдунѣйскаго, 
мужей апостольскихъ бывшихъ й житіи и нравы удивле­
нія блистающихъ, но обаче, зане отъ истины нѣкако 
уклонишася и отведощася глаголати кромѣ общаго и 
церковнаго учительства, въ сихъ убо (имъ) не послѣ­
дуемъ, отъ отеческія же славы и чести ихъ ничтоже от- 
сѣкаемъ^2).

Подобнаго рода, но еще болѣе близкіе къ разсматривае­
мому вопросу, примѣры представляетъ и исторія церкви 
россійской.

Извѣстно, что преподобный Максимъ Грекъ, приступая 
къ исправленію богослужебныхъ книгъ, употреблявшихся 
въ церкви русской, нашелъ въ нихъ не малое количество 
погрѣшностей, даже повреждающихъ чистоту православ­
наго ученія вѣры, о которыхъ говоритъ подробно въ своемъ 
„словѣ о книжномъ исправленіи^ 3) ; но употреблявшихъ 
сіи книги православныхъ россіанъ, церковь и самъ пре­
подобный Максимъ Грекъ не подвергли за сіе никакому 
сомнѣнію относительно правоты ихъ вѣры, напротивъ 
Максимъ говорилъ прямо: „ни едино убо отсюду досады 
прибудетъ преподобнымъ чудотворцемъ русскимъ^.4)

Патріархъ Филаретъ отмѣнилъ въ молитвѣ на освяще­
ніе воды въ день Богоявленія, употреблявшееся прежде, 
неправильно прибавленное слово: и огнем ъ, строго во­
спретивъ на будущее время употреблять сіе выраженіе. 
О семъ прибавочномъ словѣ святѣйшій Ѳеофанъ патріархъ

1) О св. Діонисія см., отзывъ св. Василія Великаго въ письмѣ его 
къ Максиму философу (Т в. св. В ас. В ., ч. 6-я, стр. 44).

2) Макар. Чет. Мин. Авг. 31 день. «Посланіе Фотія патріарха, 
къ архіепископу венетійскому» (Ркп. Синод. бпбл. № 997, стр. 
2809 — 2813).

3) Напечатано въ Грамматикѣ, изданной по благословенію п. Іосифа 
въ лѣто 7156 (1648).

4) Грам. напеч. при п. Іосифѣ, л. 33.
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Іерусалимскій писалъ ему: „не вѣмъ како, отъ древняго 
ли обычая, или отъ неуковъ и неписьменныхъ мужей и 
неискусныхъ, множицею книги любодѣйствующихъ, удер- 
жася и случися сей прилогъи, и даже сдѣлалъ такое за­
мѣчаніе: „приложеніемъ бываемымъ огня четверицу (въ 
Троицѣ) глаголатися сотворяете^.1 *) Однакоже ни па­
тріархъ ѲеоФанъ, ни патріархъ Филаретъ употреблявшихъ 
прежде оный прилогъ въ молитвѣ освященія воды не 
признали отступившими отъ православія.

Чинъ особаго священическаго погребенія, по благосло­
венію патріарховъ россійскихъ напечатанный въ преж­
нихъ Потребникахъ, патріархъ ІоасаФъ (первый) призналъ 
имѣющимъ еретическое происхожденіе и исключилъ изъ 
Потребника, напечатаннаго въ шестое лѣто его патріар­
шества, положивъ отпѣвать священника мірскимъ погре­
беніемъ *)• но употреблявшихъ прежде, признанный теперь 
еретическимъ, чинъ священническаго погребенія онъ не 
призналъ за сіе повредившими свое православіе 3).

Если же въ церкви россійской нѣкоторые, долгое время 
употреблявшіеся, богослужебные чины и молитвы были 
признаваемы потомъ имѣющими „еретическое^ происхож­
деніе и чуждыми православію, но употреблявшіе, по 
невѣдѣнію, эти чины и молитвы православные христі­
ане за то не причитались къ числу не православныхъ*,

*) Посланіе п. Ѳеофана къ п. Филарету: въ ркп. Тр.-Сергіевой 
Лавры, № 700, л. 419 и 424.

*) Вотъ что сказано объ этомъ въ Потребникѣ п. Іоасафа: «А по­
повское погребеніе отставлено но повелѣнію великаго святѣйшаго 
Іоасафа, патріарха Московскаго и всея Русіи, потому что то 
погребеніе учинено отъ еретика, Еремѣя попа Болгарскаго, а въ гре­
ческихъ переводахъ его нѣтъ>.

3) Хотя мнѣніе п. Іоасафа о еретическомъ происхожденіи свя­
щенническаго погребенія несправедливо и впослѣдствіи чинъ сей 
опять внесенъ въ наши богослужебныя книги; но въ настоящемъ 
случаѣ для насъ валено то, что за употребленіе чина, которому рѣ­
шительно усвоено было еретическое происхожденіе, употреблявшіе 
сей чинъ не были признаны причастными ересп.
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если въ древней вселенской церкви даже нѣкоторые вет 
ликіе отцы и учители погрѣшаиіи противъ правосла­
вія въ своихъ частныхъ мнѣніяхъ, но церковію не 
лишены за то принадлежащей святымъ отцамъ и учите­
лямъ чести: й ш ъ  паче пастыри и пасомые россійской 
церкви, содержавшіе въ свое время „извѣстныесс въ старо­
печатныхъ книгахъ изложенное обряды (именно обряды, 
а не какія-лцбо мнѣнія, касающіяся догматовъ вѣры), 
впослѣдствіи. отмѣненные за. ихъ несовершенную правиль­
ность при Никоновскомъ,, или точнѣе соборномъ исправ­
леніи церковно-богослужебныхъ книгъ, не могутъ быть 
заподозрѣны въ поврежденіи православія, хотя бы нѣко­
торые изъ сихъ обрядовъ (какъ сугубое аллилуіа) и 
утверждались на источникахъ, которые по своему содер­
жанію (какъ сочиненіе списателя житія ЕвФросинова) 
имѣли неправославный характеръ.

Такъ и поступила въ отношеніи къ нимъ православная 
церковь. Соборъ 1667 года, опредѣливъ отселѣ  употреб­
лять новоисправленныя книги, чины и обряды, подвергъ 
отлученію и клятвѣ тѣхъ, кто вѣдый не подчинится сему 
опредѣленію, не будетъ признавать сіи новоисправленныя 
книги и обряды право исправленными, станетъ гнушаться 
ими, какъ еретическими, и не допускать ихъ къ церков­
ному употребленію-, но не произнесъ никакого осужденія, 
тѣмъ паче отлученія и клятвы на тѣхъ, которые дотолѣ 
употребляли „извѣстные^ неисправленные чины и обряды,— 
употребляли не въ противленіе церкви, но въ согласіе 
существовавшему въ ней, хотя и не вполнѣ правильному, 
обычаю. Хорошо раскрылъ это въ отношеніи къ крестив­
шимся двуперстно одинъ изъ писателей, жившихъ еще 
въ первой половинѣ прошлаго столѣтія. Здѣсь будетъ 
неизлишне привести его слова. Соборная клятва, гово­
ритъ онъ, „восходитъ на раскольниковъ (въ противленіе и 
похуленіе церкви крестящихся двуперстно), святыхъ же 
россійскихъ чудотворцевъ, тако крестившихся, не ка­
сается : понеже проклинаются тако крестящійся съ супро-
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тивленіемъ святой церкви, а не древле крестившійся, 
егда и сама церковь тотъ же обычай имяше и содержаше. 
Сіе проклинаніе подобно тому, аще бы кто по преданіи 
святаго сѵмвола, на первомъ соборѣ сочиненнаго, не вос­
хотѣлъ сѵмвола сего пріяти, хотя содержати прежній сѵм­
волъ, егоже святіи Апостоли изложиша и предаша. И та- 
ковый аще бы и проклятію преданъ былъ отъ церкви, 
обаче оное проклятіе не восходило бы на святыя Апо­
столы, ниже на сѵмволъ ихъ, но на самомъ ономъ раз- 
дорницѣ лежало бы. Яко же убо тогда церковь святая 
премѣнила есть сѵмволъ Апостольскій, предала же есть 
сѵмволъ собора никейскаго, въ немже, сѵмволѣ, иными 
реченми тоежде благочестія таинство исповѣдуется, и 
православніи христіане церкви не противишася, но благо­
говѣйно покоришася: тако и нынѣ церковь святая пре­
мѣнила есть преданіе въ Россіи бывшаго перстосложенія, 
еже аще и древнѣе было бы, и отъ греческія церкве 
россійскимъ апостоломъ княземъ Владиміромъ пріятое 
(якоже сказуютъ расколницы), но не можетъ быти не­
премѣнный догматъ, понеже не болше есть апостольскаго 
сѵмвола, иже премѣнися первымъ соборомъ, не болше 
есть литургіи святаго Іакова Брата Господня, яже пре­
мѣнися Василіемъ Великимъ, не болше есть литургіи Ва­
силія Великаго, яже премѣнися святымъ Іоанномъ Злато- 
устымъ. Аще ли же перстосложеніе сіе новое есть, яко же 
при благочестивомъ царѣ Алексіѣ Михаиловичѣ сказаша 
вселенстіи патріарси: то и весьма достойно есть премѣ- 
неніяи *).

Выразимъ теперь кратко отвѣтъ на третій вопросъ:
Пастыри и пасомые церкви русской, жившіе прежде 

соборнаго исправленія церковно-богослужебныхъ книгъ и 
введенія сихъ соборнѣ исправленныхъ книгъ въ церков- 
ное употребленіе, посему державшіеся двуперстія и дру-

1) Протоіерея Алексія Иродіонова «Бесѣдословіе о расколѣ рос­
сійскомъ». См. Брат. Сл. 1884 г., т. И, стр. 66 — 67.
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гихъ обрядовъ, изложенныхъ въ употреблявшихся старо­
печатныхъ книгахъ, заимствовали сіи обряды изъ этихъ 
самыхъ, употреблявшихся тогда книгъ,* изданныхъ по 
благословенію православныхъ россійскихъ патріарховъ* 
и хотя въ самыя книги и вообще въ первоначальное 
церковное употребленіе нѣкоторые изъ сихъ обрядовъ 
были заимствованы изъ источниковъ, которые не мо­
гутъ быть признаныг: ̂  • строгомъ смыслѣ вполнѣ чис­
тыми и православными* но поелику употреблявшіе ихъ 
употребляли не вѣдая дѣйствительнаго достоинства сихъ 
источниковъ, поелику употребляли не усвояя имъ ника­
кого противнаго православію' значенія, поелику употре­
бляли ихъ слѣдуя обычаю и въ полномъ подчиненіи пра­
вославной церкви, были несомнѣнно и сами православны.

(Окончаніе въ слѣд. А?).

Бесѣда, безпоповца съ половцемъ1).

Однажды я пришелъ къ знакомому поповцу. Тутъ 
встрѣтился и познакомился съ другимъ поповцемъ, архи­
діакономъ И— іемъ. Онъ спросилъ меня: къ какой рели­
гіи принадлежите?

Я о т в ѣ т и л ъ : Къ христіанской.
П о п о в е ц ъ . Старообрядецъ или нѣтъ?
Я. Да, старообрядецъ-безпоповецъ.
П о п о ве ц ъ . А къ какому безпоповскому согласію при­

надлежите?

!) Предлагаемая бесѣда принадлежитъ молодому человѣку изъ 
старообрядцевъ, весьма разумному и искренно религіозному. Печа­
таемъ ее не потому только, что въ нев содержится нѣсколько 
мѣткихъ замѣчаній противъ мнимой законности австрійской іерар­
хіи и видны вообще діалектическіе пріемы, очень искусные; но еще 
болѣе потому, что она представляетъ любопытный образчикъ бе­
сѣды старообрядца съ старообрядцемъ. Ред.
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Я. Прежде принадлежалъ къ ѳедосѣевскому, а теперь 
ни къ какому не принадлежу.

П о п о в е д ъ . Это не хорошо*, къ какому-нибудь согла­
сію надо принадлежать.

Я с к а з а л ъ : Оъ первымъ замѣчаніемъ вашимъ я со­
гласенъ, а со вторымъ нѣтъ. Не принадлежать ни къ ка­
кой церкви, дѣйствительно, не хорошо*, но и принадле­
жать „куда - нибудьа нисколько не лучше. Необходимо 
узнать, гдѣ истина, и туда идти.

Поповедъ со мною согласился, и замѣтивъ, что я со­
бираюсь уходить, останоновилъ меня и предложилъ по 
говорить еще. Я- охотно согласился (самъ я только не 
желалъ вызываться на бесѣду).

П о п о в е д ъ . Вотъ вы пребываете безъ таинствъ и безъ 
хиротоніи. Мнѣ васъ жалко: вы находитесь въ печаль­
номъ положеніи.

Я с к а з а л ъ : Благодарю васъ, что вы питаете ко мнѣ 
сожалѣніе. И вѣрно, что я нахожусь въ печальномъ по­
ложеніи ̂  но что же дѣлать? — Впрочемъ, и въ этомъ 
положеніи я имѣю большое утѣшеніе.

П о п о в е д ъ . Это странно: сами сказали, что находи­
тесь въ печальномъ положеніи, и сами же говорите, что 
имѣете большое утѣшеніе. Вы противорѣчите себѣ.

Я. Нѣтъ, не противорѣчу.
П о п о в е д ъ . Какое же у васъ большое утѣшеніе?
Я с к а з а л ъ : В отъ какое: находясь въ скорби и печали, 

я не впадаю въ уныніе, а  надѣюсь на Христа Спасителя, 
что съ Его помощію выйду изъ этого горестнаго по­
ложенія. Я ищу истину* а сказано: ищ ите и обрящ ете. 
Самому искать истину трудно*, но, имѣя великаго и все­
могущаго помощника — Христа, можно надѣяться пре- 
обороть трудности. Я скорблю и печалюсь, потому что 
нахожусь не въ пристанищѣ* а радуюсь потому, что 
имѣю помощникомъ самого всемогущаго Творца и на­
дѣюсь, съ Его помощію, найти истину и войти въ вѣч­
ное пристанище — въ Его святую церковь.
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П о п о в е ц ъ . И я вѣрю, что Богъ всякому, ищущему 
Его помощи, поможетъ.

Я с к а з а л ъ : Ища истины, я разсуждалъ и о вашей 
церкви*, но нашелъ въ ней много несогласнаго истинѣ. 
Вотъ не объясните-ли вы мнѣ, откуда у васъ хиротонія, 
о неимѣніи которой у насъ,* безпоповцевъ, вы упомянули?

П о п о в е ц ъ : Я не понимаю вашего вопроса. Для чего 
вы спрашиваете откуда хиротонія? Конечно, отъ Хри­
ста! Неужели вы не знаете?

Я с к а з а л ъ : Будемъ бесѣдовать откровенно*, я не о 
томъ забочусь, чтобы сдѣлать васъ безотвѣтными*, да 
вѣроятно, и вы не того ищете, чтобы только восторже­
ствовать надо мной. Будемъ совѣтоваться, какъ вѣрнѣе, — 
гакъ, или такъ. Поэтому вы не обижайтесь, если я скажу 
что-нибудь непріятное вамъ*, я буду говорить откро­
венно.

П о п о в е ц ъ . В ы правду сказали: спасеніе бываетъ во 
мнозѣ совѣтѣ. Прошу васъ говорить все, что желаете. 
Обижаться другъ на друга не къ чему, особенно во 
время совѣта.

Я с к а з а л ъ : Вотъ вы говорите, что ваша хиротонія 
отъ Христа. Но такъ ли?

П о п о в е ц ъ . Конечно такъ* я убѣжденъ, что хирото 
нія нашихъ епископовъ получена отъ Христа.

Я с к а з а л ъ : Христосъ поставилъ Апостоловъ, ниспо- 
пославъ имъ въ день пятидесятый по воскресеніи Своемъ 
обѣщаннаго Духа Утѣшителя. Апостолы благодать свя­
щенства преподали другимъ, т. е. рукоположили еписко­
повъ, священниковъ и діаконовъ. Епископамъ, какъ сво­
имъ преемникамъ, они предоставили свою власть руко­
полагать во священныя степени*, епископы передавали 
ее другимъ, и такимъ образомъ друтопреемственно бла­
годать хиротоніи дошла до ІосиФа, Московскаго патрі­
арха. Послѣ него явилось старообрядчество, у котораго 
не осталось епископа. Такимъ образомъ у старообряд­
цевъ прекратилась Христо-преданная хиротонія.
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Поповедъ. У насъ хиротонія не прекращалась: у 
насъ всегда были священники, а слѣдовательно и хиро­
тонія.

Я с к а з а л ъ : У васъ были священники, но не было 
хиротоніи. Вѣдь епископовъ у васъ не было?

Поповедъ. Да, не было.
Я. А если не было епископовъ, то не было и хирото­

ніи: ибо таинство хиротоніи можетъ совершить только 
епископъ.

П о п о в е д ъ . Пусть прежде не было у насъ хиротоніи*, 
но она явилась послѣ, тогда какъ у васъ и доселѣ нѣтъ.

Я с к а з а л ъ : Я -не утверждаю, что будто бы у васъ и 
теперь нѣтъ хиротоніи, — теперь она есть и у васъ*, но 
я признаю, что это хиротонія не Христова. Скажите, 
откуда была хиротонія у Амвросія, — отъ Христа ли ?

П о п о в е д ъ . Конечно, отъ Христа.
Я. Скажите, чтб очищаютъ?
П о п о в е д ъ . Очищаютъ то, что нечисто.
Я. Еще скажите,— что означаетъ чинопріятіе?
П о п о в е д ъ . Посредствомъ чинопріятія очищается отъ 

ереси присоединяющійся къ церкви.
Я с п р о с ил ъ  е щ е : Можетъ ли отъ Христа истекать 

что либо нечистое?
П о п о в е д ъ . Конечно, не можетъ.
Я с к а з а л ъ . Вы сейчасъ признали, что отъ Христа 

истекаетъ одно чистое, а нечистое истекать не можетъ; 
и еще сами же сказали, что чинопріятіе есть очищеніе 
присоединяемаго отъ ереси. Но вѣдь вы совершили надъ 
Амвросіемъ чинопріятіе, и только послѣ чинопріятія до­
зволили ему у васъ священнодѣйствовать: значитъ и по 
вашему хиротонія его была нечистая, когда потребовала 
очищенія чинопріятіемъ, а слѣдовательно не Христова1).

^ Хиротонія самого Амвросія, совершенная надъ нимъ патріар­
хомъ Константинопольскимъ, была вполнѣ чистая, т. е. правильная. 
Но не надобно забывать, что бесѣду ведетъ старообрядецъ съ ста­
рообрядцемъ : съ точки зрѣнія обоихъ эта хиротонія не была нра-
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П оповецъ. Амвросія мы приняли чрезъ мѵропомаза­
ніе; а мѵропомазаніе до хиротоніи не относится: зна­
читъ изъ чинопріятія нельзя заключать, что будто, бы 
Амвросій имѣлъ хиротонію не отъ Христа.

Я с п р ос ил ъ: Оканнйе,— что есть мѵропомазаніе?
Поповецъ. Мѵропомазаніе есть утвержденіе святаго 

крещенія, дѣлающее крещеннаго совершеннымъ христіа­
ниномъ; вотъ на васъ крещеніе не утверждено мѵропо- 
маніемъ, и совершеннымъ христіаниномъ признать васъ 
нельзя.

Я спросилъ: Можетъ ли некрещенный былъ еписко­
помъ?

П о п о в е ц ъ . Нѣтъ.
Я. А можетъ-ли быть епископомъ несовершенный хри­

стіанинъ?
Поповецъ. Нѣтъ.
Я с к а з а л ъ : Значитъ и Амвросій, по вашему, не былъ 

епископомъ, ибо до перехода къ вамъ не былъ еще со­
вершеннымъ христіаниномъ.

П оповецъ. Это неправда.
Я с п р о с и л ъ : Признаете ли вы дѣйствительнымъ мѵ­

ропомазаніе, совершенное надъ Амвросіемъ, до перехода 
къ вамъ, когда вы еще не перемазали его вторично?

Поповецъ. Первое мѵропомазаніе Амвросія было не 
дѣйствительно.

Я сказалъ : Такъ именнно должны вы отвѣчать, ибо 
еслибы вы считали мѵропомазаніе Амвросія дѣйствитель­
нымъ, то зачѣмъ бы вамъ повторять его? А если такъ, 
то значитъ до перехода къ вамъ Амвросій былъ еще не

вильною, и на этомъ пунктѣ безпоповецъ справедливо уличаетъ 
въ противорѣчіи поповца, имѣющаго іерархію, ведущую свое на­
чало отъ лица, и по его понятію, незаконно, не Христомъ хирото­
нисаннаго. Въ томъ и состоитъ существенная ошибка поповцевъ, 
поставляющая пхъ въ безвыходное противорѣчіе, что они приняли 
Амвросія какъ еретика и, какъ еретика, подвергли чинопріятію.

Тед-
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совершенный христіанинъ, какъ и въ Великомъ Катихи­
зисѣ (главѣ 75) сказано: „безъ сея тайцы (т. е. мѵропо­
мазанія) никтоже совершенъ христіанинъ можетъ бытисс. 
А несовершенный христіанинъ, какъ и вы сознались, не 
можетъ быть епископомъ. Слѣдовательно въ. лицѣ Амцро- 
сія вы приняли не епископа, Христомъ рукоположенна­
го, а просто мірянина - еретика, котораго сами одѣли 
въ архіерейскія ризы.

П о п о в е ц ъ . Мы Амвросія приняли подъ мѵропомаза­
ніе въ епископскомъ чинѣ по правиламъ: 8-му 1-го вселен­
скаго собора и 95-му 6-го вселенскаго собора.

Я  с к а з а л ъ : Нѣтъ, вы Амвросія приняли не по этимъ 
правиламъ. 8-е правило перваго вселенскаго собора, прав­
да, повелѣваетъ „чистыхъ “ принимать въ своемъ ихъ 
чину; но какъ принимать?— первымъ, вторымъ, или 
третьимъ чиномъ? — этого правило не говоритъ. О совер­
шеніи надъ ними мѵропомазанія говорится только уже 
въ толкованіи. А 95-е правило шестаго вселенскаго со­
бора хотя и повелѣваетъ нѣкоторыхъ еретиковъ (аріанъ, 
несторіанъ и пр.) принимать чрезъ мѵропомазаніе, но 
не говоритъ о томъ, оставлять ли ихъ въ своемъ чи­
ну, или нѣтъ. Такимъ образомъ видно, что Амвросія 
вы приняли только по толкованію 8-го правила перваго все­
ленскаго собора, а не по самому этому правилу, и не 
по правилу 95-му шестаго вселенскаго собора. Впрочемъ 
я не буду больше говорить, правильно или неправильно 
вы приняли митрополита Амвросія. — Пусть Амвросій 
принятъ правильно; но ваше общество и до Амвросія іі 
послѣ Амвросія не имѣло и не имѣетъ свойствъ право­
славной церкви, какъ и наше безпоповство.

П о п о в е ц ъ . Какъ же такъ?
Я  с п р о с и л ъ : Скажите, можетъ св. церковь существо­

вать безъ Христа, который есть глава ея?
П о п о в е ц ъ . Не можетъ.
Я . А можетъ-ли она существовать безъ еретиковъ?
П о п о в е ц ъ . Конечно, можетъ.
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Я. Скажите еще, будетъ-ли церковь когда нибудь зави­
сѣть не отъ Христа, а  отъ еретиковъ, которые суть 
врата адовы?

Поповецъ. Этого никогда быть не можетъ, потому 
что въ такомъ случаѣ Церковь была бы побѣждена вра­
тами ада* а Христосъ сказалъ, что . врата адова не одо­
лѣютъ Его церкви.

Я о т в ѣ т и л ъ : Справедливо сказали вы, что церковь 
Христова никогда существовать въ зависи­
мости отъ еретиковъ;* & ваше общество существовало 
именно лишь въ зависимости отъ еретиковъ, или, что 
тоже, въ зависимости отъ еретической хиротоніи, и зна­
читъ не составляетъ церкви Христовой.

П о п о в е ц ъ . Это неправда-
Я п р о д о л ж а л ъ : Скажите, обѣщалъ-ли Христосъ вѣч­

ное пребываніе хиротоніи еретической?
Поповецъ.  Нѣтъ, не обѣщалъ.
Я с к а з а л ъ : Слѣдовательно и хиротонія греко-россій­

ской церкви, которую вы, вмѣстѣ съ нами, признаете 
еретическою, какъ не имѣющая обѣтованія неодолѣнно- 
сти, могла въ теченіе двухъ сотъ лѣтъ, до перехода 
къ вамъ Амвросія, погибнуть?

Поповецъ  съ неохотою отвѣтилъ: Да, хиротонія ни­
коніанъ до Амвросія могла и всегда можетъ погибнуть.

Я : Теперь скажите мнѣ откровенно: могла-ли бы у 
васъ существовать хиротонія, могли ли у васъ быть 
священники, если бы хиротонія никоніанъ, или церкви 
греко-россійской погибла до перехода къ вамъ Амвросія?

П о п о в е ц ъ : Нѣтъ.
Я с к а з а л ъ : Такъ' значитъ съ гибелью греко-россій­

ской, по вашему еретической, хиротоніи, погибла бы хи­
ротонія и въ вашей церкви, которую вы считаете право­
славною, или, иначе сказать, ваша, якобы православная 
церковь зависѣла и зависитъ отъ существованія ерети­
ковъ, чтб значитъ быть побѣжденною вратами ада. Но 
это не свойственно истинно православной Христовой
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церкви, какъ вы и сами сказали. Значитъ ваш а церковь 
и не составляетъ истинной церкви Христовой.

Вотъ къ какому заключенію о вашей церкви пришелъ 
я, ища истины при помощи Божіей. С ...

Дѣянія Московскаго Ѳедосѣевскаго собора*).

2. Отвѣтъ казанскихъ новоженовъ на письмо попечителей Пре­
ображенскаго Кладбищ а.* 2)

Боголюбивѣйшіи и пречестнѣйшіи попечители 
дома Успенія Пресвятыя Богородицы, что въ Пре­
ображенскомъ,

Никифоръ Васильевичъ, Василій Петро- 
винъ, Ѳедоръ Петровичъ и Петръ Иларіоно- 
вичъ!

Любезное письмо ваше, отъ 5-го Сентября минувшаго года, 
мы имѣли удовольствіе получить изъ рукъ казанскаго отца 
Василія Павловича, за подписомъ вашимъ, .содержаніе кото­
раго нами прочитано; извѣстить же на оное своевременно 
мы удерживались потому только, что вы обѣщались, съ помо­
щію Бога, отъ божественнаго писанія объяснить содержа­
щуюся въ просьбѣ нашей, мнимую вами, ложь. Со времени 
высказаннаго вами въ письмѣ вашемъ обѣщанія наступилъ 
седьмой мѣсяцъ, а объясненій вашихъ мы до сихъ поръ ни-

Продолженіе. См. выше стр. 35—51, 92—104,144—155, 207—214.
2) Такъ какъ письмо попечителей Преображенскаго Кладбища при­

водится здѣсь, въ отвѣтѣ, все дословно, то и считаемъ излишнимъ 
печатать его отдѣльно. Оно писано къ «высокоуважаемому попе­
чителю града (?) Казани Василію Андреевичу и почтеннѣйшимъ 
гражданамъ Ивану Алексѣевичу, Ивану Петровичу, Даніилу Евдо­
кимовичу, Прокопію Кирилловичу, Якову Филипповичу», а подписали 
его 5-го Сентября 1881 г. «попечители дому Успепія Пресвятыя Бо­
городицы, что въ Преображенскомъ, Никифоръ Васильевъ Кочега­
ровъ, Василій Петровъ Быковъ, Ѳедоръ Петровъ Москвинъ. Петръ 
Барановъ».
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какихъ не видимъ; а поэтому мы сочли за нужное отвѣтить 
вамъ, хотя и не своевременно, но все-таки, по пословицѣ, 
лучше поздно чѣмъ никогда.

Въ письмѣ вы говорите: «Честь имѣемъ васъ увѣдомить, 
«что 6-го истекшаго Августа сего 1881 года, мы отъ воль- 
«скаго жителя Ивана Рожкова получили тетрадь, по заглавію, 
«относящуюся къ намъ, которая до нетерпимости наполнена 
«хулою и клятвою на содержателей истинно христіанскаго 
«преданія страдальцевъ нашихъ, конечно съ нами на васъ, 
«содержателей нашея христіанскія вѣры».

Прочитавши въ письмѣ вашемъ такія строки, мы обра­
щаемся къ вамъ, многоуважаемые Никифоръ Васильевичъ, 
Василій Петровичъ, Ѳедоръ Петровичъ и Петръ Иларіоно- 
вичъ, указать намъ на тѣ строки въ письмѣ нашемъ, гдѣ, 
вы говорите, что тетрадь наша наполнена до нетерпимости 
хулою и клятвою на содержателей истинно-христіанскаго 
преданія страдальцевъ нашихъ, вмѣстѣ на васъ и на насъ.

Потомъ вы говорите:
«Но какъ онъ Рожковъ, не точію по жизни, но и по про­

исхожденію вѣры намъ не извѣстенъ, по мудрованію же 
«оказался не братъ намъ, но укоритель».

А поэтому вы теперь и должны изобличить его, Рожкова, 
въ неправильномъ его по вѣрѣ мудрованіи отъ божествен­
наго писанія, и доказать, что вы его, до поданія этой тет­
ради, вовсе никогда не видали и не знали и что онъ, до 
сего времени, былъ вамъ вовсе не извѣстенъ, и не извѣ­
стно даже, что онъ христіанинъ-ли цо вѣрѣ, — и почему 
онъ оказался вамъ укоритель. Объ этомъ вы намъ напишите 
подробно.

Въ письмѣ вашемъ говорится:
«Передавая онъ намъ свою вышеозначенную тетрадь, на- 

«чалъ уничижать, что мы, по его мнѣнію, неправильно пони- 
«маемъ божественное писаніе, а потому неправо содержимъ 
«нѣкоторые обряды».

Теперь вамъ надлежитъ доказать ему, Рожкову, на его 
замѣчаніе, что вы, яко бы, по его мнѣнію, неправильно

Братское Слово. Лг 16. 23
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понимаете божественное писаніе, и доказывая ему со всею 
христіанскою кротостію, вы должны говорить, что вы право 
содержите безъ нарушенія всѣ чиноположенія и обряды цер­
ковныя, и объясните ихъ письменно.

Потомъ вы говорите:
«Мы ему объяснили, что содержимъ обряды на основаніи 

«божественнаго писанія, по преданію страдалецъ отецъ ни­
зшихъ».

Вотъ на эти-то строки, вы и должны теперь объяснить 
письменно, что вы всѣ постановленія, которыя вышли отъ 
страдальцевъ отецъ . нашихъ, составленныя ими на основа­
ніи божественныхъ писаній, которыя вы имѣете у себя и 
на основаніи которыхъ вы управляете духовными дѣлами.

Далѣе въ письмѣ вы говорите:
«Но онъ произносилъ нѣкоторыя порицанія, не точію на 

«нашихъ первобытныхъ отецъ, но и на современниковъ Іосифа 
«патріарха, каковыя вывели насъ изъ терпѣнія, и мы попро- 
«сили его отъ насъ удалиться».

Такъ же вы должны и на это объяснить во всей подроб­
ности, безпристрастно, какими именно словами Рожковъ пори­
цалъ первобытныхъ отецъ и современниковъ Іосифа патріарха.

Потомъ вы въ письмѣ говорите:
«Пересматривая его тетрадь, въ коей встрѣчаемъ под- 

«дѣльные факты, не нашихъ, но якобы нашихъ отцевъ и 
«съ божественнымъ писаніемъ не согласное мудрованіе о без- 
«священнословныхъ смѣшеніяхъ, изъ коей составлепы не- 
«вообразимыя клеветы на христіанъ, каковой мы и отъ не- 
«друговъ нашихъ никогда не слыхали».

На поддѣльные факты вы должны указать, какіе именно 
факты поддѣльные и въ чемъ состояло мудрованіе Рожкова, 
несогласное съ божественнымъ писаніемъ о безсвященно- 
словныхъ смѣшеніяхъ. Клеветы на христіанъ, произносимыя 
Рожковымъ, какъ вы говорите, вы должны пояснить намъ: 
какіе именно слова его вы считаете клеветой? и кого именно 
онъ клеветалъ? — это вы укажите намъ, чтобы намъ было по­
нятно.
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Далѣе въ пйс&мѣ вы говорите:
«И что же къ удивленію нашему, къ его развращенному 

«мнѣнію въ этой тетради ваши руки приложены; увидѣвъ 
«то, мы не могли удержаться отъ слезъ».

Не удивляйтесь* на насъ, любезная братія, и не проли­
вайте напрасно слезы о насъ за то, что мы якобы къ раз­
вращенному мнѣнію Рожкова руки приложили! Но мы про­
симъ васъ, чтобы вы потрудились прежде изобличить Рож­
кова въ напрасной клеветѣ на христіанъ; и опровергните 
его неправое мудрованіе на основаніи божественныхъ писа­
ній; и свое правое мудрованіе уясните намъ, и потрудитесь 
прислать намъ. Тогда мы посмотримъ, на чьей сторонѣ будетъ 
болѣе правды. Но вы, намъ кажется, напрасно преждевре- 
временно отъ жалости объ насъ пролили слезы.

Потомъ вы говорите:
«И по сіе время находимся въ недоумѣніи».
Что же вы до сихъ поръ молчите и не отвѣчаете намъ 

ничего, и стоите въ недоумѣніи? — Такъ скажите же намъ, 
въ чемъ вы недоумѣваетесь объ насъ? мы вамъ объяснимся, 

Далѣе въ письмѣ говорится въ видѣ вопроса:
«Какимъ образомъ это могло случиться»?
Какимъ образомъ это могло случиться? — на это много есть 

причинъ уважительныхъ, и словесныхъ и письменныхъ; но 
теперь мы объ этомъ говорить пока погодимъ.

Потомъ вы говорите:
«Мы васъ всегда считали передовыми защитниками хри­

стіанскаго православія; видѣли васъ въ нашей столицѣ 
«твердо стоящими за христіанскіе, содержимые нами обряды»

Просимъ васъ не сомнѣваться объ насъ и въ настоящее 
время, что мы были, есть и надѣемся въ будущемъ быть 
у васъ; въ этомъ вы не сомнѣвайтесь, — и если вы видѣли 
насъ твердо стоящими за христіанскіе содержимые нами об­
ряды, то вѣрьте намъ и теперь, что мы и не думали ни­
сколько колебаться въ содержимыхъ нами обрядахъ, какъ 
объ насъ думаютъ нѣкоторые, а старались и теперь ста­
раемся удержать ихъ за собой безъ измѣненія.

23*
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Далѣе въ письмѣ вашемъ говорится:
«А теперь видимъ къ укорительному для насъ акту вами 

руки «приложены».
Актомъ укорительнымъ вы, вѣроятно, называете ту те­

традь, которую вамъ доставилъ Рожковъ, за подписомъ на­
шимъ и другихъ; но та тетрадь не есть актъ укорительный, 
а тою тетрадію сдѣланъ вамъ вопросъ, на который требуется 
отъ васъ безпристрастный отвѣтъ. Въ ней говорится, чтобъ 
на основаніи 37-го прав. св. Апост. сдѣлать соборъ въ Москвѣ, 
и пригласить отцевъ.и свѣдущихъ людей со всѣхъ странъ, 
на которомъ пересмотрѣть нѣкоторыя отеческія постановле­
нія, всѣ ли они одинаково постановлены, и нѣтъ ли въ нихъ 
какой либо разницы съ прежде бывшими отцами и нынѣш­
ними. А что вы находите въ той тетради укорительнымъ, 
то вы потрудитесь указать намъ. И если что либо окажется 
въ ней укорительнымъ, мы въ томъ противиться или проти- 
ворѣчить не будемъ. И если что написанное Рожковымъ по 
ревности вы найдете лишнее, то вы намъ на это укажите. 
Но укорять людей преждевременно, или обзывать несвой­
ственными словами, христіанину неприлично («Яко благо­
словляй врага, себе благословляетъ, и кленый, себе, прокли­
наетъ, и моляйся о вразѣхъ о себѣ молится, не о немъ». 
Бесѣд. Апост, 2420-я стр.): потому что мы съ вами не ссо­
римся, и ссориться ни въ чемъ не желали и не желаемъ.

Потомъ вы въ письмѣ говорите:
«Братья и друзья вы наши любезныя, чѣмъ мы обижены 

«отъ отецъ нашихъ, родившихъ насъ святымъ крещеніемъ»?
Отцы насъ ни чѣмъ не обидѣли и не обижаютъ; а этимъ 

мы имъ обязаны, что они породили насъ святымъ креще­
ніемъ.

Далѣе въ письмѣ вашемъ говорится:
«И виновны ли отцы, что мы склонны къ страстямъ на­

ги м ъ»?
Отцы въ нашихъ склонностяхъ къ страстямъ вовсе не ви­

новны, а виновны мы сами, или кто подвергается какимъ 
либо страстямъ. Ибо человѣческія страсти многосугубы и
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различны: кто какою страстію побѣжденъ бываетъ, той и 
работаетъ.

Потомъ вы въ письмѣ говорите:
«Чѣмъ же помѣшали намъ въ жизни предки наши, кото­

ярые въ пылающихъ кострахъ, на позорныхъ эшафотахъ, подъ 
«сѣкирою на плахахъ, страдальчески за православіе жизнь 
«свою кончили, и смертію своею доказали несомнѣнную вѣру, 
«непоколебимую надежду, указали и намъ не мірскій, но 
«истинный и спасенный путь*?

Предки наши ни чѣмъ намъ не помѣшали; а что они намъ 
показали собою вѣру крѣпку, тверду и несомнѣнну, которые 
въ пылающихъ кострахъ и срубахъ, иные на эшафотахъ, 
другіе подъ сѣкирою на плахѣ, страдальчески жизнь свою 
скончали, это вѣрно и всякому пріятію достойно, — и мы 
этимъ имъ обязаны, объ этомъ и мы хорошо знаемъ. Но 
только мы нынѣ живемъ не такъ, какъ жили предки наши. 
Они жили большею частію отъ міра удаленными; проводили 
жизнь иноческую и, согласно своей жизни, они такъ учили 
другихъ охранять себя отъ мірскихъ суетъ. Это видно изъ 
исторія выговскихъ пустынножителей. А мы теперь живемъ 
въ мірѣ, а не въ пустынѣ, и къ мірскимъ суетамъ сильно 
прилѣплены. Предки наши жили въ пустынѣ, питались не 
такъ, какъ мы питаемся. Они, переходя съ мѣста на мѣсто 
пѣшкомъ, претерпѣвая всякую нужду, хранили древнее бла­
гочестіе. А мы живемъ въ міру, многіе изъ насъ живутъ 
въ каменныхъ палатахъ, и ходимъ мы не пѣшкомъ, а ѣздимъ 
на борзыхъ конѣхъ; ядимъ и пьемъ не то, чѣмъ питались 
наши предки. Они только и пеклись, какъ бы душу свою 
спасти; а мы нынѣ только и гіечемся, какъ бы побольше де­
негъ нажить, а о спасеніи душъ своихъ мы предоставили 
другимъ пещися, а сами собой не можемъ, намъ нельзя.

Далѣе въ письмѣ вашемъ говорится:
«Предохраняя насъ по возможности.отъ прелести против- 

«ника, и мы должны подражать имъ по апостолову гласу. 
«Поминайте, рече, наставники ваша, иже глаголаша вамъ
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«слово Божіе, ихже взирающе на скончаніе жительства, 
«подражайте вѣру ихъ».

Да! это вѣрно, что мы должны взирать на скончаніе ихъ 
жительства, и имѣть вѣру несомнѣнную, — такую, какую они 
имѣли, и проводить жизнь такую, какую они проводили. Но 
едва ли мы всѣ проводимъ жизнь, какъ писавшіе письмо, 
такъ и отвѣчающіе на него, какъ указали намъ наши предки. 
Настоящее съ прошедшимъ въ сравненіи немыслимо.

Въ письмѣ вашемъ говорится:
«Вѣдь они своихъ послѣдователей любезно приглашаютъ 

«въ царство небесной, а не насильно влекутъ».
Безъ сомнѣнія что такъ; въ этомъ никто не можетъ сом­

нѣваться: потому что отцы не влекли и не влекутъ никого 
изъ насъ насильно въ царство небесное, а въ этомъ есть 
добрая воля наша.

Потомъ въ письмѣ вы говорите:
«Такъ за что же ихъ поносить и вмѣстѣ съ клеветниками 

«расширять уста»?
Вамъ нужно указать, кого и за что Рожковъ поносилъ и 

на кого расширялъ уста съ клеветниками; объ этомъ намъ 
нужно знать, и вы потрудитесь указать намъ на это.

Далѣе въ письмѣ вашемъ говорится:
«Можно ли намъ и думать, что отцы наши пришествіе 

«прелестника — убійцы, подъ фирмою врача постигли, а о бракѣ 
«ошиблись?»

Мы объ этомъ никогда и не думали сомнѣваться, что отцы 
и учители церковніи, пришествіе прелестника и убійцы, подъ 
фирмою врача, постигли, а о бракѣ ошиблись. Мы просимъ 
васъ и объ насъ думать и понимать такъ же, какъ вы ду­
маете и понимаете объ отцахъ; какъ они понимали о закон­
номъ бракѣ, такъ и мы понимаемъ. И мы вамъ свой взглядъ 
о бракѣ законномъ ясно указали: прочитайте хорошенько 
нашу просьбу, поданную вамъ Рожковымъ, въ которой мы 
въ первыхъ строкахъ описывали и указали о бракѣ закон­
номъ, который совершался въ православной церкви право- 
славнымъ священникомъ, и церковь признавала его закон-
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нымъ; такъ и мы признаемъ его, и болѣе этого ничего мы 
не мудрствовали и не мудрствуемъ. А о безсвященнослов- 
ныхъ бракахъ мы никогда не мудрствовали и не мудрству­
емъ, чтобы ихъ сравнивать съ тѣми браками, которые со­
вершались въ православной церкви православнымъ священ­
никомъ; у насъ такб$о мудрованія не было п нѣтъ.

Потомъ въ письмѣ вашемъ говорится:
«Великое Богъ имъ открылъ, а малое утаилъ. И кто же,—  

<торгашъ города Вольска правильно усмотрѣлъ. Неужели мы 
«какъ дѣти малосмнслѳнные и легковѣрные по своему рели- 
«гіозному убѣжденіи»?

Хотя вы съ презрѣніемъ говорите, что торгашъ города 
Вольска правильно усмотрѣлъ; но намъ кажется, что и вы, 
не всѣ свободны отъ торговли, и что упрекъ вашъ на Рож­
кова есть преждевременный: потому что онъ не дастъ вамъ 
права быть авторитетными, тѣмъ болѣе, что упрекомъ вы 
никогда не можете достигать своихъ цѣлей, и онъ выража­
етъ ваше малодушіе. Что же относится до васъ, то мы не 
называли, да и не думали называть васъ дѣтьми, а желаемъ 
быть вамъ и видѣть васъ, какъ совершенныхъ мужей и 
вполнѣ смышленныхъ и понимающихъ божественное писаніе, 
но своему религіозному убѣжденію, но не какъ малыхъ дѣ­
тей, какъ вы сами изволили выразиться.

Потомъ вы говорите:
«И такъ, возлюбленная наша братія, съ помощію Бога мы 

«надѣемся въ вышеозначенной тетради ложь объяснить вамъ 
«отъ божественнаго писанія».

Это прекрасное ваше выраженіе, что ложь въ тетради 
объясните намъ отъ божественнаго писанія; но только съ 5-го 
Сентября 188 Г  года наступилъ уже седьмой мѣсяцъ, а объ­
ясненій отъ васъ нѣтъ. Что-то очень долгонько они у васъ 
пишутся? А когда они будутъ, мы не знаемъ; но мы ихъ все- 
таки ожидаемъ отъ васъ.

Въ заключеніе письма вы говорите:
«И просимъ Бога, да утвердитъ васъ десница Его пребы- 

«ватп въ святоотеческихъ преданіяхъ и сохранитъ отъ вы- 
«мышленнаго мудрованія кривосказателей и лжебратовъ».
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И мы также просимъ Творца и Содѣтеля всяческихъ Бога, 
да вразумитъ Онъ васъ разъяснить на всѣ наши вопросы 
правильно, отъ божественныхъ писаній, и избавитъ васъ отъ 
кривотолкователей, а насъ вывести, по вашему мнѣнію, изъ 
заблужденій.

О себѣ же мы въ заключеніе всего скажемъ, что мы пре­
данію святыхъ Апостолъ и святыхъ отецъ седьми вселен­
скихъ и девяти помѣстныхъ соборовъ никогда не противи­
лись и не противимся, и вполнѣ вѣрили и вѣримъ, и вѣру 
емъ и пріемлемъ; а несогласное съ ними и своемышленное 
мудрованіе мы не принимали и не принимаемъ и принять 
не согласны: потому что мы несомнѣнно знаемъ, что, если 
кто будетъ износить или узаконить своесмышленно, кромѣ 
божественнаго писанія и святыхъ отецъ преданія, анаѳемѣ 
подлежитъ; а кто не отъ божественнаго писанія глаголетъ, 
или мудрствуетъ, еретикъ именуется. И мы, принимая все 
это въ соображеніе, страшимся того страшнаго изреченія, 
дабы намъ чрезъ то, по неразумѣнію нашему, не подпасть 
подъ клятвы святыхъ отецъ. А потому мы и обратились 
къ вамъ съ предложеніемъ, разъяснить намъ изложенное 
нами въ нашей просьбѣ, на основаніи божественныхъ пи­
саній, какъ писаніе глаголетъ: человѣкъ человѣкомъ наста­
вляемъ, яко градъ твердъ и непоколебимъ пребываетъ.

За симъ ожидаемъ отъ васъ правильныхъ объясненій и 
опроверженій, яко бы на ложь, въ нашей тетради Иваномъ Рож­
ковымъ, по вашему мнѣнію, написанную.

Пребываемъ къ вамъ съ христіанскою любовію желатели 
благъ душевныхъ и тѣлесныхъ, жители г. Казани: Василій 
Андреевичъ Шашабринъ, Иванъ Алексѣевичъ Петровъ, Иванъ 
Петровичъ Оконишниковъ, Данило Евдокимовичъ Богдановъ 
и Прокопій Кирилловичъ Полянинъ.

Казань, 19 Марта 1ѲѲ2 г.
( Окончаніе въ слѣд. А»).
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Къ предъидущей лѣтописи происходящихъ въ расколѣ
событій.

Спѣшимъ сдѣлать поправку и дополненіе къ предъидущей 
«лѣтописи».

Сообщенное нами извѣстіе о совершившемся уже поставле­
ніи епископа для московскихъ противуокружниковъ, хотя мы 
получили его отъ лица, заслуживающаго довѣріе, новыми 
справками не подтверждается п потому считать его несом­
нѣнно вѣрнымъ пока еще нельзя.

Неожиданный отъѣздъ изъ Москвы разгнѣваннаго Іосифа 
произвелъ сильное впечатлѣніе на противуокружниковъ: они 
поняли, что послѣдствіемъ этого будутъ новые, еще большіе 
раздоры въ ихъ средѣ, и что нужно какъ-нибудь поправить 
дѣло. Для разсужденія объ этомъ у нихъ происходило 21-го 
Сентября новое собраніе очень многолюдное, въ домѣ Лож- 
кова (близъ Таганки, въ Пустой улицѣ). Предсѣдательство­
валъ Кириллъ Балтскій, теперь, безъ Іосифа, считавшій себя 
еще болѣе властнымъ, — мірянамъ, когда они входили въ раз­
сужденія о церковныхъ дѣлахъ, онъ дѣлалъ въ этомъ собра­
ніи рѣзкія замѣчанія и приказывалъ молчать. Разсужденія 
шли первоначально о записи въ метрическія книги, допуще­
ніе которой Іосифу поставлено было въ вину. Теперь мнѣнія 
по этому вопросу раздѣлились: одни продолжали винить Іосифа 
за допущеніе метрическихъ записей, другіе оправдывали. На­
конецъ, именно въ видахъ прекращенія дальнѣйшихъ раздо­
ровъ, постановлено тою и другою стороною —  просить Іосифа 
о примиреніи съ его противнйками. Тутъ же, на собраніи, со­
ставлены отъ о'бѣихъ странъ просительныя о мирѣ посланія 
къ Іосифу и избраны два лица, опять съ той и другой сто­
роны, чтобы ѣхать съ прошеніями въ Нижній и лично оныя 
вручить Іосифу. Очевидно, Іосифъ понималъ, съ кѣмъ имѣетъ 
дѣло, и былъ увѣренъ, что въ немъ же будутъ заискивать. 
Теперь, дѣйствительно, все дѣло о прекращеніи раздора въ 
обществѣ противуокружниковъ зависитъ отъ него.



—  332

Между тѣмъ и овружниЕИ хотятъ сдѣлать новую попытку— 
заключить миръ съ противуокружниками. Кириллъ живетъ 
въ Москвѣ у того самаго Ложкова, въ домѣ котораго было 
собраніе; квартира Савватія находится неподалеку, тутъ же, 
на Пустой улицѣ: отчасти можетъ быть и это сосѣдство подало 
Савватію мысль начать съ Кирилломъ переговоры о мирѣ. 
Слышно притомъ, что изъ Балты писали въ Москву, будто, 
провожая Кирилла на соборъ, балтскіе противуокружники по­
ручали ему войти въ сношеніе съ московскими окружниками 
для разсужденій о взаимномъ примиреніи. Какъ бы то ни было, 
но, по достовѣрнымъ' извѣстіямъ, у окружниковъ недавно со­
стоялось собраніе Духовнаго Совѣта, на которомъ рѣшено 
войти въ переговоры съ Кирилломъ о мирѣ между окружни­
ками и противуокружниками. Любопытно будетъ знать, накія 
съ той и другой стороны будутъ предложены условія для 
мира. А что мира не состоится, это можно смѣло предска­
зывать. Корреспондентъ.

Торжество Единовѣрія въ подмосковномъ селѣ Коло­
менскомъ.

Недавно обратившіеся изъ раскола въ православіе на пра­
вилахъ Единовѣрія крестьяне подмосковной деревни Нови­
нокъ: Иванъ Ѳедоровъ Андреевъ, Іаковъ Димитріевъ Коро­
левъ и другіе, обратились съ просьбой къ Высокопреосвя­
щенному Іоанникію митрополиту Московскому о разрѣшеніи 
ихъ духовному отцу, Московской Троице-Введенской Едино­
вѣрческой церкви священнику Іоанну Звѣздинскому, совер­
шить въ православной приходской церкви села Коломенскаго 
божественную литургію и потомъ крестный ходъ изъ села 
въ деревню Новинки съ тѣмъ, чтобы въ священнослуженіп 
вмѣстѣ съ о. I. Звѣздинскимъ участвовалъ п мѣстной церкви 
настоятель о. Симеонъ Недумовъ. Совмѣстнымъ богослуже­
ніемъ православнаго и единовѣрческаго священниковъ они же­
лали очевиднымъ для всѣхъ образомъ устранить и опроверг-
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нуть, постоянно повторяемые въ укоризну имъ, несправедли­
вые толки именуемыхъ старообрядцевъ, что якобы они — 
единовѣрцы составляютъ особую и отличную отъ православ­
ной греческой церковь, — желали напротивъ самымъ дѣломъ 
показать, что единовѣрцы суть дѣйствительные члены еди­
ной церкви православной. Мысль .благая и достойная по­
хвалы! Осуществленіе ея было тѣмъ желательнѣе, что мысль 
сіювозъимѣли единовѣрцы недавно обратившіеся изъ раскола п 
живущіе среди многочисленнаго старообрядческаго населенія. 
Владыка митрополитъ -даннымъ вниманіемъ и любовію 
отнесся къ ихъ прошенію и- благословилъ о. Звѣздинскаго 
исполнить ихъ желаніе.

11-го числа минувшаго Сентября мѣсяца, по предваритель­
номъ соглашеніи съ священникомъ села Коломенскаго, о. I. 
Звѣздинскій прибылъ въ это село съ причтомъ и пѣвцами 
Троицкой единовѣрческой церкви. Предъ литургіею, въ 8 ча­
совъ утра, было совершено водосвятіе; литургію служили 
мѣстный священникъ о. С. Недумовъ и о. I. Звѣздинскій; 
пѣли единовѣрческіе пѣвцы, древнимъ столповымъ напѣвомъ. 
Множество народа, и православные и старообрядцы, изъ села 
Коломенскаго и окрестныхъ деревень: Садовниковъ, Нога- 
тина, Новинокъ и другихъ, оставивъ работы, въ празднич­
ной одеждѣ, собрались въ церковь, — одни помолиться Богу, 
другіе — чтобъ посмотрѣть на совокупное служеніе едино­
вѣрцевъ съ православными п послушать древнее, люби­
мое ими столповое пѣніе. Это пѣніе на всѣхъ произ­
вело глубокое впечатлѣніе; нѣкоторые изъ старообрядцевъ 
тутъ же говорили: «будь всегда такое пѣніе и служба по 
уставу, и мы не прочь были бы ходить въ церковь!» И дѣй­
ствительно, для сближенія старообрядцевъ съ церковію, по 
крайней мѣрѣ въ тѣхъ приходахъ, гдѣ имѣется значитель­
ное пхъ количество, было бы весьма благопотребно совсѣмъ 
оставить такъ называемое партесное пѣніе, и ввести пѣніе 
столповое, или хоть близкое къ столповому. Устроить это, 
казалось бы, тѣмъ легче, что и многіе изъ православныхъ 
расположены къ такому пѣнію и слушаютъ его съ особенной
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готовностью. Старообрядцевъ же древнее пѣніе при истовомъ 
отправленіи службы невольно привлекло бы въ церковь. За 
службою въ селѣ Коломенскомъ былъ такой замѣчательный 
случай: услышавъ свое родное столповое пѣніе, по влеченію 
сердца, сталъ на клиросъ и началъ пѣть вмѣстѣ съ едино­
вѣрческими пѣвцами сынъ покойнаго садовницкаго попа Ва­
силія Бухарова, бывшаго однимъ изъ самыхъ яростныхъ про- 
тивуокружниковъ: старообрядцы смотрѣли съ удивленіемъ, что 
его сынъ поетъ въ православной церкви вмѣстѣ съ едино­
вѣрцами!

По за амвонной молитвѣ о. Симеонъ произнесъ весьма на­
зидательное слово, въ коемъ между прочимъ напомнилъ еди­
новѣрцамъ, что храмъ, въ которомъ они находятся, суще­
ствовалъ еще до отдѣленія старообрядцевъ отъ православ­
ной церкви: «предки ваши, сказалъ онъ, вышли изъ него, 
а вы пришли въ него снова: возблагодарите же Бога, что 
онъ помогъ вамъ выдти изъ дебрей раскола!»

По окончаніи литургіи были подняты хоругви и иконы для 
крестнаго хода въ Новинки. По выходѣ изъ церкви былъ от­
служенъ молебенъ предъ нерукотвореннымъ образомъ Спа­
сителя, находящимся на главныхъ вратахъ церковной огра­
ды. Канонъ Спасителю былъ читанъ сполна; ирмосы пѣли 
шестаго гласа: волною мореною. Затѣмъ крестный ходъ на­
правился чрезъ село Коломенское при пѣніи догматиковъ и 
иныхъ церковныхъ пѣсней. Народъ во множествѣ встрѣчалъ 
св. иконы и съ благоговѣніемъ молился. Любопытно было 
смотрѣть на старообрядцевъ: нѣкоторые изъ нихъ молились 
вмѣстѣ съ православными, но большая часть, замѣтно, чув­
ствовали себя въ неловкомъ положеніи, — стоять безучаст­
ными зрителями идущей святыни было совѣстно, но и со­
единиться въ молитвѣ съ Цравославными не хватало духа. 
Предъ входомъ въ деревню Новинки былъ опять отслуженъ 
молебенъ, на которомъ прочтены были три канона: Спаси­
телю, Богородицѣ и Николѣ Чудотворцу; ирмосы пѣли осьмаго 
гласа: море огустилъ еси. Потомъ крестный ходъ останавли­
вался въ четырехъ мѣстахъ деревни; по обычаю были совер-
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шены литіи и осѣненіе крестомъ съ провозглашеніемъ: Гос­
поду, помолимся, рцемъ вси! причемъ предстоящіе окропля­
лись св. водой. И во время крестнаго хода столповое пѣніе 
невольно возбуждало къ себѣ вниманіе старообрядцевъ. Одинъ 
пѣвецъ изъ общественной молельни противуокружниковъ, 
Александръ Тарабантовъ, родной братъ главы мѣстныхъ про­
тивуокружниковъ Григорія Тараба'нтова, подобно сыну попа 
Василья Садовницкаго, присоединился къ единовѣрческимъ 
пѣвцамъ, шелъ съ ними и пѣлъ ирмосы и другіе стихи мо­
лебна. Увидавъ это, жена его и дочь стали со слезами умо­
лять его, чтобы не участвовалъ въ пѣніи, и такъ какъ онъ 
не обращалъ на нихъ вниманія, то схватили за руки и стали 
насильно тащить изъ круга пѣвцовъ. Православные едва уго­
ворили женщинъ, чтобы не дѣлали шума и оставили его въ 
покоѣ. Такъ и находился онъ съ пѣвчими до окончанія службы.

Молебствіе окончилось въ два часа пополудни. Всѣ свя­
щеннослужители были приглашены Иванъ Ѳедоровичемъ Ан­
дреевымъ къ нему въ домъ, гдѣ имъ предложены были хлѣбъ- 
соль. Сюда же явился старообрядецъ Григорій Семеновичъ 
Королевъ, принадлежащій къ обществу окружниковъ. Онъ 
просилъ о. I. Звѣздинскаго со всѣмъ причтомъ посѣтить его 
домъ и осмотрѣть при немъ находящуюся старообрядческую 
моленную, въ которой окружники отправляютъ свое богослу­
женіе. Отецъ Іоаннъ съ радостію исполнилъ его желаніе. 
Въ домѣ Королева находилось уже много старообрядцевъ, 
ожидавшихъ его посѣщенія. По желанію домохозяина въ мо­
ленной была пропѣта пѣвцами трикраты пѣснь: «о всепѣтая 
мати», также: «о тебѣ радуется, обрадованная». Затѣмъ 
о. Звѣздинскій, обратившись къ присутствующимъ старообряд­
цамъ, сказалъ: «хорошъ и благолѣпенъ вашъ молитвенный 
домъ; но жаль, что богослуженіе въ немъ совершается безъ 
благословенія православнаго епископа, каковое правилами св. 
отецъ возбраняется. Тѣ лица, коихъ вы считаете своими епи­
скопами, не суть истинные епископы: ибо не получили бла­
годатной хиротоніи по преемству отъ Христа. Основатель 
истинной іерархіи есть Христосъ, а основатель вашей іерар-
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хіи есть митрополитъ Амвросій: потому она и не можетъ 
именоваться Христовою іерархіею». Въ подтвержденіе своихъ 
словъ о. Іоаннъ прочелъ соборныя правила изъ древлепечатной 
«Кормчей». Тогда изъ среды предстоящихъ старообрядцевъ 
выступилъ мѣстный крестьянинъ Иванъ Андреевъ Бѣлоносовъ. 
Держа въ рукахъ газету «Современныя Извѣстія», онъ ска­
залъ: «Вотъ, о. Иванъ, почитай-ка, что тутъ написано». При­
нявъ изъ рукъ Бѣлоносова газету, о. Звѣздинскій замѣтилъ 
старообрядцамъ, что при обсужденіи религіозныхъ вопросовъ 
слѣдуетъ основываться на священномъ писаніи и ученіи св. 
отецъ, а не на вѣдомостяхъ. «Незаконность вашей іерархіи я 
доказывалъ правилами св. соборовъ; и вы, если считаете пра­
вославную іерархію незаконною, докажите это также прави­
лами св. соборовъ, а не газетными статьями». Но Бѣлоносовъ, 
не обращая вниманія на слова о. Звѣздинскаго, неотступно 
требовалъ прочитать въ слухъ въ данномъ листкѣ газеты 
передовую статью редактора Гилярова о клятвѣ Московскаго 
Собора 1667 года1). О. Звѣздинскій сталъ читать. Прослу­
шавъ половину статьи, Бѣлоносовъ сказалъ: «Довольно. Изъ 
прочитаннаго ясно, что съ единовѣрцевъ не сняты клятвы: 
они находятся подъ клятвой». На это о. Іоаннъ возразилъ: 
«Несправедливо говоритъ Гиляровъ, будто соборная клятва 
тяготитъ единовѣрцевъ. Единовѣрцы отъ клятвъ свободны, 
ибо разрѣшены Святѣйшимъ Всероссійскимъ Синодомъ, кото­
рому на управленіе Россійскою церковію дано право отъ четы­
рехъ вселенскихъ патріарховъ: кто не довѣряетъ его опре­
дѣленію по управленію Россійской церкви, тотъ не довѣряетъ 
и опредѣленію вселенскихъ патріарховъ 6 власти Св. Синода. 
Кромѣ этого, Единовѣріе допущено Константинопольскимъ 
патріархомъ и Румынскою церковію, и въ недавнее время, 
первосвятители востока, блаженнѣйшій Іоакимъ патріархъ 
Цареградскій въ грамотѣ къ обществу московскихъ единовѣр-

*) Имѣется въ виду та самая статья «Современныхъ Извѣстій», 
о которой мы уже сдѣлали замѣчанія выше, на стр. 160— 164.

Ред.
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цевъ и блаженнѣйшій Никодимъ патріархъ Іерусалимскій 
въ грамотѣ къ настоятелю Московскаго Никольскаго Едино­
вѣрческаго монастыря архимандриту Павлу, именуютъ едино­
вѣрцевъ истинными .чадами св. соборной апостольской церкви 
Христовой п призы^йЙЙ^* на нихъ Божіе благословеніе. И 
сегоднешнее служеніе* наше, которое вы сами видѣли, не 
ясно ли свидѣтельствуетъ, что единовѣрцы отъ клятвъ сво­
бодны? Ибо если бы лежала на нихъ клятва, нашъ Владыка 
не разрѣшилъ бы намъ служеніе въ православномъ храмѣ, 
въ единеніи съ православнымъ священникомъ» Вотъ не­
сомнѣнное свидѣтельство- того, что публицисты, подобные 
Гилярову, не зная сущности раскола, своими статьями при­
носятъ большой вредъ православному народу, и ведутъ не 
къ соединенію старообрядцевъ съ православными, а еще 
къ большему усиленію ихъ вражды въ православной церкви.

Прощаясь съ почтеннымъ домохозяиномъ, о. Іоаннъ опять 
предложилъ ему благій совѣтъ, оставить незаконное австрій­
ское священство, и просить Владыву-митрополита, чтобы освя­
тилъ молитвенный домъ его въ истинный храмъ Божій, въ ко­
торомъ совершали бы священнослуженіе по старопечатнымъ 
книгамъ законно поставленные священники.

Должно сказать по справедливости, что о. Звѣздинскій сво- 
шіъ благоговѣйнымъ, истовымъ и внятнымъ служеніемъ, 
своимъ ласковымъ обращеніемъ и разумною бесѣдою снискалъ 
полное уваженіе не только православныхъ и единовѣрцевъ, 
но и самихъ старообрядцевъ села Коломенскаго и окрестныхъ 
деревень. Совершенное же имъ, по благословенію Владыки, 
«торжество Единовѣрія» останется на всегда памятнымъ для 
видѣвшихъ оное и послужитъ къ упроченію и распростране­
нію Единовѣрія среди мѣстныхъ старообрядцевъ 1). 
-------------------------------------- '  А  —  въ.

і) Подобное описанному, но еще болѣе торжественное праздне­
ство происходило за мѣсяцъ передъ тѣмъ (11-го Августа) въ пензен­
ской епархіи * въ селѣ Поймѣ, при открытіи въ ѳтомъ обширномъ 
селеніи «Братства св. Николая», объ учрежденіи котораго прила­
галъ особое стараніе мѣстный единовѣрческій священникъ о. Ксе­
нофонтъ Крючковъ: въ богослуженіяхъ, которыя совершалъ самъ
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Письмо къ редантору ’)•
Издаваемый Вами журналъ «Братское Слово», хорошо насъ 

православныхъ знакомитъ съ старообрядчествомъ, а старооб­
рядцамъ разъясняетъ истину фактическими доказательствами. 
Прошу Васъ, не найдете ли возможнымъ напечатать въ Ва­
шемъ журналѣ для свѣдѣнія п о слѣдующемъ.

Прошлаго мѣсяца Августа, съ 25 по 30 день, я находился 
въ Москвѣ, въ Никольскомъ Единовѣрческомъ монастырѣ, 
для обозрѣнія библіотеки, завѣщанной покойнымъ А. И. Хлу­
довымъ. Библіотекой этой завѣдуетъ о. іеромонахъ Филаретъ, 
а помощникомъ у него Дмитрій Ивановичъ Харитоновъ, крестья-

епархіальный преосвященный, и въ крестномъ ходѣ участвовали 
одинаково н православные и единовѣрцы (Краткое извѣстіе, объ 
открытіи Братства въ Поймѣ см. въ Церк. Вѣст. № 38). Такія от­
крытыя и торжественныя засвидѣтельствованія полнаго общенія 
между православными и единовѣрцами чрезвычайно важны и нужны 
для распространенія и утвержденія правильныхъ понятій о Едино­
вѣріи, какъ составляющемъ едино съ православною церковію, не 
смотря на нѣкоторое различіе въ обрядѣ, самою же церковію дозво­
ленное. Въ Москвѣ такого рода «засвидѣтельствованія» тѣмъ от­
раднѣе встрѣтить, что здѣсь, къ сожалѣнію, даже среди высоко­
поставленнаго и вліятельнаго духовенства, есть лица, доселѣ не 
усвоившія себѣ этого безпристрастнаго воззрѣнія на Единовѣріе, 
относящіяся къ нему съ какимъ-то предубѣжденіемъ, готовыя про­
тиводѣйствовать фактическимъ проявленіямъ и засвидѣтельствова­
ніямъ полнаго равенства между Православіемъ и Единовѣріемъ. 
Вотъ почему всѣми, кому близко дѣло возсоединенія раскольни­
ковъ съ церковію, принято было съ глубокою благодарностію къ Вла- 
дыкѣ-митрополиту извѣстіе, что Его Высокопреосвященство своимъ 
властнымъ и просвѣщеннымъ словомъ устранилъ поставленныя нѣ­
которыми препятствія къ устроенію описаннаго торжества^ коло­
менскихъ единовѣрцевъ и далъ на совершеніе онаго свое архи­
пастырское благословеніе. Ред.

О Печатаемъ письмо это, какъ имѣющій для насъ цѣну голосъ о 
нашемъ изданіи, идущій изъ среды простаго народа, и какъ свидѣ­
тельство о томъ, что благія ожиданія покойнаго А. И. Хлудова, 
какими руководился онъ, завѣщая свою драгоцѣнную библіотеку 
въ Никольскій монастырь, исполняются на самомъ дѣлѣ. Ред.
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нпнъ Нижегородской губерніи, села Ярымова, близъ Павлова. 
Послѣднему я особенно обязанъ благодарностію за вниманіе 
и радушіе: онъ съ великою, охотою мнѣ и прочимъ посѣти­
телямъ показывалъ достопримѣчательныя рукописи и книги, 
находящіяся въ библіотекѣ '). Такъ какъ поѣздка моя въ 
Москву затѣмъ единствендб• и была предпринята, чтобы на­
глядно провѣрить древнія историческія свидѣтельства, то 
читатели могутъ себѣ представить, съ какимъ восхищеніемъ 
я разсматривалъ святыя Евангелія, писанныя на пергаментѣ, 
каковыхъ до этого времени не видывалъ! Эти драгоцѣннѣй­
шіе памятники ясно свидѣтельствуютъ особенно о имени 
Іисусъ. Какъ въ помянутыхъ четвероевангеліяхъ, такъ и въ

*) При многосложности занятій по монастырю и Братству, о. Фи­
ларетъ не имѣетъ возможности удѣлять занятіямъ въ Библіотекѣ 
столько времени, сколько желалъ бы; но достопочтенный помощникъ 
его, дѣйствительно, посвящаетъ библіотекѣ все свое время. Кромѣ 
занятій съ посѣтителями, онъ трудился еще, по порученію о. архи­
мандрита Павла, надъ дѣломъ очень важнымъ и полезнымъ — надъ 
составленіемъ «Указателя» важнѣйшихъ, обрѣтающихся въ рукопи­
сяхъ и книгахъ Хлудовской библіотеки, свидѣтельствъ о древности 
н правильности употребляемыхъ церковію обрядовъ. Трудъ сей, съ 
Божію помощію н при содѣйствіи о. Филарета, онъ привелъ къ успѣш­
ному концу. «Указатель» назначается ближайшимъ образомъ для 
руководства посѣтителей Хлудовской библіотеки (преимущественно 
изъ старообрядцевъ), чтобы дать имъ возможность съ бблыпимъ 
удобствомъ и желаемою полнотою видѣть въ ея рукописяхъ и кни­
гахъ то, что всего болѣе заслуживаетъ ихъ вниманія; но въ виду 
представляемаго имъ общаго интереса для всѣхъ, занимающихся 
вопросами о предметахъ разномыслія между церковію и расколомъ, 
мы намѣрены предложить его вниманію читателей «Братскаго Оло­
ва», напечатавъ въ видѣ приложенія къ нашему изданію. Къ край­
нему сожалѣнію, усиленныя занятія вѣ библіотекѣ вредно отрази­
лись на здоровьѣ Д. И. Харитонова, некрѣпкомъ отъ природы, 
такъ что онъ находитъ себя вынужденнымъ возвратиться на родину 
для занятій своимъ ремесломъ. Питаемъ надежду, что съ возстано­
вленіемъ здоровья онъ возвратится къ своимъ любимымъ книжнымъ 
занятіямъ. Во всякомъ случаѣ составленный пмъ Указатель оста­
нется всегдашнимъ памятникомъ достойныхъ признательности тру­
довъ его на пользу православной церкви и для вразумленія блуждаю­
щи хъ внѣ церкви — старообрядцевъ. Ред.

Братское Слово. .Б  16. 24
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другихъ рукописныхъ книгахъ, до появленія печатныхъ, если 
гдѣ и встрѣчается (впрочемъ очень рѣдко) имя Спасителя 4 
въ такомъ начертаніи: Ѵс. то не болѣе и не менѣе какъ 
только для сокращенія. Справедливость сего подтверждается 
и греческими монетами, которыя въ библіотеку внесены на­
стоятелемъ архимандритомъ Павломъ, привезенныя имъ изъ 
Іерусалима. Изображеніе одной изъ этихъ монетъ вошло уже 
въ новое 1883 г. изданіе книги Озерскаго (во второй части 
на стр. 132); но весьма пріятно бы видѣть его и на страни 
цахъ Вашего журнала. Эта метталическая древность отлита 
всего только лѣтъ за 16 до крещенія св. князя Владиміра, 
и на ней имя Христа Спасителя: Іисус. Много въ Хлудов- 
ской библіотекѣ имѣется самыхъ вѣскихъ доказательствъ и 
объ аллилуіи. Такъ напримѣръ, я видѣлъ въ четырехъ кни­
гахъ (упоминается въ выпискахъ Озерскаго во 2-й части на 
стр. 156—157) написанное на ряду: Аллилуія Аллилуія, Ал- 
луія, слава тсбѣ Боже. Наши называемые старообрядцы весьма 
дорогой цѣною пріобрѣтаютъ до-никоновскія книги, особенно 
служебныя. И вотъ не очень закоренѣлому старообрядцу 
довелось бы прослушать чтеніе св. Евангелія, писаное на пер­
гаментѣ, гдѣ имя Христа Спасителя пишется Іисусъ, и книгу, 
гдѣ аллилуія трижды, а въ четвертое слава тебѣ Боже: 
чтобы ты любитель старины сказалъ? Отнести къ нововвод- 
ству нельзя: самое вещество свидѣтельствуетъ древность. 
Самовольно уничтожить одну букву, или прочитать два 
раза: аллилуія, аллилуія, слава тебѣ Боже, значитъ убавить 
то, что установлено предками и принято русскою церковію, 
ибо старообрядцы сами твердятъ: аще кто прибавитъ, или 
убавитъ — анаѳема да будетъ. Такъ названное сугубое ал­
лилуія внесено уже въ московскія печатныя книги, и въ ру­
кописныя, явившіяся послѣ Стоглаваго собора, на которомъ 
отозвались: что «во Псковѣ и во псковской землѣ, по многимъ 
монастырямъ, да и по церквамъ, доднесь говорилось трегу­
бое аллилуія». Принимая во вниманіе видѣнныя мною сви­
дѣтельства, откровенно могу сказать о себѣ, что ежели бы 
мнѣ довелось видѣть ихъ въ исходѣ шестаго десятка настоя-
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щаго столѣтія, то не были бы мною возмущены безпоповскія 
крещальныя воды 1). Я не въ укоръ говорю заблуждающимся 
старообрядцамъ, а просто совѣтую удостовѣриться лично этими 
древностями, послѣ чего всякое предубѣжденіе само собою 
разсѣется и не будетъ мѣста сомнѣнію.

Села Большаго Мурашкина, Нижегородской 
губерніи, крестьянинъ Капитонъ Птолсвъ.

II.
Безобразія «Старообрядца».

Недавно мы говорили, что заграничный раскольническій 
органъ, газета «Старообрядецъ», и кстати и не кстати твердитъ 
о молчаніи Святѣйшаго Синода, не дающаго и будтобы не 
имѣющаго возможности дать отвѣтъ на «пафнутіевскіе» во­
просы 2). Послѣдній, недавно полученный листокъ «Старо­
обрядца» (за Іюнь и Іюль ч. 35 и 3 6 )3) даетъ новое подтвер­
жденіе нашихъ словъ. Не стоило бы и говорить объ этомъ 
повтореніи старой лжи, еслибъ сказанное теперь «Старообряд­
цемъ» не представляло по своему чудовищному безобразію 
нѣчто рѣдкостное даже на столбцахъ этого гнуснаго листка. 
Говоримъ о напечатанной здѣсь статьѣ, имѣющей заглавіе: 
Отвѣты на восемь вопросовъ, и начинающейся словами: «Мы 
дождались отвѣтовъ на наши восемь вопросовъ отъ Св. Синода 
С.-Петербургскаго»...

Но какіе же это «восемь вопросовъ»? — съ недоумѣніемъ 
прерветъ насъ читатель. Извѣстны восемь вопросовъ, двадцать 
лѣтъ тому назадъ поданные не Св. Синоду, а раскольниче­
скому Духовному Совѣту отъ готовившихся къ присоединенію

*) Это значитъ, что авторъ письма въ шестидесятыхъ годахъ укло­
нился въ безпоповскій расколъ, изъ котораго потомъ при помощи 
Божіей, снова возвратился въ православную церковь. Ред.

*) См. выше стр. 237.
3) Редакція «Старообрядца» употребляетъ вмѣсто бусурманскаго 

слова нумеръ — русское число. Числа 35 и 86, выданныя за два мѣ­
сяца, составляютъ одинъ листокъ въ 8 страницъ.

24*
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членовъ Бѣлокриницкой іерархіи (въ томъ числѣ и отъ Паф­
нутія),— вопросы, на которые Совѣтъ доселѣ не далъ отвѣта; 
но рѣчь идетъ, очевидно, не объ нихъ; «Старообрядецъ» го­
воритъ о какихъ-то «нашихъ восьми вопросахъ». Оказывается, 
что здѣсь нужно разумѣть все тѣ же пресловутые пять вопро­
совъ Пафнутію. «Старообрядецъ», напечатавъ ихъ въ 1878 г., 
прибавилъ къ нимъ отъ себя еще вопросъ шестой и сталъ 
называть ихъ «шестью вопросами»; а теперь, въ помраченіи 
смысла, совсѣмъ потерялъ и счетъ имъ,— даже смѣшалъ ихъ 
съ тѣми восьмью вопросами, но которые, къ стыду своему, 
цѣлыхъ двадцать лѣтъ не могутъ дать отвѣта старообрядче­
скія духовныя власти, непосредственно ихъ получившія.

Итакъ рѣчь идетъ о «пафнутіевскихъ» вопросахъ. Но гдѣ 
же «Старообрядецъ» нашелъ отвѣты на нихъ «Св. Синода 
С.-ІІетербурскаго», которому неслѣдъ и отвѣчать на нихъ? 
Вотъ въ этомъ и заключается вся предполагаемая соль статьи. 
Для разъясненія загадки мы приведемъ со всего точностію 
подлинныя слова заграничнаго раскольническаго листка, и 
просимъ читателей не погнушаться прочесть ихъ, чтобы по­
лучить понятіе о неимовѣрной дерзости и безсовѣстности со­
временныхъ раскольническихъ писателей. Вотъ что пишетъ 
«Старообрядецъ»:

«Мы дождались отвѣтовъ на наши 8 вопросовъ отъ Св. 
Синода С.-Петербургскаго именно въ томъ самомъ порядкѣ, 
какъ они у насъ постановлены: съ доказательствомъ отъ свящ. 
писанія и преданія святоотеческаго, въ духѣ и кротости Го­
сподней и братолюбіи написанныхъ. Но (?) онъ какъ бы не 
знаетъ ни свящ. писанія, не (ни) преданія св. предковъ, а 
знаетъ только свою власть, которой одной руководствуется, 
какъ правилами 7-ми вселенскихъ соборовъ, безъ всякаго до­
казательства отъ св. писанія отвѣчаетъ на наши вопросы, и 
то косвеннымъ образомъ; и опять (?) не самъ собою, но изъ 
за плечей свѣтской власти, за подписомъ Его Императорскаго 
Величества. Вотъ они:

«Раскольникъ, дозволившій себѣ публично проповѣдывать 
свое лжеученіе православнымъ, или склонять и привлекать 
ихъ въ свою ересь, когда сіи дѣйствія не имѣли послѣдствіемъ 
отпаденія кого-либо изъ православія въ расколъ, подвергается
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наказаніямъ, опредѣленнымъ въ статьѣ 189, за привлеченіе пра­
вославныхъ проповѣдію^.или сочиненіемъ1) (т. с. 8 вопросами, 
статьями въ газетѣ Старообрядецъ чч. 13, 14, 21, 22, 23, 
24, 29, 30 сего Проч*. каісъ намъ сообщаютъ (?!)) въ иное,
хотя и хрдсті^ЦЬІе,- в&роиспоъѣданіе, или же въ еретическую 
секту, или/ркі^льническій толкъ» (196 ст. Улож. о наказ. 
изданная въ такодъ видѣ 1-го Мая 1884 года).

«Видите ли гг. читатели! Каковы отвѣты на наши 8 во­
просовъ послѣдовали отъ Св. Синода Петербургскаго! значитъ 
не смѣй насъ безпокоить никакими вашими сочиненіями; еслибы 
мы завели и штунду или соціализмъ (!), то вы, раскольники, 
обязаны слушать насъ, православную церковь (зіс!)2), какъ 
самого Христа!?., а (если нѣтъ, то мы пошлемъ васъ, расколь­
никовъ, туда, гдѣ козамъ рога правятъ!

«А что безъ сомнѣнья этотъ теперь дополненный параграфъ 
закона направленъ именно на статьи, помѣщаемыя въ Старо­
обрядцѣ. Такъ какъ оныя поцадаютъ въ Россію и во многихъ 
десяткахъ тысячъ (?!) переписываются, или копируются копи­
ровальными машинами (Коріег - Ргеззе) и передаются изъ 
рукъ въ руки.. Всѣ же числа Старообрядца посылаются пра­
вильно -Св. Синоду, на имя Оберъ-Прокурора Св. Синода, и 
прочимъ нѣкоторымъ высшимъ сановникамъ Петербурга. Статьи 
же сіи неопровержимы даже самимъ Св. Синодомъ, и посему- 
то (!) онъ, сознавая свое безсиліе въ словѣ правды, берется 
теперь снова за мечъ государственный!?.. Правительство же 
опять дѣлается слѣпымъ орудіемъ нѣсколькихъ лицъ Св. Си­
нода»...

...«Св. Синодъ поступая такъ, пусть подумаетъ, что теперь 
не тое время, что было прежде, когда нельзя было старооб­
рядцу и слова сказать о своемъ упованіи: теперь Европа чи­
таетъ наши сочиненія, которая и оцѣнитъ по достоинству наши 
требованія и поступокъ (?) русской власти, обманываемой ду­
ховенствомъ. Исторія опять что скажетъ на такой (?) безза- 
коный его (?) поступокъ»...

Приведемъ и заключительныя слова статьи:
«Казенная церковь въ Россіи3), съ неисчислимыми (?) своими

*) Это слово, напечатано самымъ крупнымъ шрифтомъ.
2) Это зіс принадлежитъ самому ученому редактору «Старооб­

рядца».
3) Извѣстнымъ россійскимъ публицистамъ, изобрѣтшимъ «казен­

ную церковь», должно быть очень лестно, что это любимое словцо 
усвоилъ и повторяетъ издатель раскольнической газеты...
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миссіонерами, кончившими курсъ по всѣмъ классамъ раско- 
листики и съ такимъ же числомъ магистровъ по богословіи, 
не въ состояніи додуматься написать отвѣты на наши во­
просы. Да, очень интересно будетъ, когда разрѣшитъ свое 
молчаніе казенная церковь въ Россіи»!...

Мы не станемъ, конечно, разбирать содержаніе этой гнус­
ной статьи. Опровергать ложь, какого она преисполнена, об­
личать глупое хвастовство «Старообрядца», воображающаго, 
что къ его голосу тревожно прислушиваются и «высшіе са­
новники Петербурга» и сама «Европа», что его пошлыя и 
безграмотныя писанія «неопровержимы самимъ Св. Синодомъ», 
что въ огражденіе отъ нихъ издаются правительствомъ даже 
особые, законы, и т. д. и т. д., — это значило бы оказывать 
ему слишкомъ много вниманія. Но вотъ что безъ вниманія 
оставить невозможно, — эту возмутительную дерзость, съ ка­
кою говорится здѣсь самая наглая ложь не о лицахъ только, 
стоящихъ въ главѣ церковнаго и 'гражданскаго управленія 
Россіи, но даже о самомъ Государѣ Императорѣ, о законахъ, 
Имъ издаваемыхъ... И не юродивый издатель «Старообрядца» 
долженъ быть признанъ за все это отвѣтственнымъ. Мы го­
ворили уже не разъ, что вся сила въ московскихъ властите­
ляхъ старообрядчества, которыми «Старообрядецъ» живетъ и 
дышетъ, которыхъ слово для него законъ, въ противность 
которымъ онъ не посмѣлъ бы сказать ни единаго печатнаго 
слова. Эти властители и должны отвѣтствовать за всю ложь 
и за всѣ преступныя дерзости «Старообрядца». Какъ же не 
подумаютъ объ этомъ гг. Солдатенковы, Морозовы и прочіе 
представители «общества старообрядцевъ, пріемлющихъ свя­
щенство», съ такою развязностію подписывающіе свои имена 
подъ разными прошеніями на Высочайшее имя? Какъ не по­
думаютъ они и о томъ, что такая ложь и наглость только 
раняютъ ихъ самихъ и «представляемое» ими старообрядче­
ство въ глазахъ всякаго разумнаго человѣка?

По поводу приведенной «статьи Уложенія» «Старообря­
децъ» не преминулъ, конечно, поговорить съ обычнымъ жа­
ромъ и на свою любимую тему — о гоненіяхъ на старообряд­
чество. «Притѣсненіе и угнетеніе на каждомъ шагу и въ
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каждомъ словѣ вышедшихъ параграфовъ»!— восклицаетъ онъ. 
Въ доказательство* разумѣется, указываетъ на запечатанные 
алтари Роіюжсціі^.^^ад($иц^і (не упоминая, конечно, что без­
защитные ..въ ѵпосмѣяніе -надъ повелѣніемъ
Верховной* вайістн, .'^адіюглй рядомъ съ ними новые, постоян­
ные алтари), да .еще на 'ссылку какого-то попа Артемія Те- 
тинова, за котораго, говоритъ, «было подано прошеній безъ 
числа (!) во всѣ мѣста и самому Царю, но всѣ они остаются 
безъ послѣдствій». «Только, остается, — внушительно, со мно­
гими восклицательными знаками, прибавляетъ европейскій дип­
ломатъ — Никола Чернышевъ, — только остается еще подать 
прошеніе въ Международную Европейскую Коммиссію!! кото­
рая можетъ рѣшить дѣло по международнымъ трактатамъ//» 
Пусть-де подумаютъ надъ этимъ «высшіе сановники Петер­
бурга», получающіе «Старообрядца»!

«Притѣсненіе и угнетеніе на каждомъ шагу»!—Мы также 
могли бы привести, да и не столько примѣровъ того, въ ка­
комъ дѣйствительно угнетенномъ и безправномъ положеніи 
находятся наши старообрядцы. Ограничимся двумя новѣйшими.

Въ московскихъ газетахъ недавно печатался «Списокъ лицъ, 
имѣющихъ право баллотироваться на должности мировыхъ 
судей по Богородскому судебному мировому округу», и во главѣ 
списка красовался «Морозовъ Арсеній Ивановичъ, потомствен­
ный почетный гражданинъ, состоящій въ должности почетнаго 
мироваго судьи», и дальше «Морозовъ Иванъ Захаровичъ, 
потомственный почетный гражданинъ», — оба старообрядцы, 
а первый не только старообрядецъ, но и прославившійся та­
кою неудержимою ревностію о распространеніи старообряд­
чества и умноженіи старообрядческихъ поповъ, что самъ Ду­
ховный Совѣтъ, членомъ котораго состоялъ онъ, не нашелъ 
возможнымъ терпѣть его въ своей средѣ... И вотъ жестокое 
россійское правительство предоставляетъ сему ревнителю ста­
рообрядчества законное право быть судьею «по совѣсти», 
конечно, и въ дѣлахъ, гдѣ ему пришлось бы творить судъ 
между православнымъ и старообрядцемъ. Какого еще лучше 
доказательства «притѣсненій и угнетеній на каждомъ шагу»?
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Или вотъ недавно въ Москву пріѣхалъ изъ Бессарабіи 
одинъ старообрядческій инокъ съ написаннымъ на печатномъ 
бланкѣ свидѣтельствомъ слѣдующаго содержанія:

«Православно-старообрядческая архіепископія въ Измаплѣ. 
Л? 1, Мая 24-го дня 1884 г. Г. Измаилъ — Бессарабской губ.

«Предъявитель сего православно-старообрядческій Вилков- 
скаго Петропавловскаго монастыря монахъ... уволенъ на по­
клоненіе святымъ мѣстамъ Россійской Имперіи, почему гг. 
начальствующіе благоволите чинить ему свободный пропускъ 
на основаніи 69 и 74 ст. 14 тома. О паспортахъ духовныхъ 
лицъ. Въ чемъ удостовѣряю подписомъ и приложеніемъ пе­
чати. Измаильскій православно’старообрядческій Епископъ 
Анастасій ».

И гг. начальствующіе послушно чинили предъявителю этого 
удивительнаго документа свободный пропускъ на всемъ пути 
его отъ Измаила до Москвы, не задаваясь вопросами: что это 
за «православно-старообрядческая архіепискоиія въ Измаилѣ»? 
и что это за «православно-старообрядческій епископъ Ана­
стасій»? и имѣетъ ли онъ право выдавать такія свидѣтель­
ства? — не принимая во вниманіе и того, что недавно издан­
ный законъ прямо воспрещаетъ называть духовными лицами 
отправителей церковныхъ службъ у раскольниковъ. Старооб­
рядческій инокъ свободно и безпрепятственно проѣзжаетъ 
болѣе тысячи верстъ по Россійской Имперіи съ оффиціаль­
нымъ документомъ, выданнымъ ему старообрядческимъ ар­
хіереемъ, — какое и въ самомъ дѣлѣ блестящее доказатель­
ство «притѣсненій и угнетеній, на каждомъ шагу» чинимыхъ 
бѣднымъ старообрядцамъ!..

-------

Ф



I .

Протоіерея Алексія Иродіонова „Бесѣдословіе о расколѣ 
россійскомъ".1)

Разглагольство 3 -е.

О х р е с т ѣ  ч е т в ер ок он ечн ом ъ .

Взысканіе 3-е противныхъ.

Что убо естьь еже глаголетъ святый Кириллъ фило- 
софъ : четыре части крестъ имать, и аще едина его часть 
убудетъ, то уже своего образа не являетъ (Минея-четія, 
Февраля въ четвертый на десять день, житіе святаго Ки­
рилла)?

Отсловіе 3-е православныхъ.

И сіе тако подобаетъ разумѣти, яко всякому виду кре­
ста согласно есть, — и начертанію креста въ мѵропома­
заніи, и крестообразному рѣзанію святаго Агнца въ проско­
мидіи, и знаменію, еже на себѣ творимъ, и запрестолному 
кресту четвероконечному, и самому напрестолному, иму­
щему подножіе и дщицу. Ибо аще не тако разумѣти 
будемъ, многая воспослѣдуютъ безмѣстная, да не реку 
хулная. Аще бо речемъ, яко четвероконечный крестъ не 
являетъ образа крестнаго, послѣдуетъ сему, яко четве- 
роконечное креста начертаніе, гдѣ-либо вмѣсто креста 
творимое, не есть крестъ, но простая Фигура, якоже 
блядутъ расколницы. Послѣдуетъ сему, во первыхъ, яко

О Продолженіе. См. стр. 5—24,61—75,117—129,181—190, 291—304.
Братское Слово. Л? 17. 25
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патріархъ Іаковъ рукама своима не прообразоваше креста, 
и Моисей, ударивый море жезломъ и прострый руцѣ кре­
стообразно, не начертаваше креста. Послѣдуетъ, яко всуе 
поемъ: „крестъ начертавъ Моисей^. Послѣдуетъ, яко и 
крестъ мѵропомазанія не есть крестъ, тѣмже ниже печать 
Святаго Духа, и тайна оная не есть тайна. Послѣдуетъ, 
яко и еже на себѣ творимъ знаменіе креста ничтоже есть. 
Послѣдуетъ, яко благословеніе священническое суетно 
есть. Послѣдуетъ, яко рѣзаніе святаго Агнца крестовид­
ное не есть воспоминаніе смерти Христовы. Сему же 
послѣдуетъ горшее, яко и тайна святыя Евхаристіи ни­
чтоже есть. Послѣдуетъ злѣйшее, яко и вся таинства 
церковная игранія суть, ничтоже въ нихъ спасително. 
Послѣдуетъ хулнѣйшее, яко учителіе церковніи осуети- 
шася помышленми своими, показующе простую Фигуру 
вмѣсто образа крестнаго и въ ней заключающе спасенія 
нашего надежду. Послѣдуетъ вредословнѣйшее, яко цер­
ковь святая и древле заблудила есть, и святіи погибоша, 
и Христбсъ солга, и мы окаяннѣйшіи есмы всѣхъ чело­
вѣкъ.

Видиши ли, коликая послѣдуетъ хула сему ученію, яко 
четвероконечный крестъ не есть крестъ, но простая Фи­
гура? Оставлыпе убо сію проклятую ложь, притецемъ ко 
истинѣ. Пишетъ святый Іоаннъ Дамаскинъ о крестѣ сице: 
„яко четыре край креста среднимъ кентромъ содержатся и 
состягаются тако, Божіею силою, высота же и глубина, 
долгота же и широта, сирѣчь всякое зримое же и незри­
мое зданіе содержится^ (Книга четвертая, глава вторая 
на десять). Вонми: кентръ креста, разумно глаголетъ 
Дамаскинъ, и четыре край, иже кентромъ содержимый. 
Что убо есть кентръ? Кентръ бо, или центръ, глаголется 
у  геометровъ въ начертаніи круга средняя точка. Оттуду 
Дамаскинъ заемлетъ имя сіе и нарицаетъ кентромъ са­
мую среду креста. Начертай убо кругъ и положи черту 
отъ вышняго края круга до нижняго по кентру: и бу­
детъ ти образъ праваго древа крестнаго, имущъ двѣ
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части ,— вышнюю, яже выше кентра, и нижнюю, яже 
подъ кентромъ. Приложи же другую черту по кентру 
отъ деснаго края круга до лѣваго: и будетъ ти знаме­
ніе прековаго древа крестнаго, имущее двѣ части, — дес- 
ную и лѣвую. И тако увидиши совершенный образъ кре­
ста четвероконечнаго, въ немже кентръ будетъ самая 
средняя точка, четыре же край, яже содержитъ кентръ, 
четыре концы отъ кентра на четыре страны простертыя. 
Тако четыре край креста среднимъ кентромъ содержатся.

И есть сіе толкованіе всякому начертанію креста со­
гласно. Таковъ бо образъ креста многоученый мужъ 
Григорій архіепископъ россійскій показуетъ въ сераФИ- 
мѣхъ, стоящихъ крестовидно окрестъ престола Божія, 
ихже видѣ пророкъ Исаіа, двѣма убо крылома покры­
вающихъ лица своя, двѣма же ноги своя, двѣма же ле­
тающихъ, и тако крестъ собою изображающихъ. Поло­
жимъ же здѣ самая словеса учителя того, егоже мудро­
сти и краснорѣчію и сами расколницы дивятся, и слово 
его на воздвиженіе честнаго креста со услажденіемъ 
чтутъ, аще и разума его не пріемлютъ, зане явственно 
обличаетъ заблужденіе ихъ. Есть убо книга новописмен- 
ная, въ Выгорѣцкомъ расколничрскомъ лже-монастырѣ 
собранная расколниками изъ древлеписменныхъ книгъ, 
Минея-четія, мѣсяца сентября, въ нейже есть вышепо- 
мянутое о крестѣ слово, въ немже премудрый онъ авторъ 
пишетъ тако: „И что ми креста яже отъ пророкъ изчита- 
ти образы и гаданіи? И сами сераФими, царскаго онаго 
престола и превознесеннаго служителіе и предстоятеліе, 
сего образу тайно научиша великаго Исаію, егда лица и 
ноги закрывати прочима крылома, среднима же летати. 
И познаваніе пророкъ креста таинство, и яко его ради 
на земли трисвятая пѣснь пѣваема будетъ, не слышан­
ная на земли прежде, ниже кому на умъ взошедшая 
когда. И паче въ слѣпоту: возшедъ бо нань Владыко и 
своего человѣка, егоже за благость воспріятъ, на немъ 
всего распростеръ, якоже отъ нѣкоторыя высоты созв

26*
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всѣхъ, иже издалече стоящихъ и бѣсомъ служащихъ, 
помавая руками пронзенными и окровавленными, и пѣти 
научи серафимскую оную равночестнѣй Троицѣ пѣснь“ 
(До здѣ Григорій).

Согласно сему и Хрусъ уединенный пишетъ въ своемъ 
словѣ о крестѣ, яко серафими образъ креста являютъ1).
И аще сераФими образъ креста являютъ, то четвероко- 
нечный крестъ не есть простая Фигура, но образъ креста 
Христова. Таковое же знаменіе креста и на небеси явися 
при царѣ Константинѣ второмъ, якоже показуютъ древле 
писанныхъ иконъ мѣсячныя таблицы, маіа въ седьмый 
день. Таковыи образы креста и на древнихъ церквахъ 
видимъ поставлены, не на единой негдѣ, или на двою, 
или на трехъ, но и на многихъ, аще и не на всѣхъ. 
Аще и расколницы таковыхъ крестовъ поставленіе при­
читаютъ простотѣ древнихъ пастырей церковныхъ*, но 
мы правою совѣстію видимъ, яко не отъ простоты, но 
отъ высокаго разума бысть вещь сія. Развѣ сіе бяше 
простота ихъ, яко раскола не сотвориша въ церкви за 
разныя Формы крестовъ и въ догматъ вѣры не поставиш а^ 
еже подножіемъ и дщицею крестъ творити, якоже учатъ 
наши нынѣшніе богословцы, выше Аѳанасія Великаго 
мудрствующій, и паче божественнаго Златоуста злато­
словесными струями церковь напоившій, и Дамаскина 
превозшедшіи своею премудростію? Смотримъ же, не 
четвероконечный ли образъ креста священницы и діако­
ни носятъ на одеждахъ своихъ, о нихже пишетъ свя­
тый Симеонъ Селунскій, яко діакони и священницы на 
одеждахъ крестъ образуютъ, зане у крестованнаго за 
насъ суть служители (Книга первая, глава сто осмьде- 
сятъ шестая)? Не таковыхъ ли крестовъ исполненъ есть 
многокрестный Фелонь архіерейскій, о немже пишетъ 
Симеонъ Селунскій тако: но и прочій архіереовъ въ Фе­
лонь, исполненъ крестами, облачающеся, еже убо и мно-

М Въ той же книзѣ.
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гокрестное слово называетъ. Сіе * явно показуетъ, яко 
страсти есть Спасителя явственно, и сего подражаетъ, 
иже чрезъ страти и крестъ . йстинцую правду совершив­
шаго (Книга вторая^ х іаба Ѵетыредесять третій)? Не 
таковъ ли крестъ бываетъ на* омофорахъ святительскихъ, 
иже на великомъ внкходѣ предидущь знаменуетъ хотящее 
явитися на небеси знаменіе Господне и самаго Господа? 
Понеже великій выходъ являетъ второе пришествіе Хри­
стово, якоже глаголетъ тойже учитель святый: „по семъ 
честныхъ даровъ дориношеніе и входъ со свѣтлостію 
бываетъ чтецовъ, діаконовъ, іереевъ, со свѣщами свя­
щенными предыдущимъ и слѣдствующимъ, яко сіе по­
слѣднее являетъ пришествіе Христово, въ немже прі­
идетъ со славою. Тѣмже и впреди омофоръ грядетъ, 
крестъ имѣяй, иже знаменуетъ еже отъ небеси знаменіе 
будущее явится Іисусово и самаго Іисуса. Посемъ же и 
по чину діакони, ангеловъ имѣюще чинъ, потомъ и боже­
ственныя дары держаще. Посихъ же прочій вся, и еже 
на главѣ священный имѣюще покровъ, иже начало имѣетъ 
и мертваго изображенна Іисуса^ (Книга вторая, глава 
семдесятъ шестая). Не таковъ ли крестъ и иноцы но­
сятъ на одеждахъ своихъ, о немже паки той же гла­
голетъ : и во всѣхъ сихъ крестный образъ, яко распятое 
все житіе иноческое, и распятому послѣдуетъ, кресту 
его подражаетъ и носитъ (Книга третія, отвѣтъ шести­
десятый)? Не таковымъ ли образомъ креста священницы 
святая и народъ благословляютъ, новопросвѣщенныхъ 
мѵропомазуютъ, Агнца рѣжутъ и прочая вся въ церкви 
священнодѣйствуютъ? Не таковымъ ли знаменіемъ ври 
вѣрніи знаменуемся? Не таковъ ли крестъ во святомъ 
олтари за престоломъ поставляется, егоже святый Си­
меонъ Селунскій четвероконечнымъ нарицаетъ и знаменіе 
святыя Троицы въ немъ заключаетъ сими словесы: „тѣмъ 
же и позади жертвенника его отъ востока и благослове­
ніе, орудіе жертвы божественныя стоитъ крестъ, четверо 
частный сущь, ради иже на немъ распятаго и содержа-
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щаго, и вышняя съ земными совокуплшаго, съ вышнихъ 
низу нисшедшаго и отъ нижнихъ на вышняя вознесенна, 
и въ себѣ вся совокуплшаго, и концы земныя созвав­
шаго, и высотою Божества и смиреніемъ воплощенія вся 
присвоившаго, и высотою славы, и глубиною нищеты и 
смиренія, и широтою милости и любовію насъ паки соз­
давшаго, и отъ ада воскресившаго, и вмѣсто земныхъ 
небесныхъ насъ сотворшаго. Сія бо изобразуетъ крестъ, 
и таинство Троицы чрезъ крестъ, и образъ его намъ 
подавшаго, и правымъ древомъ знаменующа Отца 
превышняго и насъ, иже на земли, предустрояющаго, 
Сына самого и Духа прековымъ древомъ знаменующе, 
чрезъ нихъ насъ, аки чрезъ руки, паки создавшаго, 
зане Давидъ глаголетъ: руцѣ твои сотвористѣ м‘я и соз- 
дастѣ мя Сынъ и Духъ Божій (Книга первая, глава сто 
тридесятъ третія и сто тридесятъ осьмая).

Толикое убо множество четвероконечныхъ образовъ 
Христова животворящаго креста обрѣтаемъ, отъ нихже 
овіи убо суть въ церкви и на небеси видѣни быша. Ви­
димъ, како премудрый Симеонъ четвероконечный крестъ 
четверочастнымъ именуетъ и толикое таинство боже­
ственное въ немъ заключаетъ: высоту славы, глубину 
смиренія и широту милости и любве. Первое убо древо 
полагаетъ во образъ самого Бога Отца, прекое же въ зна­
меніе рукъ Божіихъ, Сына и Духа Святаго, имиже 
Богъ Отецъ паки созда насъ. Видимъ, како святый Да­
маскинъ, богословскою своею тростію пиша, яко четыре 
край креста среднимъ кентромъ содержатся, уподобляетъ 
средній кентръ вся содержащей силѣ Божіей, глаголя: 
тако Божіею силою высота же и глубина, долгота же и 
широта, сирѣчь всякое зримое и незримое зданіе содер­
жится. Явѣ же есть, яко Дамаскинъ сіе пишетъ не о 
единомъ напрестолномъ крестѣ, егоже христіане цѣ­
луютъ, но и о всякомъ знаменіи креста. Ибо въ томъ 
же словѣ приводитъ многіе образы креста: руки Іаковли, 
и удареніе Моисеово по морю жезломъ, и простертіе рукъ
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рукою творимъ на себѣ. Посему убо вѣдомо есть, яко о 
всякомъ глаголетъ знаменіи креста, имже ограждаемся, 
и спасаемся, и освящаёйібяузгі просвѣщаемся, и страда­
ніе Христово испорѣд^еім'Ь./Еще же и сіе извѣстно вѣмы, 
яко кентръ н ар и ц ае^^вм ая  среда вещи,— не точію круга, 
но и всякія вещи. Ибо и. въ человѣцѣхъ ученіи мужіе 
кентръ глаголютъ сердце. И чтб бы ино моглъ нарещи 
Дамаскинъ кентромъ креста, имже четыре край его со­
держатся, аще не самую среду креста четвероконечнаго? 
Прекое-ли древо самое наречетъ расколникъ кентромъ? 
Но что суть четыре крац? но будутъ два края, а не че­
тыре-, и сіи краіг не содержатся прекіимъ древомъ кре­
ста: тѣмъ же прекое древо самое не есть кентръ кре­
ста, а  дщица и подножіе не суть четыре край креста. 
Но кентръ убо есть самая среда креста четвероконеч­
наго-, четыре же край четыре концы креста. Речетъ-ли 
упрямый кривотолкъ, яко средній кентръ глаголетъ Да­
маскинъ средній составъ, ибо въ древлеписьменныхъ кни­
гахъ не кентръ, но составъ лежитъ? Но четыре край 
креста како будутъ и како могутъ содержатися среднимъ 
кентромъ? ибо «верхняя дщица и подножіе не среднимъ 
содержатся составомъ, но обѣма концами праваго древа 
крестнаго, и не четыре, но два. И кто же безумный два 
наречетъ четыре? Не смѣхъ-ли будетъ таковое толкованіе 
не точію ученымъ мужемъ, но и букваря учащимся дѣ­
тямъ? Два-ли конца прековаго древа наречетъ схизма­
тикъ два края креста? Тѣмъ же и праваго древа два 
конца два суть край креста. И тако будутъ четыре край 
креста, четыре конца, а  подножіе и дщица останутся 
внѣ числа краевъ крестныхъ. И паки наша возсіяетъ 
правда, яко сихъ приложеніе и отложеніе ничтоже есть-, 
а  расколническій догматъ, аки столпъ гнилый, пасти 
имать паденіемъ дивнымъ. Кто убо смѣетъ своею про­
дерзостію и безумствомъ возглаголати, яко четвероконеч- 
ный крестъ не есть образъ креста Христова, но простая
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Фигура? Тѣмъ же и святаго Кирилла Философа словеса 
о четырехъ частяхъ креста не инако разумѣти подобаетъ, 
но тако, якоже и Симеонъ селунскій четвероконечный 
крестъ четверочастнымъ нарицаетъ: зане вышній конецъ 
креста, аки образъ главы укрествованнаго Христа, есть 
цѣлая часть креста; нижній же, аки знаменіе святаго 
тѣла его, есть паки цѣлая часть креста; десный же ко­
нецъ и шуій, аки значеніе обоихъ рукъ, суть двѣ части 
креста цѣлыя. И тако крестъ четвероконечный четыре 
части имѣетъ, и ,аще едина часть его убудетъ, то уже 
своего образа не имѣетъ.

Взысканіе 4-е противныхъ.

Что убо есть крыжъ латинскій, егоже боятся раскол- 
ницы?

Отсловіе 4-е православныхъ.

О семъ да отвѣщаютъ сами расколницы, что есть крыжъ 
латинскій, — то ли, еже они мнятъ, крестъ четвероконеч­
ный, или то, еже преосвященный Питиримъ, митрополитъ (?) 
нижегородскій изъ книгъ нѣмецкихъ показуетъ въ Пра- 
щицѣ, во отвѣтѣ сто двадесять пятомъ, сицевое знаменіе

Аще крыжъ латинскій есть 
крестъ четвероконечный, то и 
въ восточной церкви издревле 
имѣется крыжъ латинскій, яко­
же выше явихомъ, и не есть 
то крыжъ латинскій, но образъ 
креста Христова, якоже выше 
многими доводами и достовѣр­
ными свидѣтелствы засвидѣтел- 
ствовахомъ. Аще ли оная Фи­
гура есть крыжъ латинскій, 
то всуе нарицаютъ расколницы 
четвероконечный крестъ кры- 

жемъ латинскимъ, и за таковую хулу бѣдніи оніи

креста:
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богословцы достойни суть проклятію, яко-ругателіе креста 
Христова. Да рекутъ паки: ’латини печатаютъ - ли 
опрѣсноки своя четвероконечнымъ крестомъ, или не 
печатаютъ? Аще печатаютъ^ чесо ради отъ восточ­
ныхъ святыхъ учителей н"е обличаются, о семъ, яко 
четвероконечнымъ, а не четвб^очасхнымъ крестомъ печа­
таютъ просФоры? Ацщ ли' ца печатаютъ, чесо ради и 
о семъ не зазрѣни суіъ^яко безъ печати крестныя тво­
рятъ просФоры? Не явно ли- есть отъ сего, яко не точію 
четверочастнымъ крестомъ печатати просФоры не есть 
догматъ вѣры (аще и расколницы сіе въ догматъ поста­
вляютъ), но и безъ печати творити просФоры ащебы гдѣ 
таковый обычай былъ, не моглъ бы быти ересь: понеже 
таинство святыя Евхаристіи не печатію крестною совер­
шается, но священнодѣйствіемъ и молитвами іерейскими, 
паче же пришествіемъ Святаго Духа. Сіе же вѣдомо есть 
отвсюду: просФО|йц аще и съ печатію крестною будетъ, 
аще и крестъ на ней четверочастный изображенъ будетъ, 
аще и копіе, и трость и надписаніе: се  А г н е ц ъ  Б о ­
ж і й  на ней изобразится, просФора точію есть, сирѣчь 
хлѣбъ, уготованный въ приношеніе Богу*, ино ничтоже. 
Освященная же часть первыя просФоры есть самое жи­
вотворящее тѣло Христа Бога нашего, и не печатію 
бысть тѣло Христово, но священнодѣйствіемъ*, священно­
дѣйствіе же, аще и со осѣненіемъ креста бываетъ, но 
крестъ тамо безъ подножія и дщицы знаменуется рукою 
священнослужителя. Тѣмже всуе вы, бѣдніи богословцы 
труждается, уставляюще ноцый сей догматъ, еже на про- 
СФорахъ четверочастнаго креста творити печать, и за 
подножіе и дщицу тако стоите, якоже Аѳанасій Великій 
стояше за догматъ единосущія тройческаго. Нѣсть сіе 
догматъ, нѣсть, о безумніи кривотолки! Но вещь есть 
средняя, святымъ писаніемъ умолчанная, Христомъ Бо­
гомъ не уставленная, Апостолы не утвержденная, собо­
рами незаконоположенная, власти церковнѣй подлежащая. 
Тѣмже вы нѣсте подобни Аѳанасію Великому, пачеже
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нѣсте достойни единому власу главы его. Онъ убо стоя­
ніе за догматъ- вы же стоите за свой нравъ, или, лучше 
рещи, за свое упрямство. Тѣмже онъ убо бяше столпъ 
вѣры и свѣтило церкви*, вы же схизматицы есте.

Взысканіе 5 -е  противныхъ.
Четвероконечный крестъ есть ли образъ распятаго 

Христа?
Отсловіе 5 -е  православныхъ.

Пишетъ святый Іоаннъ Дамаскинъ: „кланяемся и образу 
честнаго и животворящаго креста, аще изъ иныя вещи 
будетъ, не веществующе,—да не будетъ! но образъ, якоже 
Христовъ символъ. Рече бо своимъ ученикамъ, завѣтуя: 
тогда явится знаменіе Сына человѣческаго на небеси, 
крестъ глаголя. Зане и женамъ глаголаше по возстаніи 
ангелъ: Іисуса  ищ ете Н азарянина укрествован- 
наго-, и Апостолъ: мы же проповѣдуемъ Х риста 
укрествованнагоа (До здѣ Дамаскинъ). Прочая же 
безчисленная свидѣтельства оставляю, мощно бо есть и 
отъ сего единаго познати, яко образъ креста есть зна­
меніе Христово. Креста же образъ, вопервыхъ, прооб 
рази патріархъ Іаковъ премѣненными руками своими, 
якоже выше во отсловіи первомъ показася. Креста об­
разъ прообрази Моисей, ударивъ море жезломъ и руцѣ 
простеръ крестообразно. Креста образъ прообразиша 
серафими пророку Исаію, двома убо среднима крылома 
летающе, прочими же лица и ноги покрывающе. Креста 
образъ творитъ священникъ на удесѣхъ новопросвѣщен­
наго въ мѵропомазаніи. Креста образъ творятъ вси вѣр- 
ніи на себѣ, полагающе руку на главѣ и на перси и на 
оба раму. Креста образъ явися при царѣ Константинѣ 
второмъ на небеси, свѣтомъ паче солнца сіяющь, си- 
цевъ: —|—. Но и первому Константину на небеси явися 
образъ креста звѣздами сложенъ сицевъ видомъ: 
якоже показуетъ, по образу его изъ алмазовъ 
сотворенный, крестъ, иже нынѣ въ Москвѣ во
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Успенскомъ соборѣ. Образъ креста написанъ имѣется на 
двернихъ иконахъ преподобнаго Антонія римдянина, на 
церкви, рукама его держимѣй, сйцевъ: - | -  Образъ креста 
на древнихъ иконахъ у святителей Цетра и Алексія мо­
сковскихъ, на клобукахъ ихъ, сйцевъ: —|— Но сіи вси 
образи креста и прОчіи, ихже выше явихомъ, четвероко- 
нечніи суть. Убо чфй#р6#онечный крестъ есть знаменіе 
и символъ Христовѣ, вышнимъ 66 концемъ знаменуетъ 
главу укрествованнаго Христа, нижнимъ же образуетъ 
святое тѣло его, деснымъ же и шуіимъ пречистыя руки 
его. Итако весь укрествованный Христосъ Господь въ 
четвероконечномъ крестѣ изображается. И что сего зна­
менія будетъ яснѣйте? Ниже бо дщица верхняя (о ней-' 
же расколницы въ потѣ лица своего прятся) знаменуетъ 
главу Христову, но точію титлу Пилатову, надъ главою 
положенную. Ниже подножіе знаменуетъ ноги его, но 
точію мѣсто, на немже ноги Его стоястѣ. И якоже 
образъ Христовъ, безъ ногъ написуемый отъ иконопис­
цевъ, тако и крестъ, безъ подножія творимый, не ино что 
образуетъ, точію самого Христа. Аще ли кто, упрямства 
схизматическаго болѣзнію** одержимый, воспрекословитъ о 
Константиновѣ крестѣ, глаголя, яко есть въ немъ верх­
няя дщица и подножіе, тѣмже крестъ сей есть четве- 
роконечный: таковому отвѣщаемъ самыя пресвятыя и 
истинныя глаголы, яко есть въ крестѣ томъ не точію 
верхняя дщица и подножіе, но и низшія двѣ частицы на 
концахъ прековаго древа. И аще съ великими частми вся 
четыре малыя частицы сочтемъ, будетъ число частей ше­
стеричное, отъ негоже новымъ и неприличнымъ званіемъ 
наречется крестъ шесточастный, а не четверочастный. 
Аще ли вся четыре малыя частицы внѣ числа оставимъ, 
яко же и подобаетъ, изочтемъ же самые концы креста: 
будетъ четверичное число концевъ, отъ негоже подо­
бающимъ именемъ наречется — крестъ четвероконечный. 
Достоитъ бо или вся малыя частицы исчисдити, или вся
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малѣйшія и * ненужныя внѣ числа .оставите. Приличнѣе 
же есть сіе, нежели оно: тѣмже не прикослови, но ис­
повѣдуй со святымъ Дамаскиномъ, яко четыре край креста 
среднимъ кентромъ содержатся, и четвероконечный крестъ, 
яко символъ Христовъ, почитай* ибо не точію вся земля 
славу его проповѣдуетъ, но и небеса свѣтомъ ево про­
свѣщаются.

Взысканіе 6 -е  противныхъ.
Четвероконечный крестъ како можетъ пресвятую Тро­

ицу образовать?

Отслоѳіе 6-е православныхъ .

О семъ пишетъ святый Симеонъ Селунскій, яко крестъ 
правымъ древомъ знаменуетъ Бога Отца, прековымъ же 
образуетъ Сына и Духа Святаго, чрезъ нихже, аки 
чрезъ руки, паки созда насъ Отецъ*, зане Давидъ глаго­
летъ: руцѣ твои сотвористѣ мя и создастѣ мя, Сынъ и 
Духъ Божій (Зри въ книзѣ Симеона Селунскаго первой, 
во главѣ шестьдесятъ второй и сто тридесять третей; и 
здѣ выше во отсловіи третіемъ).

Взысканіе 7-е противныхъ.
Въ трисоставномъ убо крестѣ верхнею дщицею значится 

небо, отверзшееся крестомъ, подножіемъ же знаменуется 
адъ, разрушенный крестомъ: тѣмже она убо дщица
глаголется высота креста, сія же—глубина. Въ четверо- 
конечномъ же крестѣ обрѣтается токмо долгота и широта, 
высоты же и глубины не имѣется. Како убо четвероко­
нечный крестъ можетъ быта равенъ трисоставному?

Отсловіе 7 -е  православныхъ.

Небо отверзеся не дщицею Пилатовою, но самымъ кре­
стомъ Христовымъ; ^кож де и адъ плѣнися не подно­
жіемъ креста, но самымъ крестомъ, якоже пишетъ свя­
тый Дамаскинъ: Всяко убо дѣяніе и чудодѣяніе Христово
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величайшее и Божіе и чудное, но всѣхъ есть чуднѣйшее 
честный Его крестъ. Ничимъ бо~инымъ смерть упразд- 
нися, праотчій грѣхъ разрѣшися, адъ плѣнися, возстаніе 
даровася, сила намъ пренебрегати присущая и самую 
смерть дадеся, къ древнему блаженству восходъ напра- 
вися, двери райскія отверзошася, естество наше на дес­
ницахъ Божіихъ сѣдѣ, точію крестомъ Господа нашего 
Іисуса Христа (Книга четвертая, глава вторая на десять). 
И аще небо отверзеся крестомъ, а не титлою Пилатовою, 
аще адъ плѣнися крестомъ самѣмъ, а не подножіемъ 
креста: то уже всякому, имущему здравый разумъ, мощно 
есть разумѣти, яко приложеніе ко кресту, верхняя дщица 
и подножіе, не есть догматъ вѣры, якоже и отложеніе не есть 
ересь. Сіе бо знаменіе, отверзеніе небесе и плѣненіе ада, 
или просто в ы с о т ы и  глубины, и широты, и долготы есть 
уже четвертое таинство во образѣ креста. Первое бо: обра­
зомъ креста образуется самое животворящее древо креста 
Христова. Второе: образуется самъ укрествованный Хри­
стосъ. Третіе: святая Троица. Четвертое: высота и глубина, 
иіпирота,и долгота твари, содержимыя силою Божіею. Тѣм- 
же елико четвертое число отстоитъ перваго, толико обра­
зованіе высоты и глубины, и широты и долготы отстоитъ 
догмата о крестѣ. Догматъ убо есть ученіе, или ііреда- 
ніе, еже само собою есть членъ вѣры, якоже сіе: Богъ 
есть творецъ и содержатель всея твари*, се догматъ} А 
еже глаголати, яко имже образомъ крестъ содержитъ 
верхнюю дщицу и подножіе, тако Богъ содержитъ небо 
и преисподняя, сіе не есть догматъ, но символическое 
показаніе онаго догмата. Такожде и еже рещи, яко им­
же образомъ правое древо креста есть путь къ верхней 
дщицѣ, тако крестъ, есть лѣстница къ небеси, иди яко­
же отъ подножія крестнаго къ верхней дщицѣ восходъ 
есть долгота креста, тако и отъ ада къ небеси восходъ 
есть самый крестъ, сія показанія не суть догматы, но 
чрезъ символы и подобія о догматѣхъ ученіе. Догматъ 
убо есть о крестѣ, еже почитати крестъ, яко орудіе спа-
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сенія нашего, и славити укрествованнаго на немъ Хри­
ста, яко Спасителя міру, и еже вѣровати, яко вся таин­
ства церковная крестомъ совершаются во спасеніе наше. 
А еже сицевая умышлёнія писати и глаголати, яко под­
ножіе креста знаменуетъ низложеніе адова царства, верх­
няя же дщица знаменуетъ отверзеніе небеснаго царствія, 
сіе не есть догматъ, но дѣло риторовъ церковныхъ, по- 
хваляющихъ крестъ всею реторическою силою. И аще кто 
таковыя похвалы кресту ниже глаголати, ниже умыслити 
можетъ, обаче вѣрою правою и дѣлы добрыми спастися 
можетъ. Но и приличны суть таковыя похвалы самому 
точію покланяемому кресту напрестолному, на немже 
самое распятіе Христово изобразуется* другимъ же обра­
зомъ креста, четвероконечнымъ сущимъ, како сія по­
хвалы причтутся?—мы не вѣмьц развѣ посему, яко и въ 
четвероконечномъ крестѣ тайно разумѣется подножіе и 
дщица: понеже всякій видъ креста во святѣй церкви об­
разуетъ оное животворящее древо креста Христова, яко- 
же и образъ Христовъ, аще и безъ ногъ, аще и безъ 
рукъ написанъ бываетъ, обаче всецѣлаго Христа обра­
зуетъ. Тѣмже напрестолный крестъ, на немже пи­
шется распятіе Христово и емуже во дни праздниковъ 
крестныхъ бываетъ воздвиженіе и всенародное поклоне­
ніе и цѣлованіе, достоитъ по древнему церковному обы­
чаю творити трисоставный, то-есть съ подножіемъ и дщи- 
цею, якоже и творится и имѣется непремѣнно. Прочія 
же образы креста Христова мощно есть творити безъ 
подножія и дщицы.

Взысканіе 8-е прошивныхъ.

Кая же нужда есть печатати просфоры четвероконеч­
нымъ крестомъ и на поклоненіе поставляти его?

Ошсловіе 8-е православныхъ.
Еже просфоры четвероконечнымъ печатати крестомъ, 

правилная есть вина сія: дабы святый Агнецъ имѣлъ нц
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себѣ печать онаго вида крестнаго, имже жертва жрется. 
Ибо Агнецъ святый жрется по образу креста четвероко- 
нечнаго: тѣмъ же и въ печати подобаетъ быти четверо- 
конечному кресту, дабы раздробленіе Агнца, крестовидно 
бывающее, по самому крестному начертанію, въ печати 
сущему, творилось. Якоже бо праваго древа крестнаго 
знаменіе сходится съ первою частію рѣзанія, тако и пре- 
каго древа знакъ сходитися долженъ есть со второю 
частію рѣзанія. Старыхъ же дорнвковъ крестъ не сходится 
съ крестомъ рѣзанія: ибо прекаго древа знакъ лежитъ 
не по средѣ печати, но выше средьц рѣзаніе же бываетъ 
на самой средѣ Агнца. Напримѣръ, се печать креста 
осмиконечнаго по старымъ дорникамъ и по расколниче- 
скому желанію:

Сеже и крестовидное рѣзаніе святаго Агнца по обы 
чаю церковному:

И како можетъ сіе рѣзаніе сходиться съ печат ью? Ни-



—  362 —

како же: Положимъ убо крестъ на крестъ и увидимъ, 
что будетъ:

Видиши ли, како крестъ рѣзанія съ крестомъ печати 
не сходится? Четвероконечный же крестъ печати съ кре­
стомъ рѣзанія тако сходится, яко ни мало другъ другу 
различіе творится: на четыре бо равныя части рѣжется 
и раздробляется святый Агнецъ* крестъ же четвероко­
нечный въ четвероуголной Фигурѣ четыре равныя части 
творитъ.

Видится противникомъ сія вина умышленная, а не- 
правилная, и сего ради сумняются о ней. Рцыте же, новіи 
богословцы, егда елеемъ помазуетъ священникъ хотя­
щаго креститися и мѵромъ уже крещеннаго, чесо ради 
четвероконечный крестъ творитъ на немъ, а не четыре- 
частный? Мы бо мнимъ, яко сего ради четвероконечный 
творитъ крестъ, да будетъ знаменіе креста того подобно 
оному знаменію, егда крестовидно знаменуетъ человѣка, 
или воду при крещеніи, или мѵро, или елей, или на ли­
тургіи святыя дары и прочая. Правилную рекохомъ вину, 
или умышленную? Аще умышленную*, вы дадите правил­
ную. Аще ли сія есть правилная вина*, то подобнымъ 
образомъ и здѣ правилная есть вина. А понеже не всякъ 
вѣсть, что есть правилная вина и что умышленная, сего 
ради и нужда есть объявитисіе. Правилная убо вина есть 
самая та естественная причина коего дѣла, юже пока­
зу емъ, егда противу вопроса: чесо ради? отвѣщаемъ пра- 
вилно, истинно и нелицемѣрно. Умышленная же вина 
есть, егда противу того же вопроса отвѣщаемъ непра- 
вилно и ложно. Напримѣръ: вонросиша нѣкоего философи:
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чесо ради сребро блѣдо есть? Онъ же,. умысливъ, рече: 
понеже многи навѣтнйки имать. Се умышленная вина. 
Правилная же есть сія: понеже изъ блѣдыя матери со- 
творися, сего ради блѣдо есть. Подобно и о печати прос- 
Форы вопроситъ простосердечный: чесо ради четвероко- 
нечнымъ крестомъ печатаются просФоры? И отвѣщаетъ 
злохитрый расколникъ: сего ради, да латинскій крыжъ 
почитается вмѣсто креста Христова. Се умышленная вина. 
Правилная же есть сія, яко кресту Христову подобаетъ 
хранити свою Форму, еже быти ему якоже въ священно­
дѣйствіи четвероконечну, безъ подножія и дщицы, тако 
и на печати четвероконечну, и аще подобаетъ святому 
Агнцу крестовидно роздроблятися на четыре части: по­
добаетъ четыремъ частемъ святаго Агнца всѣмъ быти 
равнымъ; подобаетъ прекому начертанію Формы крестныя 
раздѣлити часть отъ части, якоже и правое начертаніе 
раздѣляетъ; подобаетъ по образу раздробленія и печати 
быти. Зане не инъ есть- крестъ, егоже священникъ тво­
ритъ святымъ копіемъ во святомъ хлѣбѣ, инъ же, егоже 
просФорникъ печатію изображаетъ на томъ же хлѣбѣ;

но единъ есть крестъ и здѣ и тамо, и единаго укрество- 
ваннаго Христа оба креста изобразуютъ. Раздробленіе 
убо святаго Агнца бываетъ по рѣзанію, рѣзаніе же бы­
ваетъ крестовидное, въ крестовидномъ же рѣзаніи не 
бываетъ знака подножія и дщицы: убо и на печати не 
подобаетъ сихъ изображати, и сего ради просФоры печа­
таются четвероконечнымъ крестомъ. Но и надписаніе 
просФоры, еже есть ІС. ХС. НІ. КА ., въ Служебникахъ убо 
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всѣхъ древнихъ выходовъ по древнему обычаю бодшими 
литерами изображено есть, въ четыре части Агнца изрядно 
расположено. На дорникахъ же старыхъ оное надписаніе 
въ таковую тѣсноту сведено, яко малыми литерами едва 
изображено: зане дщица Пилатова, и подножіе, и копіе, 
и трость, и гора Голгоѳа, и глава Адамова вмѣщены 
суть въ печать и не даютъ мѣста вящшимъ литерамъ. 
Знатно есть, яко Россіане печать сію умыслиша, и дивно, 
яко града Іерусалима на ней изобразити не потщашася, 
святое бо мѣсто есть и близъ креста прилежаніе, но 
отставиша его, понеже и безъ него уже тѣсно бысть 
мѣсто кресту. Намъ же доволно есть два древа изображати 
животворящаго креста: правое, на немже повѣшенъ 
бысть Сынъ Божій, и прекое, на немже простре пре- 
чистеи руцѣ свои. Подножіе и дшица Пилатова, и копіе, 
и трость, и губа, и гора Голгоѳа, и глава Адамова, аще 
изрядное подаютъ украшеніе печати, но понеже утѣсне­
ніе творятъ надписанію и въ таинство евхаристіи ни- 
чтоже вносятъ, сего ради дано имъ есть особное мѣсто: 
на образѣ распятія Христова, хотяй зрѣти ихъ, тамо да 
зритъ и да умиляется, елико можетъ.

Другое же надписаніе: се Агнецъ Божій, вземляй грѣхи 
всего міра, приложено на дорникахъ, а въ Служебникахъ 
оное нимало воспоминается. Еще же и неприлично есть 
куюждо просфору нарицати Агнцемъ Божіимъ: симъ бо 
именемъ нарицается точію самыя первыя просфоры часть, 
претворяющаяся въ животворящее тѣло Христово, а не 
каяждо просфора. И посему должно есть печатати прос- 
Форы четвероконечнаго креста печатію и надписаніе, еже 
въ Служебникахъ положено есть ІС . Х С . Н І. К А ., вящшими 
литерами, яко титлу царя небеснаго, изображати, да егда 
Агнецъ на четыре части раздробится, будетъ первой части 
надписаніе ІС ., вторыя же Х С ., третія Н І ., четвертыя же КА. 
И поклонятися убо четвероконечному кресту съ надписа­
ніемъ тожде есть, еже поклонятися образу Христову, до 
персей точію, или до пояса на иконѣ написанному. Без-
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чествовати же таковый образъ креста тожде есть, еже 
безчествовати самый четверочастный крестъ.

Аще бо и старопечатный Уставъ, и харатейная Корм­
чая попущаютъ на крестахъ, коврахъ нѣмецкихъ сидѣти 
и лежати; но оныя кресты суть безъ надписанія и не во 
образъ креста Христова сотворены, но вмѣсто простыхъ 
Фигуръ нѣмцами творятся, и не на священныхъ мѣстѣхъ 
суть, но на нихже обычно есть сидѣти и лежати. А идѣ- 
же во образъ креста Христова сотворенъ бываетъ крестъ, 
тамо святіи отцы не токмо не повелѣваютъ на немъ си­
дѣти и лежати, но и великое таинство спасенія нашего 
въ немъ толкуютъ, якоже иногда жезлъ архіерейскій 
имяше верхъ свой подобный якорю, или литерѣ Т, его- 
же Симеонъ святый толкуетъ во образъ креста Христова, 
и чрезъ него великое и неизреченное спасенія нашего 
показуетъ таинство. Пишетъ бо въ книзѣ первой, во 
главѣ осмьдесятой, сице: „и жезлъ, егоже держитъ (архі­
ерей), власть знаменуетъ духа и утвердителное народа, 
и пастырственное, и водити и наказати непослушныя, и 
обращати къ себѣ больныхъ; тѣмъ же и крюки, якоже 
якори, верху имѣетъ, и еже изгоняти звѣриныхъ и губи­
тельныхъ. И послѣдовно крестъ Христовъ знаменуетъ и 
побѣдоносное, въ немже побѣждаемъ и утверждаемся, 
и вождествуемся, и паствимся, и печатлѣемся, и влечемся 
ко Христу, страсти умерщвляюще и супостатовъ изго- 
няюще, и отвсюду сохраняемся^ (Доздѣ Симеонъ). И 
аще жезлъ архіерейскій есть знаменіе креста Христова, 
и раскодницы сіе свидѣтелство приводятъ, утверждающе, 
яко жезлъ знаменуетъ крестъ Христовъ, и боятся зміе- 
выхъ главъ, яко отрочата: кодико паче самый крестъ 
четвероконечный, съ надписаніемъ, креста Христова есть 
образъ. Крестъ же Христовъ есть весь высота непости­
жимая, весь глубина неиспытанная, весь долгота безко­
нечная, весь широта неизмѣримая. Не знаменуетъ ли 
четвероконечный крестъ высоты и глубины явственно? 
Но знаменуетъ долготу и широту явственно; высоту же

26*
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и глубину тайно знаменуетъ. Якоже бо во образѣ Хри­
стовѣ должни есмы зрѣти умныма очима не точію самого 
Христа, но и Отца, и Святаго Духа: глаголетъ бо Самъ 
во Евангеліи: видѣвый Мене видѣ Отца; и святый Дама­
скинъ, богооловствуя, пишетъ: Сынъ во Отцѣ и Дусѣ, 
и Духъ во О.тцѣ и Сынѣ, и Отецъ въ Сынѣ и Дусѣ. 
(Книга первая, глава двадесятая): тако и въ крестѣ дол­
женствуемъ разумѣти все таинство спасенія нашего,—и 
небесе отверзеніе, и ада истощаніе, и всего міра при­
званіе, и совокупленіе во едино тѣло церкве Христовы. 
Высота бо креста и глубина въ долготѣ его, и долгота 
его въ широтѣ его, якоже и человѣковъ коегождо высота 
и глубина въ долготѣ, и долгота въ широтѣ, тѣмже, 
видяй долготу и широту, видитъ высоту и глубину. Мощно 
ли есть рещи о человѣцѣ, яко видѣхъ человѣка долготу 
и широту, высоты же и глубины его не видѣхъ? Вѣмъ, 
яко немощно*, тѣмже и о крестѣ не возможно есть гла- 
голати, яко долготу и широту креста видимъ, высоты же 
и глубины его не видимъ. Видяще бо долготу креста и 
широту, видимъ вкупѣ и высоту, и глубину. Итако чет- 
вероконечный крестъ образъ есть всего^ животворящаго 
креста Христова и равночестенъ есть четверочастному 
кресту.

Взысканіе 9-е противныхъ.

Аще четвероконечный крестъ изгонитъ Христа отъ 
Евхаристіи, якоже мнятъ расколницы? Сего бо ради они 
не входятъ въ церковь и не причащаются святыхъ тайнъ, 
яко просФоры печатаются четвероконечнымъ крестомъ, 
при немже, по ихъ мнѣнію, Христосъ не пребываетъ.

Отсловіе 9 -е  православныхъ.

Смѣха многаго достойно есть сіе мнѣніе расколниче- 
ское, яко при четвероконечномъ крестѣ Христосъ не пре­
бываетъ. Како убо Христосъ при своемъ знаменіи не
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пребываетъ? Како знаменіе крестное Христа отъ Евха­
ристіи изгоняетъ? Аще бы четвероконечный крестъ былъ 
знаменіемъ Кроновымъ, или Діевымъ, или Арреевымъ, 
или Афротидинымъ, или инаго коего сквернаго бога язы­
ческаго: праведно сумнялися бы расколницы о существѣ 
тѣла и крове Христовы во святѣй Евхаристіи. А понеже 
толико премножайшими свидѣтелствы показуется быти 
сѵмволъ Христовъ и знаменіе, и образъ самаго животво­
рящаго креста: како не лжи и блядословія и всякаго бе­
зумія исполнено есть ученіе расколнйческое, яко Христосъ 
не пребываетъ во Евхаристіи, понеже просфоры печа­
таются четвероконечнымъ крестомъ? Таковую хулу и вре- 
дословіе како не достойно и праведно есть * проклинати 
православнымъ? И что дивно, яко лжеучителіе сіи креста 
четвероконечнаго печать къ ересемъ причитаютъ? Они и 
стиха: Свѣте тихій, поемаго на вечерни, исправленіе ере­
сію мнятъ быти. Въ старописменныхъ бо и старопечат­
ныхъ книгахъ стихъ той темнымъ нѣкіимъ преводомъ 
помраченъ есть, и тако неправилно нѣкако изображенъ: 
Овѣте тихи, святыя славы безсмертнаго, Отца небеснаго, 
святаго блаженнаго Ісуса Христа, Сына Божія, пришед­
шаго на западъ солнцу, видѣвше свѣтъ вечерній, поемъ 
Отца и Сына и Святаго Духа, Бога, и прочая. При свя­
тѣйшемъ же І осифѣ патріарсѣ исправися тако: Свѣте 
тихи, святыя славы безсмертнаго Отца небеснаго, свя­
таго блаженнаго, Ісусе Христе, пришедшу на западъ 
солнцу, видѣвше свѣтъ вечерній, поемъ Отца и Сына и 
Святаго Духа, Бога, и прочая. Расколницы же ясное сіе 
сочиненіе и чистый переводъ ересію нарицаютъ и Сына 
Божія отверженіе быти мнятъ пребезумніщ оный же тем­
ный преводъ и смущеніе сочиненія, яко догматъ вѣры 
тщатся содержати. И книги убо Іосифа цатріарха пріем­
лютъ, стиха же сего по онымъ книгамъ не чтутъ и дру­
гимъ чести запрещаютъ*, на чтущихъ же, яко осы, во­
піютъ буесловцы. И се видимъ ясно, коль высоко и 
премудро есть ученіе пустосвятовъ сихъ прелестниковъ,
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ихже анаѳематствовати аще кто сумнится, не дивно 
есть, яко или заблужденія прелести ихъ не вѣдаетъ, или 
за ложную славу рѣдкаго ихъ ядѣнія, и безженнаго житія, 
и мнимаго дѣвства, яко истинныхъ пустынножителей по­
читаетъ ихъ.. Аще же кто суевѣріе ихъ подробну испы­
таетъ, не можетъ воистинну удержатися, еже не пре- 
дати анаѳемѣ, яко враговъ истины.

(Продолженіе будетъ).

Бесѣда о осыиомъ правилѣ перваго вселенскаго со­
бора и о другихъ съ моимъ односельчаниномъ, полов­
цемъ изъ противуонружниновъ, Г. М. Тарабантовымъ.1)

19-го числа Мая мѣсяца настоящаго года, въ два часа по­
полудни, когда мы съ родителемъ обѣдали, приходитъ моя 
жена и говоритъ: «некогда вамъ обѣдать, — васъ дожи­
даются люди, сидятъ у двора на лавочкѣ». Мы вышли къ

*) Авторъ сей бесѣды есть тотъ самый Я. Д. Королевъ, житель 
подмосковной деревни Новинокъ, который вмѣстѣ съ нѣсколькими 
другими старообрядцами подалъ въ прошломъ году Савватію извѣ­
стные, доселѣ остающіеся безъ отвѣта, вопросы (напечатаны въ 
Брат. Сл. 1883 г. стр. 53—70) и потомъ былъ торжественно при­
соединенъ къ православной церкви (См. Брат . Сл. 1884 г. т. I, 
стр. 219—321; и статью „Торжество единовѣрія» т. 2, стр. 332— 
337.). По присоединеніи къ церкви ему и ранѣе его присоединив­
шемуся И. Ѳ. Андрееву нерѣдко приходится, встрѣчаясь съ много­
численными мѣстными старообрядцами, выступать на защиту пра­
вославной церкви отъ раскольническихъ несправедливыхъ на нее 
извѣтовъ. Предлагаемая бесѣда есть именно образчикъ такого рода 
бесѣдъ его съ старообрядцами, и въ этомъ особенно отношеніи за 
служпваетъ вниманія. Притомъ еще она представляетъ намъ новое 
очевидное доказательство того благотворнаго вліянія, какое произ­
водятъ въ средѣ людей, подобныхъ ея автору, издаваемыя Брат­
ствомъ Св. Петра митрополита книжки противъ раскола и особенно 
сочиненія о. архимандрита Павла: усвоивъ ихъ содержаніе, каждый, 
какъ показываетъ примѣръ Я. Д. Королева, является достаточно 
готовымъ отразить нападенія именуемыхъ старообрядцевъ на пра­
вославную церковь. Читатели обратятъ вниманіе и на то, съ какою
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воротамъ. Здѣсь, дѣйствительно, дожидались насъ И. Ѳ 
Андреевъ, недавно присоединившійся изъ раскола въ пра­
вославіе, и Григорій Матвѣевъ Тарабантовъ изъ общества 
противуокружниковъ. Сей послѣдній не только у насъ въ Но­
винкахъ, но и во всемъ нашемъ округѣ считается великимъ 
знатокомъ писанія,—на немъ утверждаются особенно под­
московные протнвуокрѵжники: самъ Нагатинскій противу- 
окружническій попъ Василій уважаетъ его не менѣе епископа 
Іосифа. Въ моленной у противуокружниковъ нашей деревни 
Тарабантовъ начальствуетъ и читаетъ Евангеліе.

Тарабантовъ, обращаясь ко мнѣ, сказалъ:. Ты мнѣ обѣ­
щался доказать, что у тѣхъ еретиковъ, которые пріем­
лются подъ мѵропомазаніе, хиротонія не сохраняется и ихъ 
снова должно хиротонисать; прошу тебя доказать мнѣ объ 
этомъ отъ писанія.

Я отвѣтилъ: . Что въ соборныхъ правилахъ нѣтъ повелѣнія, 
по мѵропомазаніи оставлять въ своихъ санахъ священныя 
лица, какъ несправедливо поступали предки старообрядцевъ, 
принимая сващенниковъ отъ православной церкви подъ мѵро­
помазаніе и по мѵропомазаніи оставляя ихъ въ своихъ са­
нахъ,— объ этомъ я доказалъ бы вамъ правилами св. отецъ 
по книгѣ Кормчей; но, къ сожалѣнію, эту книгу для про­
чтенія у меня взялъ крестьянинъ села Коломенскаго В. П. 
принадлежащій къ обществу бѣглопоповцевъ. Впрочемъ, я 
докажу объ этомъ по имѣющейся у меня книжкѣ, составленной 
о. архимандритомъ Павломъ, въ которой содержится раз­
смотрѣніе тѣхъ же самыхъ правилъ2): здѣсь правила на-

наглостыо и дерзостью вели себя старообрядцы во время бесѣды. 
Правда, собесѣдники были изъ числа „противуокружниковъ"; но 
дерзость и грубая брань въ бесѣдахъ съ православными есть общая 
принадлежность старообрядцевъ, такъ восхваляемыхъ газетными 
защитниками раскола даже за безпримѣрную будто бы терпимость 
ихъ въ отношеніи въ православной церкви. Ред.

*) Здѣсь разумѣется составленная о. архимандритомъ Павломъ и 
изданная Братствомъ св. Петра въ 1881 г. книжка: „Бесѣды о сви­
дѣтельствахъ и святоподобіяхъ, приводимыхъ половцами въ защиту 
ихъ глаголемаго священства". Ред.
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печатаны слово въ слово, какъ находятся и въ старопечат­
ной Кормчей. Если ты возымѣешь сомнѣніе въ приводимыхъ 
мною изъ этой книжки словахъ, то повѣрь ихъ послѣ съ 
Кормчей, и увидишь, что это правда.

Тарабантовъ взялъ изъ моихъ рукъ книжку, посмотрѣлъ 
заглавіе и сталъ вертѣть ее въ рукахъ. И. Ѳ. Андреевъ съ 
своей стороны подтвердилъ мои слова. Тутъ, сказалъ онъ, 
приводится вполнѣ и осьмое правило перваго вселенскаго 
собора, на которое вы ссылаетесь, утверждая, что будто бы 
оно повелѣваетъ оставлять еретическія духовныя лица 
въ сущемъ ихъ санѣ и по принятіи ихъ чрезъ мѵропома­
заніе.

Тарабантовъ сказалъ: Осьмое правило перваго вселенскаго 
собора ясно повелѣваетъ оставлять въ сущемъ санѣ свя­
щенныя лица по принятіи ихъ чрезъ мѵропомазаніе.

Я возразилъ: Несправедливо говорите: въ осьмомъ правилѣ 
нѣтъ повелѣнія, по мѵропомазаніи, приходящія отъ ересп 
священныя лица оставлять въ сущемъ ихъ санѣ; такое повелѣ- 
ніе находится только въ толкованіи сего правила. Но толко­
ваніе есть сужденіе частнаго лица, а не правило устано­
вленное соборомъ.

Сурово взглянулъ на меня Т арабантовъ и крикнулъ: Какъ 
несправедливо! Докажи мнѣ, что у подлежащихъ мѵропома­
занію не признается хиротонія!

Въ это время подошли къ намъ еще два человѣка, одно­
сельчане: Иванъ Тимофеевъ и Николай Андреевъ, оба про- 
тивуокружники.

Отыскавъ въ книжкѣ 7-е правило втораго вселенскаго со­
бора, я прочиталъ: «Четыренадесятницы, иже и средницы 
именуются, и аріане, и македоніане, и саватіане, и аполинарите, 
писаніе вдавше, лріятни, помазующе токмо вся чувства». 
Потомъ прочиталъ здѣсь же правило 7-е иже въ Лаодикіи собора: 
«наватіане и фотиніане и четыренадесятницы, сіи еретицы аще 
инѣхъ ереси не прокленутъ, и съ тѣми и свою, непріятнп; 
аще же прокленутъ, помазани мѵромъ, да пріобщаются». Еще 
прочиталъ отсюда же правило 95-е шестаго вселенскаго
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собора: «обращающихся отъ еретиковъ, сиде иріимаемъ: 
аріаны, македоніаны, и наватіаны, иже и чистіи именуются, 
несторіаны п четыренадесятники, иже суть средницы, и апо- 
линаріаны, и евтихіаны, и севиріаны, и иже отъ подобныхъ 
имъ ересей, проклинающія вся ереси, и съ ними п свою, 
помазуемъ св. мѵромъ: темена, очи, ноздри, уста, уши, и 
знаменующе я глаголемъ: печать дара Св. Духа».

По прочтеніи сихъ правилъ я сказалъ: Видите, во всѣхъ 
соборныхъ правилахъ, гдѣ иовелѣвается приходящихъ ере­
тиковъ мѵромъ помазывать, нѣтъ уже повелѣнія соборнаго, 
чтобы пзъ такихъ мѵропѳмазанныхъ бывшіе въ ереси свя­
щенники и епископы паки въ своихъ санахъ пребывали. А 
при томъ посланіе Константина — града собора къ Мартирію 
епископу и прямо повелѣваетъ таковыхъ, по мѵропозаніп, 
снова поставлять въ тѣ священные саны, въ которыхъ они были 
прежде.

Я передалъ Тарабантову книжку, чтобы онъ самъ прочелъ 
приведенное здѣсь мѣсто, изъ Кормчей, л. 193. И онъ про­
читалъ: «аріаны, македоніаны, наватіаны, глаголющя себе чи­
стыя и чистѣйшыя, и четыредесятники, рекше средники, и 
аполинаріаны, пріемлюще, наппсующихъ свою ересь, и прокли- 
нающе ю, и ину всяку ересь, не мудрствующую якоже и 
соборная церковь, помазуемъ ихъ первое св. мѵромъ: чело, 
ноздри, уши, перси, и вся чувства помазующе имъ, глаго­
лемъ: печать дара Св. Духа. И потомъ потщаливіи мірстіи 
человѣды поставляются въ санъ, въ немже бѣша, или през- 
витери, или діакони, или ино. что».

По прочтеніи, я спросилъ: О какихъ лидахъ говоритъ это 
правило, повелѣвая по мѵропомазаніи поставлять ихъ въ санъ, 
въ немже бѣша»?

Онъ отвѣтилъ: О самозванцахъ.
Я возразилъ: Неправда; упоминаемые въ означенномъ пра­

вилѣ, бывшіе въ ереси пресвитеры и діаконы не суть са­
мозванцы; здѣсь ясно говорится о лицахъ, хиротонисанныхъ 
еретическими архіереями.

Тарбантовъ настаивалъ на своемъ. Тогда мы совокупно
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съ И. Ѳ. Андреевымъ убѣдили его повторить чтеніе правила, 
чтобы лучше уразумѣть его силу.

Уступая нашей просьбѣ, собесѣдникъ нашъ сталъ читать 
правило, но нехотя, съ запинкою, Андреевъ ему і%воритъ: 
«не запинайся, читай, читай все до конца»! И когда наконецъ 
онъ прочиталъ слова: «поставляются въ санъ, въ немже 
бѣша*, я замѣтилъ: Видите, какъ ясно говорится здѣсь о 
лицахъ, дѣйствительно принявшихъ санъ священства отъ ере­
тиковъ,— сказано: «въ санъ, въ немже бѣша».

Собесѣдникъ возразилъ мнѣ: Ты самъ ничего не пони­
маешь! Правило говоритъ о «мірскихъ человѣцѣхъ»; ихъ и 
повелѣвается «поставлять въ санъ».

Я отвѣтилъ: Православная церковь не признавала и не 
признаетъ хиротоніи у тѣхъ еретиковъ, которые подлежатъ 
пріятію чрезъ мѵропомазаніе, посему въ правилѣ и называются 
мірянамп, т. е. не пмущими истинной хиротоніи, самыя лица, 
въ ересп хиротонисанныя, изъ которыхъ правило дозволяетъ 
потщалпвыхъ, какъ мірянъ, т. е., какъ не имущихъ истинной 
хиротоніи, возводить въ тѣ саны, въ которые они прежде 
были незаконно поставлены еретическими епископами, — въ 
пресвитеры, или діаконы.

Тарабантовъ возразилъ: Правило говоритъ о самозванцахъ, 
и именно о такихъ лицахъ, которыя, принадлежа къ обществу 
еретиковъ, не получили хиротоніи, а при обращеніи въ пра­
вославіе выдаютъ себя за хиторонисанныхъ въ духовные, 
саны. Вотъ, напримѣръ, бѣглопоповцы принимаютъ отъ Ни­
коніанъ такихъ самозванныхъ поповъ. Приходитъ къ нимъ 
попъ и говоритъ: я такого-то прихода попъ, желаю перейдти 
къ вамъ въ старообрядчество; въ удостовѣреніе того, дѣй- 
тельно ли онъ попъ, бѣглопоповцы у него просятъ ставлен­
ную грамоту; приходящій говоритъ, что онъ ее затерялъ; 
бѣглопоповцы, повѣривъ его словамъ, принимаютъ его за попа, 
а на самомъ дѣлѣ онъ не попъ, а какой нибудь бродяга, 
или бѣглый солдатъ. Вотъ таковыхъ то по правилу и должно 
хиротонисать.

Я спросилъ: Неужели бѣглопоповцы принимаютъ къ себѣ 
въ попы такихъ, которые не имѣютъ ставленныхъ грамотъ?
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Тарабантовъ: Принимаютъ! это я могу подтвердить вѣр­
ными доказательстамп.

Я сказалъ: До принятія митрополита Амвросія и ваше 
общество принадлежало къ числу бѣглопоповцевъ, — также 
принимало бѣглыхъ поповъ, какъ принимаютъ ихъ тепереш­
ніе бѣглопоповцы. Если же теперь бѣглопоповцы принимаютъ 
за поповъ разныхъ самозванцевъ, бродягъ п бѣглыхъ сол­
датъ, какъ ты самъ утверждаешъ: то значитъ и ваши 
предки принимали за поповъ такихъ же лицъ, и потому ваше 
древлеправославное священство, которымъ вы всегда хва­
литесь, состояло изъ самозванцевъ, бродягъ и бѣглыхъ солдатъ.

Тутъ мой родитель, взглянувъ на меня, улыбнулся, и прочіе 
слушатели слегка усмѣхнулись. А И. Ѳ. Андреевъ сказалъ 
моему собесѣднику: Такъ вотъ какіе у васъ были попы! А 
вы еще ими хвалитесь, — говорите: у насъ было на Рогож­
скомъ Кладбищѣ веліе благочестіе!

Этимъ замѣчаніемъ нашъ собесѣдникъ сильно огорчился: 
всталъ съ лавки и съ негодованіемъ сказалъ: Чѣмъ вы мо­
жете доказать, что наши попы были самозванцы?

Я отвѣтилъ: Ты самъ призналъ самозванцами поповъ, су­
ществующихъ нынѣ у бѣглопоповцевъ; чрезъ это и своихъ, 
прежде бывшихъ, поповъ ты призналъ таковыми же: ибо 
ваши попы дѣйствительно былп точно такіе, какіе находятся 
теперь у бѣглопоцовцевъ.

Врешь! — сердито крикнулъ Тарабантовъ, — я тебѣ гово­
рилъ не о нашихъ прежнихъ попахъ, а о теперешнихъ 
попахъ бѣглопоповцевъ, не пріемлющихъ наше австрійское 
священство. Да что объ этомъ говорить! Ты укажи мнѣ: гдѣ 
сказано, что по мѵропомазаніи хиротонія исчезаетъ?

Я опять прочиталъ изъ вышеприведеннаго правила: <п 
потомъ потщаливіп мірстіи человѣцы поставляются въ санъ 
въ немже бѣша», и прибавилъ: какое можетъ быть яснѣе 
сего доказательство!

Тарабантовъ, не внимая моимъ словамъ, утверждалъ, что 
правило говоритъ о мірскихъ людяхъ, не имѣвшихъ на себѣ 
еретической хиротоніи.
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Я замѣтилъ, что о поставленіи въ священный санъ мір­
скихъ «потщаливыхъ» людей нечего было и уставлять здѣсь 
правило: что такихъ можно и должно производить въ свя­
щенный санъ, это понятно само собою.

А. И. Ѳ. Андреевъ сказалъ Тарабантову: Постыдись добрыхъ 
людей! Неужели ты и этого правила не можешъ понять?

Тарабантовъ : Я понимаю, а вы не понимаете, и не можете 
мнѣ доказать, что принятыхъ чрезъ мѵропомазаніе надле­
житъ съизнова хиротонисать.

Я сказалъ: Тебѣ неоднократно.доказывали.
Тарабантовъ: Чѣмъ вы мнѣ доказывали?
Я указалъ ему на книжку, находившуюся у меня въ ру­

кахъ, изъ которой было прочитано вышеприведенное правило.
Тарабантовъ встревоженнымъ голосомъ сказалъ мнѣ: Ну-ка, 

дай мнѣ эту книжку, я хорошенько ее разсмотрю!
Взялъ онъ книжку, посмотрѣлъ на нее суровымъ взглядомъ 

и, къ удивленію нашему и всѣхъ присутствующихъ, вдругъ 
вскочилъ съ лавки, какъ сумасшедшій, съ размаху бросилъ 
книжку на землю, началъ на нее плевать и топтать ее ногами, 
крича неистовымъ голосомъ: «зачѣмъ вы мнѣ дали еретическую 
книгу! я не вѣрю ей, я топчу ее и попираю, — вотъ какъ»!

Таковому внезапному его бѣснованію удивились всѣ при­
сутствующіе, а я пришелъ въ великій страхъ, видя его 
изступленіе. Безчинный крикъ Тарабантова привлекъ еще 
больше слушателей на нашу бесѣду: сосѣди вышли на улицу п 
смотрѣли на Тарабантова. А онъ не переставалъ кричать: «я 
еретическія книги потопчу! онѣ прокляты! я имъ не повѣрю»!

Когда наконецъ онъ немного успокоился, я поднялъ книжку, 
втоптанную въ землю, отеръ съ нея грязь, и началъ съ лю­
бовію говорить ему: Въ этой книжкѣ находятся слова самого 
Христа Спасителя: сожижду церковь мою и врата адова не 
одолѣютъ ей, и другія; приводятся правила св. вселенскихъ 
и помѣстныхъ соборовъ, писанныя Духомъ Святымъ; при­
водятся святоотеческія свидѣтельства: а ты ее оплевалъ п 
ногами топталъ! Хорошо ли это? Такимъ поступкомъ вы упо­
добляетесь иконоборцамъ, которые топтали св. иконы и



— 375 —

кнпгп. Ради приводимыхъ въ книжкѣ евангельскихъ и свято­
отеческихъ словесъ тебѣ не слѣдовало бы такъ ругаться 
надъ нею.

Мой собесѣдникъ нѣсколько смягчился. Успокоившись, онъ 
сталъ говорить о возможности принимать священство отъ ере­
тиковъ во время скудости священства. Нѣкогда, сказалъ онъ, 
въ Африкѣ была скудость въ причетникахъ и ради этой 
скудости православные принимали отъ донатской ереси при­
четниковъ въ своихъ санахъ. Въ подтвержденіе онъ указалъ 
на 69 правило Карѳагенскаго собора.

Я спросилъ: Какъ вы разумѣете,—въ то время, когда при­
нимали донатіанъ, были ли въ Африкѣ православные еписко­
пы, илп не были?

Онъ отвѣтилъ: Стало быть не было, когда отъ еретиковъ 
принимали хиротонію; еслибы имѣлись православные епис­
копы то не было бы нужды въ причетникахъ еретическихъ.

Я отвѣтилъ: Опять вы неправильно понимаете и развра­
щенно толкуете соборное правило. Ссылаясь на 69-е правило 
Карѳагенскаго собора, вы утверждаете, что во время этого 
собора въ Африкѣ не было православныхъ епископовъ. А 
между тѣмъ на самомъ этомъ соборѣ было 217-ть африкан­
скихъ епископовъ: какая же могла быть скудость въ пра­
вославныхъ причетникахъ при такомъ изобиліи православ­
ныхъ епископовъ?

Тутъ мой собесѣдникъ измѣнился въ лицѣ, опять вскочилъ 
съ лавки, и громко сказалъ: Врешь ты, еретикъ, что будто 
я развращенно толкую правило! Это только одни еретики, 
подобные тебѣ, развращаютъ св. правила! Ты вотъ самъ 
развратился, ушелъ къ щепотникамъ, въ никоніанскую ересь, 
да хотѣлъ совратить туда же и своего отца!

Прп этомъ, сложивъ три первые перста лѣвой руки и по­
казывая ихъ, онъ закричалъ: Вѣдь это что у васъ? Это са­
тана! Тебя сатаною благословляли!

Тутъ всѣ слушатели изъ противуокружниковъ стали смѣяться 
и вторить своему вожаку: «эво ты куда, Яковъ Митричъ, 
ушелъ»!
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И сдѣлалось мнѣ тогда очень прискорбно. Собравшись съ 
духомъ, я сталъ говорить: «Троеперстное сложеніе православ­
ные употребляютъ для крестнаго знаменія во образъ св. 
Троицы, а не во образъ сатаны, какъ вы несправедливо 
мудрствуете». И сложивъ по обычаю православному три пер­
вые перста десныя руки, продолжалъ: «первый перстъ сла­
гается во имя Отца, второй во имя Сына, третій во имя Св. 
Духа». Этими тремя перстами я тутъ же перекрестился съ 
произношеніемъ молитвы: Господи Іисусе Христе, и проч.

Тутъ опять почти всѣ присутствующіе закричали: «Нечего 
съ нимъ говорить, когда щепотью уже сталъ молиться»! А 
Тарабантовъ сказалъ: «чѣмъ ты докажешь, что три первые 
перста надлежитъ слагать для крестнаго знаменія»?

Я спросилъ: Ты вѣришь Филарету патріарху?
Онъ отвѣтилъ: Вѣрю. Это вы не вѣрите!
Я возразилъ: Вы только на словахъ вѣрите Филарету 

патріарху, а на дѣлѣ не вѣрите. Въ Большомъ Катихизисѣ, 
изданномъ по благословенію патріарха Филарета, повелѣвается 
слагать три перста для изображенія на себѣ крестнаго зна­
менія. Вѣришь ли сему?

Тарабантовъ громко закричалъ: Врешь, еретикъ! Я знаю, 
тамъ не такъ написано!

Родитель мой, доселѣ не принимавшій никакого участія 
въ бесѣдѣ, сказалъ ему: Нѣтъ, мой сынъ не вретъ; я самъ 
видѣлъ Филаретовскую книгу въ библіотекѣ архимандрита 
Павла, точно такъ повелѣвающую слагать персты, какъ го­
воритъ мой Яковъ. Не угодно ли тебѣ объ этомъ справиться?

Тутъ Тарабантовъ накинулся на моего родителя, который 
доводится ему роднымъ дядею, и началъ обзывать его раз­
ными укорительными словами: «Ты съ ума сошелъ! Весь 
трясешься отъ старости! Человѣкъ глупъ бываетъ два раза: 
малъ да старъ1)»!

1) Почтенный старецъ Д. С. Королевъ, хорошо понимающій 
правоту и истину содержимаго греко-россійсскою церковію право­
славія, но, къ сожалѣнію* доселѣ остающійся въ глаголемомъ старо-
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Я прервалъ поносительныя слова Тарабантова и сталъ 
•приводить свидѣтельства о употребленіи троеперстія въ древ­
ней греческой церкви. Я сказалъ: Цареградскій патріархъ 
Іеремія, учредившій патріаршество въ Россіи и поставившій 
перваго нашег.о патріарха Іова, молился троеперстно; зна­
читъ троеперстіе не заключаетъ въ себѣ никакой ереси.

На это мой собесѣдникъ сказалъ только: Не болтай! Я 
не повѣрю! Да и говорить объ этомъ нечего! А ты мнѣ до­
кажи то, о чемъ прежде говорилъ, что въ Африкѣ были 
епископы и въ то время, когда ради скудости причетниковъ 
опредѣлено правиломъ Карѳагенскаго собора принимать ихъ 
отъ еретиковъ донатіанъ.

Я сказалъ: Изволь, докажу. И сталъ читать по книжкѣ 
свидѣтельство пзъ напечатаннаго въ Кормчей предисловія 
того самаго Карѳагенскаго собора, на которомъ изложено 
указанное Тарабантовымъ правило: «снидошася святіи отцы 
двѣстѣ седмьнадесять»...

Тарабантовъ сейчасъ же прервалъ меня, говоря: Ты не то 
читаешь,- этотъ соборъ былъ, можетъ быть, сто годовъ спустя 
послѣ оскудѣнія во Африкіи причетниковъ.

Я сказалъ: Тѣ самые двѣстѣ семнадцать св. отецъ, изъ 
коихъ состоялъ Карѳагенскій соборъ во Африкіи, разсуждая 
о потребахъ своего времени, а не мимошедшихъ, изложили 
правило о принятіи причетниковъ отъ доцатіанъ. Значитъ въ 
то время былъ цѣлый соборъ епископовъ, и вы несправед­
ливо утверждаете, будто не было тогда ни одного право­
славнаго епископа. Да и какъ вы не разсудите того, что 
правило о принятіи еретиковъ изложено епископами, безъ 
которыхъ не можетъ быть собора и изложенія соборныхъ 
правилъ ?

Объ этомъ я опять сталъ было читать изъ книжки о. архи­
мандрита Павла.

обрядчествѣ, пользуется общимъ у старообрядцевъ уваженіемъ; 
только „противуокружникъ", и притомъ въ состояніи раздраженія и 
увлеченія раскольническимъ фанатизмомъ, могъ говорить ему такія 
дерзости, какъ сей господинъ Тарабантовъ. Ред.
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Тарабантовъ возразилъ : Я не повѣрю твоей книжкѣ! Здѣсь 
все ложь одна, а правды нѣтъ!

Я сказалъ: Въ книжкѣ ничего ложнаго нѣтъ. Ты знаешь 
8-е правило перваго вселенскаго собора наизусть; оно на­
ходится и въ этой книжкѣ: провѣрь его, и увидишь, что 
оно здѣсь напечатано такъ же, какъ и въ Кормчей.

Тарабантовъ взялъ книжку, и сталъ читать осьмое правило. 
По прочтеніи,улыбнувшись, сказалъ мнѣ: «Видишь, 8-е пра­
вило повелѣваетъ въ сану оставляти приходящія отъ еретикъ 
священныя лица».

Я отвѣтилъ: Это правда; но гдѣ же въ правилѣ сказано, 
чтобы принимаемыхъ отъ еретиковъ въ священномъ санѣ 
помазывать мѵромъ, какъ дѣлали ваши предки надъ при­
ходившими отъ православной церкви попами, и какъ сдѣ­
лали вы надъ пришедшимъ къ вамъ м. Амвросіемъ?

Тарабантовъ указалъ на толкованіе правила.
Я сказалъ: Толкованіе не правило; ты мнѣ покажи изъ 

правила, гдѣ еретиковъ чистыхъ повелѣвается мѵромъ пома- 
зывати и по мѵропомазаніи оставляти въ сущемъ ихъ санѣ.

Тарабантовъ опять указалъ на толкованіе.
И такимъ образомъ у насъ происходило долгое преніе: 

я требовалъ о мѵропомазаніи чистыхъ доказать изъ осьмаго 
правила, а собесѣдникъ мой все указывалъ только на толко­
ваніе сего правила. Наконецъ я сказалъ ему: «Григорій Мат­
вѣевичъ ! ты считаешься начетчикомъ и хорошимъ знатокомъ 
писанія; но справедливо ли поступаешь, указывая на тол­
кованіе правила, когда тебя просятъ представить доказатель­
ство отъ самаго правила? вѣдь ты самъ знаешь, что пра­
вило изложено соборомъ, а толкованіе принадлежитъ одному 
частному лицу».

Тутъ за него вступились всѣ противуокружники, начали 
всѣ изрыгать на православную церковь разныя хульныя слова, 
которыя не лѣтъ есть и писанію предати, меня же поносно 
укоряли, называя еретикомъ и отступникомъ отъ .древле- 
православной вѣры. Было уже шесть часовъ вечера, когда я 
съ ними разстался. я .  Королевъ.
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Новая неудачная попытка старообрядцевъ по австрій­
скому священству —  доказать мнимую возможность пре­

кращенія архіерейства въ церкви Христовой.

Въ бесѣдахъ съ православными ничто такъ не затрудняетъ 
старообрядцеаъ, какъ прекращеніе у нихъ другопреемственной 
іерархіи, а съ него и совершенія всѣхъ седьми богоустано­
вленныхъ таинствъ. Указаніемъ на это прекращеніе православ­
ные ставятъ ихъ въ безвыходное положеніе. Признать необ­
ходимость существованія іерархіи въ церкви Христовой во 
всей ея силѣ, допустить, что безъ нея невозможно существо­
ваніе и самой церкви Христовой, значитъ для нихъ своими 
устами изобличить несостоятельность своей именуемой церкви, 
двѣстѣ лѣтъ не имѣвшей епископа, — ясно показать, что 
общество старообрядцевъ истинной церкви Христовой не 
составляетъ; отвергнуть же необходимость непрерывнаго су­
ществованія іерархіи въ церкви Христовой значитъ не вѣ­
рить ясному и непреложному евангельскому обѣтованію о 
вѣчности и неодолѣнности церкви Христовой, имѣющей 
пребыть неизмѣнною, со всѣми ея дѣйствіями, чинами и 
таинствами, — показать явное невѣріе и ученію св. отецъ, 
согласно съ словомъ Божіимъ свидѣтельствующихъ о той же 
непоколебимости церкви и непрекращаемости въ ней іерар­
хіи. Защитники раскола и сами понимаютъ безвыходность 
своего положенія въ вопросѣ объ іерархіи, — видятъ, что 
доколѣ не придумаютъ чего-либо для разрѣшенія этого во­
проса удовлетворительнымъ образомъ, дотолѣ не прекратятся 
возникающія даже въ ихъ собственной средѣ сомнѣнія отно­
сительно истинности именуемой старообрядческой церкви. 
Поэтому и было уже много употреблено ими усилій, чтобы 
какъ-нибудь оправдать безъіерархическое состояніе старооб­
рядцевъ; но доселѣ не представлено ничего основательнаго, 
что служило бы дѣйствительно къ ихъ оправданію. Самъ 
Московскій Духовный Совѣтъ не можетъ доселѣ отвѣтить на

Братское Слово. Д® 17. 27



—  380 —

поданные ему разными лицами вопросы, поставляющіе на 
видъ главнымъ образомъ безъіерархическое состояніе общества 
поповцевъ. Между тѣмъ вопросы эти, весьма важные по сво­
ему содержанію, будучи изданы Братствомъ св. Петра митро­
полита, вмѣстѣ съ другими братскими книжками подобнаго 
содержанія, проникаютъ даже въ отдаленныя мѣста Россіи, 
и даютъ православнымъ сильное противъ старообрядцевъ 
орудіе: усвоивъ себѣ изложенное въ сихъ книжкахъ, они 
ставятъ своихъ собесѣдниковъ-старообрядцевъ въ непреодо­
лимое затрудненіе вопросомъ о прекращеніи, у старообряд­
цевъ таинства хиротоніи на цѣлыя двѣстѣ лѣтъ. Изъ числа 
многихъ укажемъ одинъ примѣръ. Житель Благодарной ста­
ницы Уральскаго войска Іаковъ Любимовъ, хорошо усвоив­
шій изложенныя въ упомянутыхъ вопросахъ и книжкахъ до­
казательства противъ старообрядчества, открылъ письменныя 
состязанія съ проживающимъ въ той станицѣ попомъ австрій­
скаго поставленія Захаріемъ, который славится между своими 
великою начитанностію въ книгахъ. Какъ на главное свидѣ­
тельство незаконности именующаго себя церковію общества 
поповцевъ и его новой іерархіи, онъ указалъ/ разумѣется, 
на превращеніе въ сей именуемой церкви Богоучрежденной 
іерархіи и на отсутствіе благодатной хиротоніи. Захарій 
прислалъ ему письменный же отвѣтъ, въ которомъ старался 
указать, что будто бы Любимовъ находится въ заблужденіи 
относительно непрекращаемости іерархіи и благодати свя­
щенства, что прекращеніе іерархіи и временное отсутствіе 
благодатнаго дара священства въ новозавѣтной церкви не 
только можетъ быть, но будто бы даже предсказано проро­
комъ Исаіею, и подтверждается тою самою евангельскою прит­
чею о мнасахъ и толкованіемъ на нее Благовѣстнаго Еван­
гелія, на которыя обыкновенно указываютъ православные 
въ доказательство непрекращаемости священства и прочихъ 
таинствъ въ церкви Христовой. Здѣсь раскольническій попъ 
Захарій дѣлаетъ новую попытку вывести старообрядцевъ изъ 
того затрудненія, въ которомъ они доселѣ находятся и бу 
дутъ находиться дотолѣ, пока не оставятъ свою мнимую
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церковь и мнимую іерархію: онъ придумалъ въ защиту этой 
церкви и этой іерархіи новыя доказательства, которыхъ не 
приводилъ еще доселѣ ни одинъ старообрядецъ. Стоитъ по­
этому обратить на нихъ вниманіе. И въ томъ отношеніи они 
представляются * интересными, что по нимъ можно судить 
о религіозныхъ понятіяхъ нынѣшнихъ архіереевъ и поповъ 
австрійской іерархіи, даже считаемыхъ великими начетчиками. 
Мы приведемъ сначала письмо Захарія, а потомъ сдѣлаемъ 
разборъ изложенныхъ въ немъ доказательствъ.

Вотъ что пишетъ новый раскольническій богословъ:
Г. I. X . С. Б . п. насъ. Аминь. И благослови указать истину 

на попраніе кривды.
Многоуважаемый мой друже Іаковъ, по прозванію Люби­

мовъ! Я  письмо ваше получилъ все исправно, изъ котораго 
видно, будто бы по справкѣ указанныхъ мною словъ пророка 
Ісаіи, главы 54, и благовѣстника зач. 95 оказалось протолко- 
вано церковными учителями напротивъ нашего понятія и 

* ученія, будто бы слова пророка Ісаіи относятся къ ветхоза­
вѣтной церкви, а не къ новоблагодатной и назвали вы наше 
понятіе ложнымъ*). Но вы обсудите безпристрастно боже­
ственное писаніе и сообразите указанныя мною вамъ слова 
пророка Ісаіи : возвеселися неплоды н ераж даю щ ая , возгласи  
и возопій нечревоболѣвгиая, яко многа ч а д а  пустыя п аче, не­
ж ели  имущія м уж а . Ниже: Н е бойся , яко посрамлена еси, 
ниж е устыдися , яко укорена еси : понеж е срамоту вѣчную 
забудегии, и укоризны вдовст ва т воею не помянегии кто му. 
Нпже: Н а  время мало оставлю т я , а  съ милостію великою 
помилую т я ; въ ярост и моей отвратихъ лице мое отъ т ебе, 
но милостію вѣчною помилую тя (Прор. Ісаіи гл. 54)- Ветхо­
завѣтная церковь и на малое время не была оставлена безъ 
архіерея и не могла быть укорена вдовствомъ, она безпре­
рывно имѣла мужа, по чину Ааронову велись архіереи даже 
до новоблагодатнаго закона, во время страданія Ісуса Христа

1) Изъ этихъ словъ попа Захарія видно, что г. Любимовъ зналъ 
уже объ его доказательствахъ, заимствованныхъ у пророка Исаіи 
и изъ <Благовѣствика>, и возражалъ противъ нихъ: теперь Захарій 
только раскрываетъ полнѣе свои доказательства противъ возраженій 
г. Любимова. Ред.

27*
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были архіереи: Анна и Каіафа *)• А когда не прекращались 
тогда архіереи, то очевидно, ветхозавѣтная церковь не была 
и укорена вдовствомъ. Пророческія же слова необходимо 
должны исполниться и пророкъ Ісаія пророчествовалъ не 
о ветхозавѣтной церкви, а о новоблагодатной. А въ ново- 
благодатномъ законѣ есть законоположеніе, что можно при­
нять чинъ архіерейскій и отъ ереси, и священнику принять 
архіерея нѣтъ воспрещенія, такъ сказано во многихъ мѣстахъ 
священнаго писанія.

Въ Благовѣстникѣ въ зачалѣ 95 сказуется: «рабомъ же 
своимъ десять мнасы вда (Христосъ), раби же имже церкви 
поручи. Ниже: три сія дѣйствія наслѣдуема чиновъ: діакони 
очищаютъ оглашеніемъ ученія, презвитерп просвѣщающе 
крещеніемъ, архіереи же священныя чины поставляютъ и 
совершаютъ, еже есть рукоположеніе». Вотъ изъ сего и ви­
дится ясно, что первый чинъ діаконскій, второй чинъ презви- 
терскій, третій чинъ архіерейскій.

Тамъ же ниже сказуется тако: «Егда возвратися (т. е.
Ісусъ судити) пріимъ царство, рече пригласити рабы тіи, 
имже даде сребро, да увѣсть, какову куплю суть сотво­
рили. Пріиде же первый (то есть діаконскій чинъ), глаголя: 
Господи, мнасъ твоя придѣла десять мнасъ. И рече ему: 
благо рабе добрый: яко о малѣ вѣренъ былъ еси, буди область 
имѣя надъ десятію градовъ. И пріиде вторый (то есть пре- 
звитерскій чинъ), глаголя: Господи, мнасъ твоя сотвори пять 
мнасъ. Рече же и тому: и ты буди надъ пятію градовъ. 
И другій пріиде (то есть третій, архіерейскій чинъ) глаголя: 
Господи, се мнасъ твоя, юже имѣхъ положену во убрусѣ, 
бояхся бо тебя, яко человѣкъ яръ еси, вземлеши, егоже не

!) Вотъ какъ измѣниіись обстоятельства! Нѣкогда знаменитый 
Павелъ Бѣлокриницкій, доказывавшій временное прекращеніе іерар­
хіи въ церкви Христовой прообразовательнымъ примѣромъ времен­
наго превращенія ветхозавѣтнаго жертвеннаго огня въ воду, утвер­
ждалъ, что во время плѣна Вавилонскаго у евреевъ не было ни 
жертвы, ни священства; а теперь тѣ же защитники Бѣлокриницкой 
іерархіи стали доказывать напротивъ, что священство въ церкви 
ветхозавѣтной никогда не прекращалось, и, чтб любопытно, поль­
зуются для этого тѣми указаніями, какія приводилъ о. архиман­
дритъ Павелъ, еще буду чи безпоповскимъ прусскимъ инокомъ, въ опро­
верженіе ученія Павла Бѣлокриницкаго и потомъ раскрылъ пол­
нѣе въ своихъ сочиненіяхъ. Ред.
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положи». Ниже въ толкованіи: «Въ лѣпоту убо лѣнивый той 
во убрусѣ, рече, положитп даръ: мертва бо его сотворивъ и 
недѣйственна». Но какой даръ данъ архіереямъ, тамъ же 
выше пишется: «архіереи же священные чины поставляютъ, 
и совершаютъ, еже есть рукоположеніе». Вотъ этотъ самый 
даръ скрылъ и *не дѣйственъ сотворилъ архіерейскій третій 
чинъ, хотя и не навсегда, но точію во время ярости Божія, 
потому опъ и сказалъ Ісусу Христу, что ты яръ еси Гос­
поди, убояхся.

Вотъ, другъ мой Іаковъ, по соображенію всего выше ска­
заннаго богодухновеннаго писанія ваше ложное понятіе и 
ученіе, а не наше: слѣдовало бы посему вамъ покориться 
божественному писанію, а мы въ покореніи находимся сему 
писанію.

Іерей Захарій.
7391 іода, Марта 29-ю дня.

Сдѣлаемъ теперь замѣчанія на первое доказательство За­
харія, заимствованное изъ 54 гл. книги пророка Исаіи.

Приведенныя имъ изъ этой главы слова пророка Исаіи не 
даютъ ни малѣйшаго основанія для того ложнаго мнѣнія, 
что будтобы церковь Христова, по его пророчеству, должна 
была лишиться чина архіерейскаго и временно состоять во 
вдовствѣ. Что въ нихъ говорится не о церкви вётхозавѣтной, это 
справедливо; но совершенно несправедливо Захарій относитъ 
ихъ къ учрежденной Господомъ церкви новозавѣтной. Они ска­
заны пророкомъ о язычникахъ; неплодною, лераждающею про­
рокъ называетъ церковь языческую, еще не увѣровавшую въ 
Спасителя міра* и Его евангельскую проповѣдь. Такъ именно тол­
куетъ слова пророка Исаіи св. Златоустъ: «Еая убо есть неплоды 
икая пустая прежде сего? Не благоявленно ли, яко отъ языкъ 
церковь, яже Божія познанія лишена бысть? Кая же есть мужа 
имущи? Нѣсть ли благоявленно, яко совмища (іудейская)? Но 
обаче побѣдила ю многочадіемъ неплоды: она убо (сонмица 
іудейская) единъ языкъ имать; церковная чадь елладу, вар- 
варію, землю, море, вселенную всю исполниша» (Бес. Злат. 
на посл. къ Галат.). И св. церковь воспѣваетъ: «неплодная 
древле и безчадная лютѣ, днесь веселися Христова церковь: 
водою бо и Духомъ сынове тебѣ родишася, вѣрою взывающе:
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нѣсть святъ, якоже Богъ нашъ» (Трон. 3 нѣсни на Богоявл. 
Господне). И еще: «неплодящей же прежде церкви, нынѣ 
процвѣте древо креста въ держдву и утверженіе» (3 пѣснь 
на Воздв. Честнаго Креста).

Итакъ изъ толкованія св. Златоуста и церковныхъ пѣсней 
ясно, что пророкъ Исаія говорилъ о языческой церкви, су­
ществовавшей прежде распятія Господня,— ее именовалъ вдов­
ствующею и неплодною за лишеніе познанія Сына Божія, 
а не церковь новозавѣтную, которая Сына Божія признаетъ 
своимъ зиждителемъ, и вѣру въ него исповѣдуетъ выну. 
Новозавѣтная церковь никогда не будетъ имѣть вдовства: 
ибо она, по Господню обѣтованію, никогда не имать отъ вратъ 
адовыхъ одолѣна быти. О семъ свидѣтельствуютъ и приве­
денныя самимъ Захаріемъ слова пророка Исаіи: не бойся, яко 
посрамлена еси, ниже устыдися, яко укорена еси: понеже сра­
моту вѣчную забудеши и укоризны вдовства твоею не помянеши 
ктому (Ис. гл. 54, ст. 4). Такъ самъ Исаія пророчествуетъ, 
что послѣ того, какъ церковь языческая уневѣстится Христу, 
она забудетъ прежнюю срамоту свою и вдовства своего не по­
мянетъ ктому. А попъ Захарій утверждаетъ, что послѣ уне- 
вѣщенія Христу церковь Его находилась во вдовствѣ. А при 
томъ, какъ св. Златоустъ, такъ и творцы вышеприведенныхъ 
пѣснопѣній въ словахъ пророка Исаіи о неплодствѣ и вдовствѣ 
разумѣютъ не прекращеніе епископства въ церкви, какъ тол­
куетъ попъ Захарій, но прежнее ея положеніе до явленія 
Спасителя.

Достойно удивленія, что и Захарій, и всѣ старообрядцы, 
оставляютъ безъ вниманія многочисленныя свидѣтельства слова 
Божія и св. отецъ, свидѣтельствующія о неодблѣнности 
церкви и о вѣчномъ въ ней существованіи богоучрежденной 
іерархіи, а пріискиваютъ и приводятъ въ подтвержденіе 
своего самомнѣынаго мудрованія такія мѣста писанія, истин­
ный смыслъ которыхъ и сами не достаточно понимаютъ. Имъ 
должно быть извѣстно, что священное писаніе противорѣчить 
себѣ не можетъ, и нигдѣ не найдутъ они свидѣтельства 
о томъ, чтобы вся вселенская церковь могла временно вдов-
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ствовать, то есть остаться безъ епископовъ; напротивъ свя­
щенное писаніе и ученіе св. отецъ ясно свидѣтельствуютъ, 
что священство въ Христовой церкви, путемъ преемственнаго 
рукоположенія, будетъ продолжаться до скончанія вѣка: 
созижду церковь мою, и врата адова не одо.иьютъ ей (Матѳ, 
зач. 67). «Якоже самъ Христосъ никогда не умираетъ, тако 
и священство Его во вѣки не престаетъ» (Кн. Кир., гл. 8). 
Посему утверждать, что вся церковь можетъ вдовствовать 
то есть лишиться православнаго епископства, значитъ не вѣ­
рить писанію и въ другихъ поселять эго невѣріе.

Захарій утверждаетъ, будто «въ новоблагодатномъ законѣ 
есть законоположеніе принять чинъ архіерейскій отъ ереси». 
Но гдѣ же именно въ «законѣ новоблагодатномъ», т. е. 
въ священномъ писаніи, находится такое «законоположеніе»?— 
этого Захарій не указалъ, да и указать не могъ. О приня­
тіи отъ ереси всего чина архіерейскаго нѣтъ и не можетъ 
быть законоположенія въ Христовой церкви: ибо церковь 
Христова, по силѣ обѣтованія своего зиждителя, никогда не 
лпшптся «чина епископскаго», безъ котораго, по свидѣтель­
ству св. Златоуста, Игнатія Богоносца и другихъ св. отецъ, 
не можетъ быть и самой церкви. Правила церковныя дозво­
ляютъ обращающіяся къ церкви отъ нѣкоторыхъ еретиковъ 
священныя лица, въ томъ числѣ и епископовъ, принимать 
въ ихъ санахъ, — но епископовъ, а не епископскій чинъ. 
Иное есть епископъ, иное есть чинъ епископскій. Паденіе 
въ ересь какого либо епископа не означаетъ паденіе всего 
чина епископскаго. Если бы во вселенской церкви епископы 
всѣ до единаго могли уклониться въ ересь, то кто же могъ бы 
и принять епископскій чинъ отъ ереси? Пресвитеры? Но пре­
свитеры безъ епископства не могутъ и быть. А если бы даже 
п были пресвитеры, то падшимъ епископамъ не могутъ они со­
общить благодати архіерейства: ибо благодати архіерейства пре­
свитеры не имѣютъ; а чего не имѣютъу того и другимъ подать 
не могутъ.

И наконецъ, если въ ветхозавѣтной церкви не прекра­
щалось архіерейство до самаго установленія новоблагодатнаго
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закона, какъ признаетъ и самъ Захарій, то тѣмъ паче не 
возможно допустить прекращеніе епископства въ церкви 
новозавѣтной, для созданія которой сошелъ на землю самъ 
Господь и ради которой Онъ пролилъ кровь свою.

И такъ совсѣмъ несправедливо новый защитникъ австрій­
ской іерархіи думаетъ найти въ приведенныхъ имъ словахъ 
пророка Исаіи свидѣтельство, которымъ якобы подтверждается 
ученіе о временномъ прекращеніи архіерейства въ церкви 
Христовой: онъ противорѣчитъ здѣсь и дѣйствительному 
смыслу пророческихъ словъ и общему ученію слова Божія 
и св. отецъ.

Таково первое новое доказательство въ защиту бѣлокри- 
ницкаго священства; разсмотримъ и второе, утверждающееся 
на неправильномъ разумѣніи содержащагося въ Благовѣстникѣ 
толкованія притчи о мнасахъ примѣнительно въ тремъ чи­
намъ іерархіи.

Не только человѣкъ знакомый съ православнымъ уче­
ніемъ вѣры, но и всякій здравомыслящій знаетъ, что изъ 
трехъ чиновъ богоучрежденной, — іерархіи епископскаго, пре­
свитерскаго и діавонсваго, первый чинъ есть епископскій: 
ибо епископъ въ церкви, по ученію св. отецъ, есть преем­
никъ апостольскій, чрезъ котораго «всякій чинъ, всякое таин­
ство, и всякое совершеніе церковное исполняется» (Симеона 
Солун. кн. 1, гл. 157). «Діакони подслужителя чинъ имутъ, 
и не могутъ кромѣ іерея что дѣяти» (тамъ же на вопр. 32 
о храмѣ). А попъ Захарій напротивъ утверждаетъ, что будто бы 
чинъ діаконсвій есть первый чинъ, а епископскій — послѣд­
ній; діаконство возводитъ на мѣсто епископства, а епископ­
ство низводитъ на мѣсто діаконства. Какая честь діаконамъ 
новоявленной австрійской іерархіи, поставляемымъ даже выше 
архіереевъ! Спрашивается, для чего же старообрядцы упо- 
требяли столько стараній и хлопотъ для отысканія архіерея? 
Въ приведенныхъ Захаріемъ изъ Благовѣстнива словахъ со­
всѣмъ не говорится, что первый чинъ есть діаконскій, второй 
пресвитерскій,третій архіерейскій, а говорится только: «діакони 
очищаютъ оглашеніемъ ученія, презвитери просвѣщающе кре-
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щевіемъ, архіереи же священныя чины поставляютъ и совер­
шаютъ, еже есть рукоположеніе». Эти, самыя слова и пока­
зываютъ, что служебное дѣйствіе чина діавонсваго есть ниже 
чина епископскаго. Значить толкованіе попа Захарія о чй* 
нахъ епископскомъ и діаконскомъ несправедливо и противно 
ученію церкви.

Ложно толкуетъ онъ и евангельскую притчу о мнасахъ, 
утверждая, будто рабы, получившіе отъ Господа мнасы и 
увеличившіе оные, суть прѳзвитерскій и діаконскій чинъ, а 
третій рабъ, закопавшій въ землю талантъ господина, есть 
будто бы чинъ епископскій; т. е. по его мнѣнію,, епископ­
ство полученный отъ Бога благодатный даръ на совершеніе 
таинства священства сотворило мертвымъ и недѣйствен­
нымъ. Святые отцы подъ рабами,~ получившими таланты, не 
разумѣютъ изъ трехъ чиновъ іерархіи который-либо погу­
бившимъ свой талантъ, а разумѣютъ, что изъ всѣхъ трехъ 
могутъ быть лѣнивые и нерадивые. Притомъ въ отношеніи 
къ іерархическимъ лицамъ толкуютъ притчу такъ, что и у 
лѣниваго, или недостойнаго сохраняется и не изгубляется 
данный ему талантъ: «тѣмъ убо раздаваетъ' десять мнасъ, 
дары реку (читается въ Благовѣстникѣ), яже даются на 
пользу: всякъ бо, емуже застѵпати поручено, аще и недостоинъ 
будетъ, даръ имать отъ поставленія: и есть се веліе во­
истину Божія человѣколюбія и строенія таинство». Такъ 
объясняетъ притчу уважаемый вселенскою церковію толко­
ватель; а допъ Захарій, напротивъ, толкуетъ, что будто бы 
подъ лѣнивымъ рабомъ должно разумѣть весь чинъ епископ­
скій, отпадающій отъ благочестія; а почему изъ трехъ чи­
новъ подъ рабомъ лѣнивымъ разумѣетъ именно чинъ епископ­
ск ій ?— этого не объясняетъ. Но еслибъ даже подъ лѣнивымъ 
рабомъ разумѣлся именно чинъ епископскій, и тогда нельзя 
еще вывести отсюда той мысли, какая желательна попу За­
харію. Изъ притчи вицно, что у лѣниваго раба вданный 
Господомъ мнасъ только былъ не усугубленъ, но не былъ 
изгубленъ: сіе означаетъ только лѣность дѣлателя, а не из- 
губленіе дарованія. А попъ Захарій проповѣдуетъ изгублевіе
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самаго дара, даннаго Господомъ, то есть благодати рукопо­
ложенія! Итакъ, толкованіе попа Захарія о прекращеніи дара 
благодати священства противно евангельской притчѣ, и не 
только не можетъ оно служить къ оправданію старообрядцевъ, 
а напротивъ служитъ къ вящшему ихъ осужденію. Поелику 
«во всѣхъ божественныхъ и священныхъ дѣйствахъ архіерей- 
сгво дѣйствующе есть, и безъ того ниже жертвенникъ будетъ, 
ниже хиротонія, ниже муро святое, ниже убо христіане (Спм. 
Сол. гл. 70): то, значитъ, съ прекращеніемъ благодатнаго дара 
архіерейства, у старообрядцевъ не было даже истиннаго хри­
стіанства: «безъ епископа ниже христіане».

Въ заключеніе сихъ краткихъ замѣчаній, слѣдуетъ обра­
тить къ самому попу Захаріи, данный имъ г. Любимову, совѣтъ — 
покориться божественному писанію, свидѣтельствующему 
о непоколебимости церкви, и оставить свои неправыя сужде­
нія относительно паденія въ церкви Христовой чина епископ­
скаго п прекращенія благодати рукоположенія, а за симъ по­
думать и о томъ, могли ли старообрядцы, не имѣя двѣстѣ 
лѣтъ епископовъ, составлять церковь Христову и могло ли 
у нихъ, послѣ столь продолжительнаго перерыва, явиться за­
конное, истинное архіерейство.

А  —  въ.

Дѣянія Московскаго Ѳедосѣевскаго собора ')■

3. Тринадцать вопросовъ Преображенскимъ отцамъ8).

Всепокорнѣйшая просьба отъ сыновъ къ духовнымъ своимъ 
отцамъ относительно ихъ дѣйствія, повидимому дѣющагося 
вопреки ученія евангельскаго и апостольскаго.

Господь нашъ Ісусъ Христосъ своими пречистыми усты 
изрече: «Не требуютъ здравіи врача, но болящій. Шедше же 
научитеся, что есть: милости хощу, а не жертвы; не нрі-

1) Окончаееіе. См. выше стр. 35—51, 93г-104, 144—155, 207—214.
2) Это тѣ самые вопросы, которые вь Мартѣ 1882 г. были под­

писаны московскими новожепами и переданы Ѳ. Анисимову для
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идохъ бо призвати праведники, но грѣшники на покаяніе» 
(Матѳея зач. 1). Мы, нижеподписавшіеся, всегда желая ис­
полнять сію Христову евангельскую заповѣдь и, согласно оной, 
прихождаху въ ванъ, честнымъ отцамъ, какъ руководите іямъ 
истины для спасенія душъ всѣхъ и каждаго съ истымъ покаяніемъ 
во своихъ грѣхахъ на исповѣдь. Но вы на покаяніе насъ не при* 
нимаете именно только потому, что мы живемъ вмѣстѣ съ своими 
женами, а не съ чужими прикровенно, и говорите намъ: «ра­
зойдись съ женою, и тогда приму тебя на исповѣдь, а безъ 
разводу на исповѣдь не приму, и во общецерковномъ собра­
ніи Богу молиться вмѣстѣ съ собою не допущу, и общія тра­
пезы, питія и яденія васъ лишу». И неоднократно слышавши отъ 
васъ таковое вышемѣрное требованіе, а за преслушаніе вашего 
приказанія знающи такое великое наказаніе, часто прихождаху 
въ безвыходное положеніе, и многіе соглашахуся ваше требо­
ваніе исполнить, но на самомъ дѣлѣ не исполнялось. Но такъ 
какъ церковь Христова есть общество людей, вѣрующихъ истин­
но, а не лицемѣрно, и Христово иго есть благо и бремя его 
легко (Матѳея зач. 43); но вы, честные отцы, заставляете насъ 
всѣхъ и каждаго нести бремя настолько велико, что даже 
самъ Христосъ сказалъ, что такое бремя не вси могутъ вмѣ­
стить; и за неисполненіе сего Христосъ наказанія никакого 
не опредѣлилъ, а вы опредѣляете. Но еще, напротивъ, ма­
лосильнымъ Христіаномъ Христосъ далъ заповѣдь именно та­
кую, якоже о семъ вопіютъ Павловы уста — Христовы уста: 
«Но блудодѣянія ради койждо свою жену да имать, и каждо 
жена своего мужа да имать... Лучше бо есть женитися и 
посягати, нежели разжизатися. А оженившимся завѣщаваю 
не азъ (говоритъ Апостолъ), но Господь: женѣ отъ мужа не 
разлучатися... и мужу жену не отпущати» (зач. 136). И еще: 
«Аще ли оженишися, не согрѣшилъ еси, и аще посягнетъ 
дѣва, не согрѣшила есть» (зач. 138).

Итакъ, честные отцы, мы, увидавше о семъ предметѣ ваше

врученія Преображенскимъ наставникамъ, но Анисимовымъ по­
чему-то не доставлены по назначенію (См. предпсл.) Ред.
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ученіе, несогласное не только ученію Апостола Павла, но и 
самого Христа, и вслѣдствіе сего оставляемъ и отстраняемъ 
всякіе исходы, дѣющійся доселѣ вопреки совѣсти, подъ по­
кровительствомъ различныхъ вымышленныхъ фразъ, какъ: стря­
пухъ, кухарокъ, горничныхъ, и тому подобно; а обращаемся 
къ вамъ прямымъ путемъ со всепокорнѣйшею нашею прось­
бою, н просимъ васъ: Бога ради, разрѣшите наше недоумѣ­
ніе, доселѣ смущающее и угнетающее нашу совѣсть въ семъ 
дѣлѣ до крайняго изнеможенія. И вслѣдствіе сего предлагаемъ 
вамъ нѣсколько вопросовъ.

Вопросъ 1-й.

Святый Апостолъ Павелъ заповѣдуетъ и глаголетъ: «Же­
нился, не согрѣшилъ, посягла дѣва, не согрѣшила» (зач. 138). 
А вы, вопреки сего апостольскаго -ученія, учите и говорите 
намъ всѣмъ и каждому: «кто женился, тотъ согрѣшилъ, и 
дѣва посягла, — согрѣшила».

Вопросъ 2-й.

Апостолъ Павелъ заповѣдуетъ и глаголетъ: «Честна же- 
нитва во всѣхъ, и ложе нескверно; блудникомъ же п прелю­
бодѣемъ судить Богъ» (зач. 333). А вы и противъ сего по­
ступаете вопреки.

Вопросъ 3-й.

Вы женатыхъ удаляете общецерковныя молитвы, питія п 
яденія, а блудъ сотворшаго допускаете, вопреки правиламъ, 
подвергающимъ запрещенію епитиміи до седми лѣтъ (смотри 59 
правило св. Басилія Великаго).

Вопросъ 4-й

Женатыхъ удаляете съ крилоса, а блудника допускаете 
быть на крилосѣ, явѣ вопреки 69-го правила св. Василія 
Великаго, которое заповѣдаетъ удалять всякаго чтёца и пѣвца 
за тайное смѣшеніе блуда.

Вопросъ 5-й. •

Женатыхъ безъ развода не принимаете на покаяніе, явѣ
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вопреки апостольской заповѣди, строго заповѣдующей мужу 
жены не отпущати и женѣ отъ мужа не разлучатися (зач. 136).

Вопросъ 6-й.

Вопреки поступаете самого Бога, который сказалъ: «не 
добро человѣку быти единому, сотворимъ ему помощницу», что 
и сотворилъ, и которая, по Апостолу, есть хранительница 
своего мужа отъ смертнаго грѣха блудодѣянія, якоже о семъ 
заповѣда и глаголетъ: «но блудодѣянія ради кійждо свою 
жену да имать, и каяждо жена своего мужа да имать» 
(зач. 136).

Вопросъ 7-й.

Вопреки Христову евангельскому ученію, поставляете за­
кономъ всѣмъ и каждому вмѣщать дѣвство, ибо Христосъ изрече 
своими пречистыми усты, что «не вси могутъ сего вмѣстить», 
то-есть дѣвства (Мѳ. зач. 78).

Вопросъ 8-й.

И вопреки ученію самой Христовой церкви, сице вопіющей 
и глаголющей: «Церковь же истинная Христова отъ начала 
вѣры даже до нынѣ, яко женитися не возбраняетъ, глаго- 
лющи: честна женитва о всѣхъ, и ложе нескверно, и паки: 
оженивыйся или посягшаяся нѣсть согрѣшили... Тако бо цер­
ковь Божія держитъ и учитъ: не возбраняетъ женитися, 
такоже не возбраняетъ и дѣвствовати, аще кто хощетъ и мо­
жетъ» (книга Кирилова глава 16, листъ 190 на обор.).

Вопросъ 9-й.

И еще заповѣдуете всѣмъ и каждому идти однимъ путемъ 
дѣвства, явѣ вопреки ученію, положенному въ Иноческомъ 
Потребникѣ на листѣ 335 на об. и 336. Глаголетъ именно 
такъ: «Святіи и божественніи Апостоли на двѣ жительствѣ 
человѣческое житіе уставиша: на дѣвственное и супруже­
ское. Подобно же сему Великій Василій глаголетъ: Сего бо 
ради Господь и человѣколюбецъ, пекійся о нашемъ спасеніи, 
на двѣ жизни раздѣли человѣческое житіе: на сопряженіе и
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дѣвство, да иже не могій терпѣти дѣвственное н постное 
страданіе, пріидетъ къ совокупленію женѣ. Подобно же тому 
и вси святіи и преподобніи и богоносніи отцы йаши, и свя- 
щенноначальницы, и пастыри, по апостольскому преданію, 
на двѣ жительствѣ уставляютъ христіанское житіе: на цѣло­
мудренное и на супружное» (Доздѣ изъ Потребяика).

Вопросъ 10-й.

Вопреки ученію святаго мужа Аввы Дороѳея, который го­
воритъ утвердительно, что «нигдѣже то писано есть: да не 
поймеши жены, да не твориши дѣтей» (въ его книгѣ поуче­
ніе 1-е, листъ 21 на обор.). А вы дерзнули написать, чтобы 
жены не поять и дѣтей не рождать.

Вопросъ 11-й.

Можетъ ли вѣчно существовать Христова церковь изъ обще­
ства людей, рожденныхъ отъ блуда?

Вопросъ 12-й.

И также равно, можетъ ли вѣчно существовать Христова 
церковь изъ общества людей единаго дѣвства?

Вопросъ 13-й.

Еще просимъ васъ: докажите намъ отъ Святаго Писанія, 
за что именно повелѣваете во второй разъ крестить тѣхъ, 
которые были крещены отъ брачныхъ?

Затѣмъ переходимъ къ соборнымъ правиламъ святыхъ от- 
цевъ, которыя должны всѣ и каждый почитать, хранить п 
исполнять, по возможности, съ любовію. Но коль скоро является 
уважительная причина, тогда правила даже святыхъ отцевъ 
подчиняются и уступаютъ причинѣ.

Во-первыхъ, какъ о семъ святый Ѳеодоръ Студитъ, объ­
ясняя, глаголетъ именно такъ: «во время ереси, по необхо­
димости, не все бываетъ непремѣнно по правиламъ, установ­
леннымъ во время мира» (въ его книгѣ часть 2, стр. 554)*

Во-вторыхъ, что и дѣйствительно такъ,— даже трехъ все-
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ленскихъ соборовъ нѣкоторыя правила не соблюдаются, а 
именно: 3 е правило 2-го вселенскаго собора, и 28-е правило 
4-го вселенскаго собора, и 36 е правило 6-го вселенскаго со­
бора уже не соблюдается 900 лѣтъ, и не только не соблю­
дается и не исполняется согласно ученію сихъ правилъ свя­
тыхъ отцевъ, бывшихъ на оныхъ трехъ вселенскихъ соборахъ, 
но еще напротивъ поступая, все время въ теченіе девяти 
сотъ лѣтъ и теперь поступая вся Россія и Востокъ и всѣ 
вы , честные отцы; такъ какъ во оныхъ трехъ прави­
лахъ вселенскихъ соборовъ заповѣдь святыхъ отцевъ по­
велѣваетъ отдавать престолу римскому первѣйшую честь, а 
затѣмъ — константинопольскому, александрійскому, антіохій­
скому и іерусалимскому; но съ 1054 года и до сего дня вся 
Россія и Востокъ и вы всѣ, честные отцы, не отдавали рим­
скому престолу первѣйшей чести; но не только. не отдавали, 
но еще напротивъ охуждали и охуждаете, какъ еретиковъ, 
и не считая себя виновными въ нарушеніи оныхъ святоотече­
скихъ правилъ вселенскихъ соборовъ, хотя явѣ вопреки по­
ступая и поступаете оныхъ правилъ ученія.

Въ третьихъ: 59-е правило 6-го вселенскаго собора съ тол­
кованіемъ заповѣдаетъ совершать святое крещеніе въ собор­
ныхъ церквахъ, а кто преступитъ сіе повелѣніе, — говорится 
тамо, — аще причетникъ, да извержется, мірскій же человѣкъ 
да отлучится. Но вы, честные отцы, и сего правила повелѣнія 
не соблюдаете; а насъ истязуете не за правило святоотече­
ское,* а только за царскую заповѣдь, и то за новую.

Въ четвертыхъ: 43-е правило карѳагенскаго собора пове­
лѣваетъ совершать пятую тайну — покаяніе именно только 
однимъ священнымъ лицамъ. Но вы, честные отцы, на себѣ 
не имате священнаго сана, но допускаете сами себя ее со­
вершать, явѣ вопреки ученія онаго правила, и не признавая 
себя за сіе виновными; а насъ истязуете и обвиняете, якобы 
виноватыхъ. Но коль скоро вы невиновны, то тѣмъ болѣе 
мы правы въ этомъ дѣлѣ: такъ-какъ мы поступаемъ согласно 
ученія апостольскаго и евангельскаго.

Въ пятыхъ: 64-е правило 6-го вселенскаго собора завѣ-



— 394 —

щаеть простому человѣку людей не учить, и глаголетъ: «мір- 
скій человѣкъ да не учитъ». Но вы, честные отцы, и сего 
правила не соблюдаете; а насъ зазираете. И наконецъ, цар­
ская заповѣдь, одно и тоже княжеская, а именно святаго 
князя Владиміра, данная имъ во обязательство всѣмъ и каж­
дому, и которая была подтверждена на Стоглавомъ соборѣ и 
въ числѣ главъ положена, а именно въ 63-й главѣ, и въ ко­
торой требуется отдавать десятую часть въ кіевскую церковь, 
подъ названіемъ Десятнльную, отъ каждаго человѣка изъ 
пріобрѣтеннаго своего труда, начиная отъ министра п до 
послѣдняго ремесленника, никого не исключая. Но и сія за-' 
повѣдь всѣми вами въ точности не соблюдается; а насъ за­
ставляете исполнять въ точности неудобь исполнимую новую 
царскую заповѣдь Алексія Комнина. И поэтому не будетъ ли 
на васъ исполняться Христовъ евангельскій гласъ, глаголю­
щій: «связуютъ бо времена тяжка и бѣднѣ носима и возла­
гаютъ на плеща человѣческа; сами же перстомъ своимъ не 
хотятъ двигнути ихъ» (Мѳ. зач. 93)? И воистину вы сами 
даже и оную царскую заповѣдь въ точности не соблюдаете, 
такъ какъ во оной заповѣди заповѣдуется, отъ кого вѣнчаться, 
отъ кого и получать крещеніе и прочія тайны; но вы только 
за одну тайну уцѣпились,ѵа о прочихъ молчите. Сіе явѣ есть 
ваше ученіе противно даже и сей новой царской заповѣди 
Алексія Комнина.

Н а д с л о в і е.

Честные отцы! Мы просимъ васъ на сіе предложенное 
вамъ въ вопросахъ истинное евангельское и апостольское 
ученіе обратить ваше вниманіе съ отеческою любовію, и обсу­
дить безпристрастно и дать намъ отвѣты на основаніи свя­
таго писанія, дабы мы могли успокоить стревоженную свою 
совѣсть и узнать болѣе подробно, кто изъ налъ съ вами 
преступаетъ евангельское и апостольское ученіе, — вы, или 
мы. Такъ-какъ мы не самое вѣнчаніе презираемъ, о которомъ 
говорится въ новой церковной заповѣди Алексія Комнина. И 
въ то время господа своихъ рабовъ не допуская до вѣнчанія,
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именно изъ своихъ корыстныхъ цѣлей, и все сіе видѣ царь 
Алексій, и за то была наложена имъ такая строгая заповѣдь, 
но по сущей винѣ и за ревность апостольскаго и святооте­
ческаго преданія,' которое увидавши наши предки нарушаю­
щимъ (?) русскими іерархами, и вслѣдствіе сего не обращаемся 
къ нимъ ни за единою тайною, а ни какъ изъ какихъ-либо 
корыстныхъ своихъ цѣлей, какъ того время оные господа; и 
поэтому мы не должны подпадать йодъ судъ оной заповѣди, 
подобно какъ не подпали за убійство подъ судъ Финеесъ и 
пророкъ Илія, — не изъ корыстныхъ цѣлей, а за ревность 
Божію одинъ убилъ двухъ человѣкъ, а другой, именно про­
рокъ Илія, перерѣзалъ нѣсколько сотъ человѣкъ, да еще не 
простыхъ, а іереовъ; но подъ судъ Божій и наказанію въ че­
ловѣкоубійствѣ они не подпали, но еще веліей похвалы спо­
добились. Подобно также и тѣ люди не должны подпасть 
подъ судъ оныхъ вышеприведенныхъ правилъ за неисполненіе 
ихъ въ точности по причинѣ. Но если навести судъ такой, 
что всѣ тѣ люди, не исполняющій въ точности оныя пра­
вила и заповѣди по причинѣ, могутъ быть отъ осужденія 
свободны, а кто на противъ сей новой царской заповѣди Алексія 
Комнина не исполнитъ, тотъ виновенъ будетъ, — сей судъ 
будетъ вовсе несправедливъ, такъ какъ святоотеческія собор­
ныя правила, относительно въ духовныхъ предметахъ, должны 
отъ всѣхъ и каждаго еще болѣе почитаться и соблюдаться, 
нежели какая-либо царская заповѣдь. Но, при всемъ томъ, 
ежели вы скажете, что сія единственная заповѣдь для всѣхъ 
и каждаго — соблюдать дѣвство обязательно положена не 
нами, но еще нашими предками, и поэтому мы ее оставить 
не смѣемъ: но такое оправданіе для васъ на самомъ дѣлѣ 
не можетъ служить истиннымъ оправданіемъ, такъ-какъ сія 
заповѣдь явѣ идетъ вопреки Господней заповѣди, сице ре- 
ченнѣй: ^и благослови ихъ Богъ, глаголя: раститеся, и мно- 
житеся, и наполните землю, и господствуйте ею, и обладайте 
рыбами и прочимъ» (Бытія глава 1-я). И заградить сего быстро­
текущаго источника никто не можетъ. Однажды святитель 
Христовъ Григорій, который сотворилъ прежесвященную служ- 
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бу, — память его 12-го Марта, — вздумалъ его заградить только 
у однихъ священныхъ лидъ, и заповѣдалъ имъ, чтобы они 
женатыми не были; но и тотъ святитель не могъ долго ее 
на самомъ дѣлѣ держать, но вскорѣ отмѣнилъ, какъ непра­
вильную для всѣхъ и каждаго и неудобь носимую. По сви­
дѣтельству книги Баронія, онъ вскорѣ послѣ сего вздумалъ 
приказать въ своемъ прудѣ наловить рыбы; рыболовы же, 
вмѣсто рыбы, наловили шесть тысячъ младенческихъ головъ. 
И сіе святитель призналъ, что такое дѣло есть по причинѣ 
его богопротивной заповѣди, данной для всѣхъ и каждаго 
священнымъ лицамъ, чтобы быть имъ дѣвственными, и не­
медленно ее отмѣнилъ, какъ грѣховную^ и самъ себя при­
зналъ за сіе согрѣшившимъ и потщился очистить себя по­
каяніемъ (Книга Баронія, часть 1-я, лѣто Господне 591, 
число 7).

Итакъ, честные отцы, если же святитель Григорій при­
шелъ въ чувство, когда увидалъ младенческія мертвыя го­
ловы: то тѣмъ болѣе вы должны уцѣломудриться живыми 
младенцами, приносимыми все время къ вамъ ради крещенія, 
и которые сами за себя свидѣтельствуютъ своимъ плачевнымъ 
гласомъ, что они именно рождены въ то самое время, когда 
къ вамъ приносятъ ихъ. Но гдѣ же они берутся? — человѣ­
ческое дѣвство -рождать не можетъ.

Послѣ сего какое же вы можете принести для себя оправ­
даніе, кромѣ только того, какъ поступилъ съ этимъ дѣломъ 
оный святитель Григорій, — отмѣнить сію богопротивную за­
повѣдь и принести въ семъ дѣлѣ раскаяніе?

И такъ остаемся въ ожиданіи отъ васъ безпристрастнаго 
отвѣта.

Ѳедоръ Анисимовъ Константиновъ. Семенъ Ермолаевъ Але­
ксандровъ. Николай Яковлевъ. Павелъ Васильевъ Смирновъ. 
Арефей Павловъ Смирновъ. Ѳедоръ Павловъ Смирновъ. Петръ 
Степановъ Грачевъ. Александръ Анисимовъ. Иванъ Петровичъ 
Матвѣевъ. Давыдъ Васильевичъ Жадаевъ. Егоръ Васильевичъ 
Меньшовъ. Ѳеофанъ Климентьевичъ* Жарковъ. Евграфъ Его­
ровъ Емельяновъ. Исакъ Егоровъ Соколовъ. Емельянъ Але-
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ксандровъ Лебедевъ. Максимъ Григорьевъ Сырцовъ. Кириллъ 
Михайловъ Брюшковъ. Андрей Васильевъ Филипповъ. Ми­
хаилъ Андреевъ Филипповъ. Иванъ Васильевъ Крыловъ. Ми­
хаилъ Фадеевъ. Иванъ Степановъ Тихомировъ. Николай Ива­
новъ Кисловъ. Степанъ Ильинъ Катковъ. Михаилъ Ѳедоровъ 
Маморинъ. Николай Ѳедоровъ Маморинъ. Петръ Васильевъ 
Сѣдовъ. Василій Лукичъ Щукинъ. Ѳедоръ Ивановъ Малининъ.

Лѣтопись происходящихъ въ расколѣ событій.

Новый московскій епископъ у противуокружниковъ. —  Распаденіе 
противуокружнической іерархіи на двѣ враждебныя половины, —  
Какъ встрѣтили московскіе окружники появленіе епископа у мо­

сковскихъ противуокружниковъ.

Поставленіе московскаго нротивуокружническаго епископа 
наконецъ совершилось. Какъ мы и говорили уже (см. стр. 
289 —290), дѣло о доставленіи преемника Антонію (Мура- 
влевскому) было рѣшено на собраніи, происходившемъ 10-го 
Сентября ; но исполненіе его замедлилось вслѣдствіе того, что 
Іосифъ бѣжалъ съ собора и уѣхалъ въ Нижній Новгородъ. 
Болѣе разумные изъ противуокружниковъ понимали, что безъ 
согласія Іосифа, одному Кириллу поставлять новаго епископа 
неудобной даже противно каноническимъ правиламъ. Поэтому - 
то п приложили особенное стараніе помирить своихъ владыкъ 
на двухъ новыхъ собраніяхъ, происходившихъ 21-го и 23-го 
Сентября въ домѣ Ложкова: здѣсь-то и сторонниками Іосифа и 
сторонниками Кирилла было рѣшено (см. стр. 331) послать 
депутацію къ Іосифу съ просьбою о примиреніи и о томъ, 
чтобы далъ согласіе поставить епископа на Москву. Депу­
тація явилась къ Іосифу, передала ему просьбу собора; но 
Іосифъ п слышать не хотѣлъ о примиреніи, по прежнему на­
зывалъ соборъ разбойническимъ. Такъ ни съ чѣмъ депутація

28*
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и возвратилась въ Москву. Узнавъ отъ нея, что Іосифъ и 
помышленія не имѣетъ о примиреніи, напротивъ, ожесточился 
во враждѣ къ Кириллу, партія приверженцевъ этого послѣд­
няго рѣшила поставить епископа и безъ согласія Іосифа. 
Кандидата на епископство, какъ видно, уже имѣли въ виду, — 
избрали именно одного крестьянина Бронницкаго уѣзда, по 
имени Прокопія, и притомъ имѣющаго жену и дѣтей. По­
стригли сего Прокопія въ иноки и нарекли Пафнутіемъ. 6-го 
числа сего Октября мѣсяца, въ субботу, Кириллъ Балтскій ру­
коположилъ Пафнутія во епископа граду Москвѣ; поставленіе 
происходило въ домѣ Ложкова. Итакъ теперь Москва имѣетъ 
двухъ раскольническихъ епископовъ — Савватія окружниче- 
скаго и Пафнутія противуокружническаго.

Іосифъ скоро узналъ, что врагъ его — Кириллъ поставилъ 
епископа на Москву,—и, какъ человѣкъ весьма ловкій, поспѣ­
шилъ воспользоваться этимъ обстоятельствомъ, чтобы высту­
пить противъ Кирилла съ обвиненіемъ въ нарушеніи церков­
ныхъ правилъ. Прибывъ въ Москву, онъ составилъ 11 -го Октября 
соборъ, на который пригласилъ не только своихъ привержен­
цевъ, но и самого Кирилла и его сторонниковъ. Кириллъ, 
подозрѣвая цѣль этого собора, не явился, а вмѣсто себя по­
слалъ изъ числа своихъ сторонниковъ трехъ іереевъ. На 
соборѣ Іосифъ дѣйствительно обвинялъ Кирилла въ произволь­
ныхъ дѣйствіяхъ и въ нарушеніи церковныхъ правилъ одно­
личнымъ поставленіемъ новаго епископа; поэтому онъ пред­
ложилъ и Кирилла, и новопоставленпаго Пафнутія подвер­
гнуть запрещенію. Находившіеся здѣсь попы кирилловой партіи 
стали оправдывать Кирилла въ поставленіи епископа тѣмъ, 
что ему и обращаться за согласіемъ на поставленіе Пафну­
тія было не къ кому: ибо Тарасій, находящійся въ Бендерахъ, 
боленъ и даже лишился разсудка, а къ Іосифу онъ обращался, 
по тотъ самъ устранилъ просьбу о примиреніи и не изъ­
явилъ согласія на поставленіе Московскаго епископа. Іосифъ 
не слушалъ никакихъ объясненій и завязалъ съ Кирилло­
выми попами споръ. Въ споръ этотъ вмѣшался москов­
скій попъ Ѳома, приверженецъ Іосифа, и въ запальчивости
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одного изъ кирилловскихъ поповъ даже толкнулъ въ бокъ. 
Тѣ поспѣшили уйти изъ собранія. Тогда Іосифъ съ своими 
приверженцами составилъ обвинительную грамоту на Кирилла, 
въ которой, по указаніи нарушенныхъ имъ церковныхъ пра­
вилъ, было постановлено не признавать правильнымъ совер­
шенное имъ рукоположеніе и не считать Пафнутія за епи­
скопа. Грамоту подписали самъ Іосифъ и съ нимъ 20 поповъ. 
Каждому попу Іосифъ велѣлъ имѣть съ этой бумаги копію 
для удобнѣйшаго показанія пасомымъ противозаконныхъ дѣлъ 
Кирилла. Узнавъ объ этомъ постановленіи собора Іосифов­
ной  партіи, и Кириллъ въ свою очередь вмѣстѣ съ новопо­
ставленнымъ Пафнутіемъ собралъ соборъ изъ своихъ привер­
женцевъ: здѣсь въ обвиненіе Іосифа также составлена гра­
мота, въ коей осуждены его поступки и подтверждено его 
прежнее отлученіе, съ возбраненіемъ всѣмъ пасомымъ имѣть 
съ нимъ общеніе. Эту грамоту подписали: новопоставленный 
Пафнутій епископъ Московскій и Кириллъ епископъ Балтскій, 
нонъ Петръ Титовскій (гуслякъ), попъ Даніилъ Павловскій и 
другіе.

Итакъ между пастырями противуокружниковъ послѣдовалъ 
совершенный расколъ: они раздѣлились на двѣ половины 
и другъ противъ друга изрекли соборную клятву *).

і) Печальпое, но обычное въ расколѣ явленіе, истекающее изъ 
самой его природы, — изъ самой природы лжи. Какъ бы, казалось, 
людямъ разсудительнымъ изъ самихъ старообрядцевъ не вникнуть со 
вниманіемъ въ это возмутительное и для нихъ особенно прискорб­
ное явленіе? какъ не оцѣнить по достоинству этихъ пастырей, наби­
раемыхъ ими изъ крестьянъ и фабричныхъ и предающихъ другъ друга 
отлученіямъ и клятвамъ? Но должно быть расколъ имѣетъ свойство 
омрачать смыслъ и притуплять чувство зараженныхъ имъ людей: ока­
зывается, что старообрядцы совершенно привыкли уже къ безобраз­
нымъ ссорамъ и чуть не дракамъ своихъ пастырей, никакого вниманія 
не обращаютъ на ихъ взаимныя клятвы и отлученія... Желательно по 
крайней мѣрѣ, чтобы ихъ начетчики, почивающіе на законѣ (если 
теперь имѣются у нихъ такіе), занялись рѣшеніемъ вопроса: 
какая же изъ трехъ іерархій, нынѣ существующихъ въ старообряд­
чествѣ и одна съ другою не имѣющихъ общенія, есть законная,—
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Вѣсть о поставленіи на Москву противуокружпическаго 
епископа съ большимъ неудовольствіемъ встрѣтили московскіе 
окружники. Огорчила она Савватія, ибо въ лицѣ Пафнутія 
онъ будетъ имѣть теперь прямаго, ближайшаго соперника, 
какъ нѣкогда Антоній Шутовъ — Антонія Муравлевскаго. Огор­
чила она и окружническихъ главарей, заправляющихъ дѣлами 
старообрядчества, «пріемлющаго священство». Когда у протпву- 
окружниковъ не было въ Москвѣ епископа, имъ легко было 
завѣрять высокопоставленныя лица, что поповщинское обще­
ство только будто бы и состоитъ изъ однихъ окружниковъ и 
потому для нихъ должны быть отворены алтари Рогожскаго 
Кладбища и исполнены другія ихъ просьбы. Но теперь, при 
существованіи въ Москвѣ противуокружническаго епископа, 
трудно будетъ утаивать предъ высокими лицами, что въ Мо­
сквѣ существуетъ и другое общество старообрядцевъ «пріем­
лющихъ священство», — противуокружническое, имѣющее 
свою отдѣльную іерархію, и могущее поэтому также предъ­
являть права на Рогожское Кладбище и на разныя чаемыя 
окружниками блага отъ правительства....

Корреспондентъ.

та-ли, во главѣ которой стоитъ Савватііі, или та, представителемъ 
которой служитъ Іосифъ, или та наконецъ, которую изображаютъ 
собою Кириллъ съ Пафнутіемъ? Это ихъ внутренній вопросъ, и рѣ­
шить его необходимо законникамъ раскола. Не рѣшивъ этого, 
своего собственнаго, насущнѣйшаго вопроса, какъ могутъ они су­
дить о вопросахъ, касающихся нравославиой церкви? Рсд.
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Резолюція митрополита Филарета по дѣлу, касающемуся
раскола.

Въ Ноябрѣ 1856 года одинъ крестьянинъ села Писцова 
(Костромской губерніи, Нерехотскаі о уѣзда) представилъ въ Мо­
сковскій Духовно-Цензурный Комитетъ, для одобренія къ на­
печатанію, картину съ заглавіемъ: «Обличеніе еуевЬрства». 
На картинѣ изображены были раскольники въ видѣ волковъ, 
но въ одеждахъ человѣческихъ, къ каковому изображенію 
присоединенъ былъ текстъ слѣдующаго мѣста, заимствован­
наго изъ «Розыска о раскольнической брынской вѣрѣ» св. 
Димитрія Ростовскаго: лживіи учители, волцы во одеждахъ 
овчихъ приходящій, отъ плодовъ ихъ познаваемы бываютъ 
(Матѳ. 7, 16 и дал.)1). Комитетъ съ своей стороны полагалъ 
возможнымъ дать дозволеніе на отпечатаніе картины, руко­
водствуясь мнѣніемъ, что распространеніе ея между народомъ 
могло бы быть полезно къ отвращенію его отъ раскола; но 
принимая во вниманіе, что наблюденіе за расколомъ со­
ставляетъ предметъ особенной заботливости высшаго духов­
наго начальства, представилъ означенную картину, вмѣстѣ 
съ своимъ мнѣніемъ, предварительно на благоусмотрѣніе ми­
трополита Филарета. Отъ 21-го Декабря того же 1856 года 
митрополитъ положилъ слѣдующую замѣчательную резолюцію 
на представленіи Комитета: «Текстъ хорошъ: но картина 
неодобрительна. Что неправославные составляютъ глуми- 
тельныя картины: это дѣло ихъ вражды и темнаго суевѣрія. 
Православію прилично и о врагахъ говорить безъ глумленія. 
Притомъ картина не соотвѣтствуетъ тексту. Текстъ гово­
ритъ словами Священнаго Писанія о волкахъ въ одеждахъ 
овчихъ: въ картинѣ волчьи головы, а одежда человѣческая, 
вмѣсто рукъ волчьи лапы, а ноги человѣческія» а). По силѣ 
такой резолюціи картина не была пропущена въ печать.

]) Розыскъ. Стр. XIV. Москва, 1847.
2) № 60-й дѣлъ архива Московскаго Духовно-Цензурнаго Комитета за 

1856 годъ.
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Полагаемъ, что приведенная резолюція достойна вниманія, 

какъ новое свидѣтельство никогда не оставлявшей митропо­
лита Филарета и поучительной для насъ заботливости о 
сохраненіи достоинства православной церкви въ отношеніи 
къ расколу, не смотря на всю вражду къ ней этого послѣд­
няго, нерѣдко проявляющуюся въ самой грубой на нее брани. 
«Что неправославные составляютъ глумительныя картины: 
это дѣло ихъ вражды и темнаго суевѣрія. Православію при­
лично и о врагахъ говорить безъ глумленія». Вотъ мудрое 
и истинно христіанское правило, которому приснопамятный 
архипастырь и самъ слѣдовалъ всегда и намъ завѣщалъ 
слѣдовать.



I.

Протоіерея Алексія Иродіонова „Бесѣдословіе о расколѣ 
россійскомъ* *.1)

Разглагольство 4-е.
О имени Іисусовѣ.

Взысканіе прошивныхъ.
Понеже расколницы зазираютъ имени Іисусову, сице 

пишемому и чтомому: Інсъ, мняще сіе ересь нѣкую новую 
быти, сами же пишутъ и чтутъ сице: Іс., якоже въ рос­
сійскихъ старопечатныхъ книгахъ видятъ: сего ради желаю 
вѣдати, аще сіе имя Спасителево, сице пишемое, есть 
древнее?

Отсловіе православныхъ.

Имя Іисусово, сице пишемое: Інсъ, ниже ересь есть, 
ниже новое, но святое и православное и древнее, якоже 
ниже предложенная свидѣтелства покажутъ явственно2).

і) Продолженіе. См. стр. 5—24, 61—75,117—129,181—190, 291—304, 
347—367.

*) За симъ въ другомъ спискѣ слѣдуетъ первое свидѣтельство, не 
находящееся въ рукописи, по которой печатаемъ «Бесѣдословіе». 
Приводимъ здѣсь это свидѣтельство. «Въ книзѣ древлеписаннѣй 
на бумагѣ, именуемѣй толкованіе на пророчества разныхъ святыхъ 
отецъ, писаннѣй въ иолдесть великому князю Нова-града Владиміру 
Ярославичу болшему въ лѣто міра 6555-е, которой понынѣ 745 лѣто. 
Во оной книгѣ, на разныхъ мѣстѣхъ имя Христа Спасителя нашего 
всюду написано зрится подъ титлою сице: ІНСЪ во именительномъ 
падежѣ; равно въ дателномъ ІНСВ, и въ родителномъ ІНСЛ стоитъ

Братское Слово. № 18. 29



—  404  —

1-е с в и д ѣ т е л с т в о 1).

Въ книзѣ древлеписменной преподобнаго Максима Грека, 
въ словѣ осмомъ, еже писа святый на Моамеѳа, есть 
самимъ Максимомъ положенное краестрочіе стиховъ пре­
мудрыя Сивиллы, имиже она пророчествовала о пришествіи 
въ міръ Сына Божія, и о страстѣхъ его, и о воскресеніи; 
въ томъ убо краестрочіи показуетъ преподобный Максимъ 
имя Спасителево, сице написанное: Інсъ. Книга же оная 
Максимова не есть новая, но древлеписменная, якоже 
показуютъ безчисленная въ ней реченія, несогласная но­
вымъ книгамъ, согласная же древлеписменнымъ. И самое 
имя Іисусово отъ писца книги тоя во всей книзѣ той 
писано есть сице: Іс.; точію на двухъ мѣстахъ написано 
інс, и то несогласно правописанію, но въ первомъ убо 
мѣстѣ написана есть ита вмѣсто іоты, іота ж е. вмѣсто, 
иты, — сице: Нісъ. То въ помянутомъ осмомъ словѣ; 
въ другомъ же мѣстѣ, въ словѣ двадесять третіемъ, двѣ 
іоты написано, сице:’ Іісд. Тѣмже мощно есть видѣти отъ 
неискусства писца онаго и отъ самаго всея книги старо- 
нарѣчія, яко не новымъ писцемъ написанная, но древ­
нимъ, и не изъ новыя матеріи, но изъ древнія. Аще бы 
новымъ писцемъ книга та писана была, было бы имя 
Спасителево написано правилно Інсъ, а не Нісъ, Ійсд, 
а не Іісд, и было бы на многихъ мѣстахъ тако писано,
------------------- ч
написано. И сія убо книга нынѣ обрѣтается въ Москвѣ, Чу­
дова монастыря въ книгохранителницѣ подъ № 116, въ ней же 
всѣхъ листовъ счетомъ 422 и на послѣднемъ листѣ положена 
подпись отъ писавшаго оную такова: Слава тебѣ Господи царю 
небесный, яко сподоби мя написати книги сіи искуриловици Князю 
Владиміру Ново-градѣ княжащу, сынови Ярослава болшаго. Почалъ 
же писати въ лѣто 6555-е мѣсяца маія 14 дня, а кончилъ тогожъ 
лѣта мѣсяца декамврія въ 19 день, азъ попъ Упирлихій. Тѣмже 
всѣхъ молю прочитати пророчества. Велико бо чудно написаша вамъ 
сія пророцы въ сихъ книгахъ. Здоровъ /5уди, княже, въ вѣкъ живи, 
но обачѳ писавшаго не забывай».

*) Въ др. спис. Второе.
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а не въ двухъ точію. А понеже толь неправильно и 
рѣдко имя Іисусово тресложно писецъ оный написалъ 
есть: явно есть, яко онъ древній доброписецъ былъ есть, 
а не новый. И паки: аще бы матерія самая, изъ неяже 
книга та преписася, была новоисправная, было бы въ ней 
множество реченій новоисправныхъ, а наипаче де было бы 
во окончаніихъ словъ писано: во вѣки вѣкомъ, но: во 
вѣки вѣковъ. А понеже новоисправныхъ реченій во оной 
книзѣ нимало обрѣтается и во вѣки вѣковъ ни во единомъ 
словѣ видится: явственно и зѣло явственно показуется, 
яко книга та писана есть не изъ новыя,. справныя ма­
теріи, но изъ древнія. Аще и расколницы, обрѣтше въ 
первомъ мѣстѣ, то есть въ словѣ осмомъ, имя Іисусово 
тресложно написанное, первый слогъ его загладиша, и 
книгу ту нарицають новоисправною *, но погрѣшаютъ, 
пачеже лгутъ явно, не хотяще покоритися истинѣ и по- 
слѣдовати святой церкви, во еже чести Іисусъ (Інсъ), а 
не Исусъ (Іс). Имѣется же книга та въ Выгорѣцкомъ 
расколническомъ лже - монастырѣ, юже мы чтохомъ тамо, 
и полагаемъ здѣ самая словеса Максимова о Сивиллѣ и 
о пророчествѣ ея, дабы вѣдали читателіе православніи, 
яко стихи сивиллйны, въ новопечатной книзѣ на отвѣты 
расколническія во свидѣтельство о имени Іисусовѣ поло­
женныя, не новыя суть и не еретическія, но древнія и 
Богомъ вдохновенныя, истинѣ святаго Писанія согласныя 
и святыми учителми засвидѣтелствованныя. Пишетъ убо 
Максимъ сице: А премудрая пророчествія волховницы 
Сивиллы кое ли жесточайшее сердце и душу невѣрну не 
могутъ умягчити и увѣщати исповѣдати единаго истин­
наго и всесилнаго Бога быти, распята бывша при Пон- 
тійстемъ Пилатѣ? Ея же пророчеству, еже о Христѣ, 
краегранесіе сицево есть: Іисусъ Христосъ Сынъ Божій 
Спасъ. Откуду же ей найде такова о Христѣ пророче- 
ствовати? Явѣ, яко отъ Бога провѣщена бысть строи- 
телнѣ, да не точію отъ богодухновенныхъ писаній еврей­
скихъ имать извѣщеніе божественное, еже о Христѣ,

29*
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таинство, но еще отъ самѣхъ отчужденныхъ БогаЕллинъ. 
(Доздѣ Максимъ). Паки въ словѣ двадесять третіемъ * * * 4), о 
еже како подобаетъ извѣстно блюсти исповѣданіе право­
славныя вѣры, пишетъ Максимъ: сію жизнь безконечную 
інса Христа жду, по гречестѣй пословицѣ, а  не чаю*, 
жду, рекше, твердою и несумнѣнною вѣрою уповаю 
получити (Доздѣ словеса святаго Максима). О сихъ 
двухъ реченіяхъ: жду и чаю, нѣсть намъ нужды ни 
времени писати нынѣ, зане во всѣхъ древнихъ и новыхъ 
книгахъ въ Сѵмволѣ вѣры лежитъ: чаю воскресенія мер­
твыхъ. И блаженный Зиновій мнихъ Отни пустыни пи­
шетъ во своей книзѣ, яко лучше есть глаголати чаю, а 
не жду. Мы здѣ зримъ точію имя Іисусово, трисложно 
пишемое,— каково оно есть: древнее ли есть, или новое? 
И се Божіею помощію въ первомъ2) свидѣтелствѣ ясно 
показася, яко древнеее есть, а не новое.

2-е с в и д ѣ т е л с т в о 3).
Имѣютъ расколницы между собою распрю о титлѣ Пи- 

латовѣ на крестѣ, пишемой сице: I N Ц I. Овіи бо нена­
видятъ ея, аки ереси нѣкія, овіи же пріемлютъ, аки вещь 
среднюю. И пишетъ отъ страны ненавидящихъ титлы 
расколникъ Андрей Денисовъ (которой и Отвѣты4) писалъ 
есть) во своемъ собраніи противу пріемлющихъ титлу 
сцце: Еще же и на распятіяхъ у Антонія Римлянина въ 
великомъ Новѣ - градѣ на самой досцѣ латинскими пио- 
мены на единомъ сице изображено: IН 5 , таже и на
другомъ его сице имѣющее: Х Р 8  , я же иску снѣ вѣду-
щіи глаголютъ: на сихъ не Пилатово написаніе, а наипаче 
даетъ знати, яко не четыре буквы и не тѣ, имиже Пи­
латово надписаніе знаменается (Доздѣ изъ расколни- 
ческихъ тетрадей). Мы убо сихъ крестовъ, или распятій

*) Въ др. спис. въ словѣ 93.
*) Такъ и въ другомъ спискѣ.
*) Такъ и въ др. спискѣ.
4) Т. е. поморскіе отвѣты.
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по нынѣшній 1746 годъ не видѣхомъ 1), аще и быхомъ 
въ великомъ Новѣ-градѣ, согласно оной пословицѣ: въ 
Римѣ былъ, а папы не видалъ:, обаче отъ самаго рас- 
колника приведенное свидѣтельство сіе, яко достовѣр­
ное пріемлемъ. И видно2), яко литеры сія латинскія 
11Н 3 | X Р 5 въ правду, якоже пишетъ онъ, не ГІилатово 
написаніе знаменуютъ, но знаменуютъ самое Спасителево 
имя: первое тресложное і н с  второе же двосложно Хри­
стосъ. Такоже и отъ сего ясно показуется, яко тре­
сложное сіе Господне имя, латински пишемое ІН8, ниже 
ересь есть, ниже новшество, но православными древле- 
латинскія церкве христіаны тако писанное и чтенное. 
Убо и на россійскомъ языцѣ тожде самое имя сице пи­
шемое и чтомое: інс не есть ересь, ниже новшество’, но 
свято есть и православно, и древнимъ книгамъ согласно.

3-е с в и д ѣ т е л с т в о 3).
і

Тогоже преподобнаго Антонія сосуды святыя, дивною 
хитростію въ камени сотворенныя и преславно во слѣдъ 
его изъ Рима до великаго Нова-града по пучинѣ мор­
ской и по быстринамъ рѣчнымъ въ бочкѣ принесенныя, 
на нихже кресты изображены имѣются съ подписаніемъ 
сицевымъ: ІН8. ХК8.

4:е с в и д ѣ т е л с т в о 4).

Преосвященный Питиримъ митрополитъ Нижегородскій 
въ книзѣ своей, нареченнѣй Пращицѣ, во отвѣтѣ сто 
сорокъ шестомъ, приводитъ во свидѣтельство о имени 
Іисусовѣ древнее харатейное Евангеліе, рукописанное,

1) На полѣ: Сей сочинитель въ расколѣ былъ удержанъ 1 5 лѣтъ; 
нынѣ въ Новѣ-городѣ протопресвитеръ.

2) Въ др. спис. видимъ.
3) Такъ и въ др. спискѣ.
*) Это и слѣдующія четыре свидѣтельства въ др. спискѣ про­

пущены.
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греческое, которое (глаголетъ) писано отселѣ вящшѣе 
тысящи и ста лѣтъ, въ немже предъ Евангеліемъ свя­
таго Іоанна Богослова то Спасителево имя написано 
крестообразно сице:

1
Н

2П201Ч
О
Т
2

по толкованію: Іисусе, спаси. И аще глаголютъ раскол- 
ницы, яко сіе самъ Питиримъ написалъ есть*, но понеже 
слово ихъ безъ довода есть и во Отвѣтѣхъ своихъ о семъ 
умолчаша: показуется, яко слово ихъ ложь есть, обычно 
бо есть имъ лгати и правду лжею покрывати.

5-е с в а д ѣ т е  л ство.

Древлегреческій Новый Завѣтъ, въ Пращицѣ въ выше- 
реченномъ отвѣтѣ показанный, о которомъ и сами рас- 
колницы молчатъ.

6- е с в и д ѣ т е л с т в о .

Часословъ великій, въ немже каноны, емуже (глаголетъ 
преосвященный Питиримъ въ томъ же отвѣтѣ) отселѣ 
сто двадесять девять лѣтъ. И противу сея книги рас- 
колницы безотвѣтни являются.

7- е с в и д ѣ т е л с т в о .

Книга древлеписменная Григорія Богослова, въ нейже 
на множайшихъ мѣстѣхъ пишется сице: Інсъ. А о сей, 
книзѣ объявлено имянно въ книзѣ Увѣтѣ, на листѣ сто 
восемьдесятъ шестомъ, и въ Пращицѣ во вышепомянутомъ 
отвѣтѣ. А расколницы противу того, яко рыбы безглас­
ныя, ничтоже отвѣщеваютъ.
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8-е с в и д ѣ т е л с т в о .

Въ книзѣ Библіи, печати Острожскія, лѣта отъ рожде­
ства Христова 1581-е на самомъ концѣ книги, въ лѣто- 
численіи, напечатано гречески сице: Іудой Хрі<;тоі>, еже 
славенски есть: Іисуса Христа Сіе мѣсто мнѣ, еще въ рас­
колѣ сущу, расколникъ Семенъ Денисовъ показалъ и ве­
лѣлъ о томъ всегда молчать.

9- е с в и д ѣ т е л с т в о 1).

Въ Грамматицѣ старопечатной, Виленскія печати, лѣта 
1618-го, во второмъ склоненіи именъ напечатано сице: 
Інсъ пречестное Христа Господа имя.

10- е с в и д ѣ т е л с т в о 2).

Въ книзѣ бесѣдъ святаго Іоанна Златоустаго на че- 
тыренадесять посланій святаго Апостола Павла, печати 
Кіевопечерскія, при честнѣйшемъ архимандритѣ Елисеи 
Плетенецкомъ печатанной, лѣта отъ рождества Христова 
1623-го, во многихъ мѣстѣхъ имя Іисусово безъ титлы 
напечатано тресложно, сице: інсъ, інсусъ1).

11- е с в и д ѣ т е л с т в о 4).

Въ книзѣ бесѣдъ Златоустовыхъ на Дѣянія святыхъ 
Апостолъ, печати Кіево-печерскія, при честнѣйшемъ отцѣ 
архимандритѣ Захаріи Копистенскомъ, лѣта отъ Христа 
1625-го, во многихъ мѣстахъ напечатано: інсъ, Інсд, НТсомъ 
и прочая *).

*) Въ др. спис. четвертое свидѣтельство.
2) Въ др. спис. пятое. ^  ^
3) Въ др. спис. сице ІНСИСЪ, ІНСЪ, ІНСД.
4) Въ др. спис. шестое.
5) Въ др. спис. ІНСВСЪ, ІНСИСД, ІНСВСОМЪ.
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12-е с в и д ѣ т е л ь с т в о 1).

Сказуютъ сами расколницы, якоже слышахомъ, яко въ 
Москвѣ въ соборѣ Успенскомъ есть евангеліе древнее 
харатейное, въ немже имя Іисусово въ двухъ евангели- 
стѣхъ сице писано: Н'ісъ, Інсл.

13- е с в и д ѣ т е л с т в о .

Въ Лексиконѣ славено-россійскомъ, всечестнымъ отцемъ 
Кѵръ-Памвою Верындою, протосиггеломъ ѳрона Іеруса­
лимскаго, згромажданномъ, печати монастыря Кутеин- 
скаго, лѣта отъ рождества Христова 1653-го, подъ литерою 
і, на листѣ двѣстѣ восемдесятъ первомъ, напечатано: Ійсъ 
панъ Избавитель.

14- е с в и д ѣ т е л с т в о .

Преосвященный Питиримъ митрополитъ Нижегородскій 
въ Пращицѣ, во отвѣтѣ сто сорокъ шестомъ, пишетъ 
сице: Святый Василій Великій глаголетъ во своей Грам- 
матицѣ, яко имя Іисусъ производится отъ еврейскаго 
слова Іесух, еже знаменуетъ спасеніе. Мню же паче быти 
отъ іосо, си-есть цѣлю; будущее время- іасоу откуду: 
Іисусъ (До здѣ словеса Василіева). Тамо.же приводитъ 
преосвященный словеса святаго Аѳанасія Великаго, отъ 
слова четвертаго противу Апполинаріа еретика, идѣже 
глаголетъ сице: Іисусъ наречеся отъ іасат о , си-есть 
исцѣли сокрушеніе людей своихъ •, тогда же исцѣли, егда 
изволили зракъ раба пріяти (Доздѣ словеса святаго 
Аѳанасія).

Сія же аще изъ Пращицы взяхомъ, обаче достовѣрна 
суть четырехъ ради сихъ винъ:

Первое: Понеже ІІамва Верында въ Лексиконѣ своемъ 
Іисусово имя толкуетъ сице: ін с ъ , - еллински: Сотиръ, 
Спасъ, Исцѣлитель, Уздоровляючій, Заховучій.

!) Это и слѣдующія два свидѣтельства въ другомъ спискѣ про­
пущены.
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Второе: Понеже въ Грамматицѣ московской старопечат­
ной, на концѣ во именахъ, Іасоново имя толкуется тако: 
Іасонъ — лѣчащій. Согласно же сему и Памва Верында 
толкуетъ, глаголя: Іасонъ — оздоровляючій, або лѣчачій. 
И есть толкованіе имени Іасонова подобно толкованію 
имени Іисусова*, симъ точію разнствуютъ, яко Іисусъ гла­
голется Исцѣлитель, производится же имя сіе отъ гла­
гола исцѣлю*, Іасонъ же глаголется лѣчащій, и есть сіе 
причастіе отъ глагола лѣчу. А яко Іисусъ глаголется 
уздоровляючій, Іасонъ же сказуется оздоровляючій, отъ 
сего показуется, яко оба имена сія отъ единаго глагола 
происходятъ.

Третіе: Яко расколницы во Отвѣтѣхъ своихъ противу 
сего Питиримова свидѣтелства яко рыбы нѣми и безот- 
вѣтни пребыша.

Четвертое: Яко сему свидѣтелству согласуютъ выше- 
писанныя тринадесять и нижеписанныя два свидѣтелства.

Аще убо Іасонъ толкуется лѣчащій и уздоровляющій, 
аще Іисусъ глаголется исцѣлитель и уздоровляющій, аще 
сія имена едино другому подобится и толкованіе обоимъ 
едино есть, аще расколницы вышеписанныхъ Василія 
Великаго н Аѳанасія Великаго словесъ отметать, яко 
ложныхъ, не могутъ, аще толикія книги и кресты сему 
свидѣтелству согласуютъ, и не точію отъ Востока, но и 
отъ Запада, и не вчера, ниже прешедшаго лѣта, но 
прежде многихъ сотъ лѣтъ до нашего вѣка едину и тую- 
жде истину утверждаютъ: како не достовѣрно есть, яко 
Іисусово имя еврейски глаголется Іасусъ, гречески же 
Іисусъ? Сему же послѣдуетъ, яко и россійски подобаетъ 
глаголати Іисусъ, а не Ісусъ.

15-е с в и д ѣ т е л с т в о 1).
-Въ Выгорѣцкомъ лже-монастырѣ у рвсводника Мануила 

Петрова есть книжица древлеписменная въ четверть

О Въ др. спис. седмое.
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листа, въ неже въ началѣ положено есть житіе свя­
таго Владиміра Апостола россійскаго, таже словеса раз­
лична святыхъ о постническомъ житіи и нѣкая отъ сло­
весъ преподобнаго Максима Грека, за ними же суть 
стихеры Господу Іисусу, — не оныя, яже въ Каноникахъ, 
но иныя, яже мнятся Максимова сочиненія, понеже подъ 
его словами положены суть. Въ тѣхъ убо стихерахъ во 
многихъ мѣстѣхъ имя Іисусово звателнымъ падежемъ напи­
сано есть тако: Ііісе.

16-е с в и д ѣ т е л с т в о 1).

Въ томъ же расколническомъ лже-монастырѣ есть книга 
древлеписменная юсовая, Аѳанасія Великаго слова на 
Аріаны, въ нихъ же въ премногихъ мѣстѣхъ имя Іису­
сово писано есть со итою тресдожно, аще и первая 
литера: 1 и половина иты заглажено отъ расколниковъ 
и исправлено сице: Ісъ, Ісд. И сіе всезлобное ихъ лукав­
ство ясно видѣтся: ибо не точію скребеныя литеры, но и 
проскобленная бумага и многія диры, не преподобными 
руками ихъ сотворенныя, обличаютъ противность ихъ, 
имени же Іисусова правость ясно засвидѣтелствуютъ *).

И аще расколницы вся сія свидѣтелства отмещутъ, нари- 
цающе ложна и недостовѣрна, но мы правою совѣстію 
видимъ, яко свидѣтелства сія достовѣрна суть и ясно 
показуютъ, яко Іисусово имя, сице пишемое и чтомое: 
Інсъ, не ново есть и не отъ Петра Могилы митрополита 
Кіевскаго, ниже отъ святѣйшаго Никона патріарха Мос­
ковскаго въ Россіи внесенное, но прежде ихъ искусными 
преводники отъ греческаго языка на россійскій переве­
денное, и ниже ереси каковы имѣющее, ниже новшествомъ 
каковымъ сумнителнымъ растлѣнное, но святое и древ­
нее и истинное, истиннаго Господа нашего Іисуса Хри-

0  Въ др. спис. осмое.
2) Здѣсь въ другомъ спискѣ кончается разглагольствіе о имени: 

Іисусъ.
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ста знаменующее. Аще бо при устѣхъ двою или тріехъ 
свидѣтелей станетъ всякъ глаголъ: колми паче сія десять 
и шесть свидѣтелства, согласная другъ другу, и то отъ 
малаго числа книгъ россійскихъ собранная, утверждаютъ 
правость вкупѣ и древность имени Іисусова, по новопе­
чатнымъ книгамъ чтомаго. А идѣже множество многое 
имѣется ихъ, древлегреческихъ, латинскихъ же и россій­
скихъ*: тамо и яснѣйте показатися можетъ сія истина, 
и расколницы, противящійся ей, весма постыдѣтися имѣли 
бы и яко рыбы безгласни быти 1). Но они, лукави суще, 
уклоняются отъ таковыхъ мѣстъ и лицъ, могущихъ лжу 
ихъ обличити, и ученіе свое ложное сѣютъ точію въ слухи 
простыхъ и неученыхъ человѣкъ*, отъ мудрыхъ же и уче­
ныхъ бѣгаютъ и укрываются, якоже подземніи кроты 
отъ сладкаго свѣта. Якоже бо имя Іоанново прежде 
въ Россіи писашеся просто Иванъ, потомъ же по пра­
виламъ грамматическимъ начатъ писатися Іоаннъ: тако 
имя Іисусово прежде писашеся кратко и неправилно: Іс, 
потомъ же исправися совершенно и правилно: Інсъ.

Разглагольство 5-е.
О а л л и л у  і и.

Взысканіе 1-е прошивныхъ.
Что убо знаменуетъ сіе реченіе: аллилуіа?

Ошслоѳіе 1-е православные.
Аллилуіа реченіе не есть греческое, но еврейское, яко­

же согласно о томъ вси толкователи реченія сего ска- 
зуютъ. Что же реченіе сіе знаменуетъ,—послушай. Учи­
тель святыя восточныя церкве, святый Андрей Кесарій-

# *) Въ настоящее время это предположеніе, такъ смѣло высказан­
ное 140 лѣтъ тому назадъ, достаточно оправдано собранными и 
обнародованными свидѣтельствами древлѳписьменныхъ и древле-
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скій, въ толкованіи Апокалипсіи, во главѣ девятой на 
десять, пѣніе трикратнаго аллилуіа, на небеси отъ народа 
многа и отъ двадесяти и четырехъ старцевъ воспѣтое, 
толкуетъ сице: аллилуіа убо божественную пѣснь зна­
менуетъ. И паки: аллилуіа божественнную хвалу зна­
менуетъ, трегубо же за тріипостасное Отца и Сына и 
Святаго Духа едино Божество (Доздѣ Андрей). Томуже 
подобно и святый Германъ патріархъ въ толкованіи ли­
тургіи пишетъ о трегубой аллилуіи *): аллилуіа боже­
ственную хвалу знаменуетъ, трегубо же за тріипостасное 
Отца и Сына и Святаго Духа едино Божество (Доздѣ 
Германъ). Марко митрополитъ ЕФесскій, въ толкованіи 
церковнаго послѣдованія, глаголетъ о аллилуіи: аллилуіа 
трижды, еже являетъ растолкуема: хвалите Господа (До­
здѣ Марко). Святый же Симеонъ митрополитъ Селунскій, 
въ книзѣ своей, во главѣ шестьдесятъ третіей, въ тол­
кованіи святаго крещенія, сице пишетъ: аллилуіа воз­
глашается, еже пророческое есть пѣніе, и пришествіе 
Бога и хвалу Божію знаменуетъ (Доздѣ Симеонъ).

Вся же сія толкованія учитель восточныя церкве, все­
честный отецъ Памва Берында, люботрудно, яко трудо­
любивая пчела, собираетъ, глаголя *): Аллилуіа хвала 
есть Богу, убо приходитъ Богъ, хвалите и воспѣвайте 
живаго Бога. Еврейски бо: аль-идетъ, явися, иль-Богъ, 
уіа-хвалите, воспѣвайте. Германъ патріархъ въ толкованіи 
литургіи святыя инако: алль-Отецъ, илль-Сынъ, уіа- 
Духъ Святый (Доздѣ Памва).

И посему толкованію святыхъ и премудрыхъ учителей 
аллилуіа знаменуетъ божественную пѣснь, божественную 
хвалу и Божіе пришествіе*, трикратное же сего пѣніе

печатныхъ книгъ о имени Спасителя Іисусъ. См. нредисл. къ книжкѣ: 
„Свидѣтельства о правильномъ начертаніи и произношеніи досто- 
поклонлемаго имени Христа Спасителя Іисусъ", и самую эту книжку, 
изданную Братствомъ св. Петра митрополита.

1) На полѣ: Пращица—отвѣтъ 18.
2) На полѣ: Лексиконъ иисменныП, листъ 227.
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есть славословіе святыя Троицы, Отца и Сына и Святаго 
Духа. Кромѣ же сихъ толкованій инаго толкованія на 
аллилуію церковь святая ниже вѣсть, ниже являетъ.

Взысканіе 2-е прошивныхъ.

Како убо преподобный Максимъ Грекъ инако сказуетъ 
аллилуіа, а  не тако, якоже святый Андрей Кесарійскій 
и прочій? Йбо еже на псалмѣхъ ко аллилуіи прилагается 
у насъ: с л а в а  т е б ѣ ,  Б о ж е ,  сіе, по Максиму, у Еврей 
есть ал л ил у іа.

Ошслоѳіе 2-е православныкг.

Сіе сказаніе аллилуіи, аще бы и воистинну самого 
Максима было, не есть достовѣрно. Аще инаго писателя 
есть слово сіе, подверженное подъ имя Максима, якоже 
книга Евангеліе учителное воскресное наречена есть отъ 
нѣкіихъ типографовъ Златоустова, сущи поистиннѣ не 
Златоустова, но Каллиста патріарха,—аще, глаголю, тако 
слово о аллилуіи, инаго творца сущее, подъ именемъ 
Максима Грека лежитъ: то и множае недостовѣрно есть 
сихъ ради винъ:

Первое :  Понеже древнѣйшій Максима учители: Андрей 
Кесарійскій, Германъ патріархъ, Симеонъ Селунскій и 
Марко ЕФесскій пишутъ согласно, яко аллилуіа боже­
ственную пѣснь и божественную хвалу знаменуетъ, яко­
же въ высшемъ отсловіи речесяв, тѣмже еже с л ав а  
Тебѣ, Боже,  остается внѣ аллилуіи.

Второе:  понеже имя Божіе, Богъ и Боже, обрѣтаемъ 
еврейски пишемое не точію у премудрыхъ авторовъ, но 
и въ самомъ божественномъ писаніи, и видимъ, яко два 
послѣднія слога реченія сего аллилуіа не знаменуютъ 
звателнаго падежа имени Божія, Боже, но ино нѣчто: 
тѣмже аллилуіа не то есть еврейски, еже словенски 
с л а в а т е б ѣ ,  Б о ж е .

Святый убо Матѳей евангелистъ въ началѣ Евангеліа
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своего сказуя о явленіи ангела Іосифу и о благовѣ­
щеніи рождества Господня, полагаетъ самые глаголы 
ангеловы, отъ пророка Исаіи взятыя: се Дѣва во чревѣ 
пріиметъ и родитъ сына и иарѣкутъ имя ему Еммануилъ. 
Что же знаменуетъ сіе имя?—сказуетъ самъ евангелистъ, 
глаголя: еже есть сказаемо: съ нами Богъ. А понеже 
сказаніе имене Еммануилева отъ трехъ частицъ слова 
составилъ есть евангелистъ: отъ предлога: с или съ , и 
отъ мѣстоименія перваго лица множественнаго числа 
творительнаго падежа: нами,  и отъ именителнаго па­
дежа самаго имене Божія, Богъ: посему явѣ есть, яко 
имя Божіе, Богъ, заключается въ послѣднемъ слозѣ имене 
Еммануилева, первыя же три слога его знаменуютъ ре- 
ченіе: съ нами. Но послѣдній слогъ имене Еммануилева 
есть: иль ;  тѣмже сіе есть имя Божіе, Богъ, еврейскаго 
языка, именительнымъ падежемъ отъ насъ пишемое и 
чтомое, емуже ‘надлежитъ обрѣсти звателный падежъ. 
Обрѣтаемъ же звателный у тогоже евангелиста во главѣ 
двадесять седмой, въ словесѣхъ самаго Господа, на крестѣ 
страждущаго и вопіющаго ко Отцу своему: или, или, 
лима савахвани, которая словеса толкуетъ паки еванге­
листъ: еже есть: Боже мой, Боже мой, вскую мя еси 
оставилъ. Сія словеса Господня^ Марко святый иначе нѣ- 
како пишетъ и сказуетъ во главѣ пятой на десять: елои, 
елои, лима савахвани, еже есть сказуемо: Боже, Боже 
мой, почто мя остави. Здѣ обрѣтаемъ звателный падежъ, 
точію инако пишетъ его Матѳей, инакоже Марко. Матѳей 
убо пишетъ: или, или, толкуется же: Боже мой, Боже 
мой, откуду и Иамва Берында сему еврейскому реченію: 
или даетъ значеніе Боже мой. Маркъ же пишетъ: елои, 
елои, а толкуетъ: Боже, Боже мой; и есть недоумѣніе, 
како звателный падежъ имене Божія еврейски глаголется. 
Аще, по Матѳею евангелисту и по Памвѣ Берындѣ, или 
есть Боже мой, то уже сіе реченіе или подобаетъ раз­
дѣлите на двое, зане два реченія знаменуетъ: Боже мой. 
Раздѣлите же инако не вѣмы, точію сице: иль и и:



—  417 —

будетъ и л ь  — Бож е, а  и — мой. Инако же раздѣлити ре­
ченія ссго сами убо не доумѣемъ; расколникомъ же по- 
пущаемъ и раздѣлити и истолковати, точію да не смѣшно 
будетъ раздѣленіе и толкованіе ихъ. Аще ли, по Марку, 
е л о и  есть Боже, то уже мѣстоименіе мой заключается 
въ послѣдующемъ реченіи: лима савахеани. Обаче, аще 
по Матѳейо и ли  — Боже мой, аще по Марку е л о и  ска- 
зуется Боже, оба евангелиста чрезъ сіе свидѣтельствуютъ, 
яко реченіе аллилуіа послѣдними слоги своими не значитъ 
звателнаго падежа имене Божія, но ино нѣчто: тѣмже 
како можетъ аллилуіа тоже быти, еже мы глаголемъ: 
с л а в а  т е б ѣ  Б о ж е ?  Аще бо аллилуіа сказуется: 
с л а в а  т е б ѣ ,  Б о ж е ,  то аллилуіа раздѣлити подобаетъ 
натрое, зане три реченія знаменуетъ: слава тебѣ, Боже. 
Раздѣли же натрое и узриши, коль несогласно будетъ 
мнѣціе твое Евангелистомъ,— овому убо или сказующу 
Б о ж е  мой,  овому же е л о и  толкующу Б о ж е .  Раздѣли 
натрое во-первыхъ сице аллилуіа, и пріими алли вмѣсто 
перваго речщгія слава, лу вмѣсто втораго реченія тебѣ, 
іа  вмѣсто третіяго реченія Бож е. Тѣмже посему іа  есть 
Бож е, а не или, Боже мой, ниже елои, Боже. Никтоже 
можетъ сему вѣровати, развѣ безписменный корелянинъ, 
которыхъ наипаче и прелщаютъ расколницы. Раздѣли 
паки иноко: алль, иль, у іа ,  и рцы, яко алль гла­
голется слава, иль — тебѣ,. у і а — Бож е. И паки узриши 
евангелистовъ, несогласующихъ тебѣ толико, елико они 
убо истину глаголютъ, ты же явѣ лжеши. Аще бо у іа  
есть Боже, то или нѣсть Боже мой и елои нѣсть Боже. 
Аще ли или есть Боже мой, елои же есть Боже, то у іа  
нѣсть Боже. И евангелисти убо златую сплѣтоша плѣ- 
ницу,.ты же паучинный соткалъ еси поставъ. Раздѣли 
еще иначе: аллил, уі, а , и будетъ у тебѣ аллил — слава, 
уі — тебгі, а  — Боже. Но се самъ видиши, коль далече 
отступилъ еси отъ свѣта евангелскія истины въ глубокую 
тму расколническаго заблужденія. Оставлше убо сію 
мрачную нощь толкованія, послѣдуетъ свѣтлому дневи
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истиннаго ученія премудрыхъ мужей, ясно сказующихъ, 
яко аллилуіа божественную хвалу знаменуетъ, а  не еже 
слава тебѣ, Боже.

Т р ет іе : Понеже аллйлуіа положено есть во Псалтири 
у многихъ псалмовъ въ надписаніи. Какоже можетъ над- 
писаніе псалма быти слава тебѣ, Боже, мы не вѣмы, 
ниже разумѣемъ, ниже вѣровати можемъ. Надписаніе бо 
псалма' что ино знаменуетъ, аще не пѣснь божественную? 
А сл ав а  тебѣ , Воже само собою есть часть пѣсни 
божественныя, а не надписаніе пѣсни.

Ч е тв е р т о е : Понеже или сказуется Богъ, или крѣ­
пость Божія, якоже Памва Берында и прочій ученіи 
сказуютъ •, Иліа же еврейски глаголется Или и Елои, якр- 
же слышимъ, по Евангелію, воиновъ глаголющихъ: Имло 
глашаетъ сей. И паки: оставимъ, да видимъ, аще прі­
идетъ Иліа спасти еіо. Сіе бо тогда глаголаху, егда 
Господь возопи, на крестѣ гласомъ веліимъ: или, или, 
лима савахвани, еже есть: Боже мой, Боже мой, вскую 
мя еси оставилъ. А понеже во аллилу іи окончаніе есть 
іа, а не или, ниже елои, сего ради аллилуіа не можетъ 
быти слава тебѣ, Боже.

П ятое: Понеже многая имена еврейская оканчиваются 
у насъ симъ окончаніемъ илъу и по толкованію Памвы 
Берынды и Грамматики старопечатныя знаменуютъ симъ 
имя Божіе, якоже Михаилъ сказуетъ: кто яко Богъ, 
Гавріилъ — мужъ благъ, или Божій, Даніилъ — судъ Бо- 
оюій, Ману илъ — лице Божіе, Израилъ — премоіающій Бога, 
или панующій съ Богомъ, или имъ зряй Бога, Ваѳуилъ — 
сыновство Божіе, или мѣра Божія, и прочая. Во аллилуіи 
же окончаніе не есть илъ, ниже или, но іа:, тѣмже ал- 

ѵпилуіа нѣсть тожде, еже слава Тебѣ, Боже.
Ш есто е : Понеже аллилуіа въ пѣснѣхъ церковныхъ 

припѣвается не точію къ самому Господу Богу, но и ко 
пресвятѣй Богоматери, якоже во Акаѳистѣ третьяго на 
десять кондака положено есть у премудраго онаго творца 
аллилуіа, явноже яко не къ Богу, но къ Богородицѣ;
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ибо кондакъ той сочиненъ есть тако 1): О, всепѣтая 
Мати, рождшау всѣхъ святыхъ святѣйшее Слово! ны­
нѣшнее приношеніе пріемши, отъ всякія напасти из- 
бави всѣхъ и грядущія изми муки вопіющихъ ти : аллилуіа. 
И аще прилично есть къ Богородицѣ глаголати: слава 
тебѣ Боже: негли можетъ быти тожде аллилуіа, еже 
слава тебѣ Боже? Аще ли сіе неприлично глаголати не 
точію святѣй церкви, но ниже расколническому сонмищу: 
то уже аллилуіа не то есть, еже слава тебѣ, Боже, но 
ино нѣчто знаменуетъ. Что же знаменуетъ? Рекохомъ 
уже многажды, и нѣсть нужды паки тожде глаголали.

Седмое: Понеже въ нѣкіихъ Псалтирѣхъ старопечат­
ныхъ прежде псалмовъ положено есть толкованіе на 
нѣкія неудоборазумѣваемыя реченія псалтирная. Тамо 
аллилуіа истолковано тако: ал л и л у іа  — пойте*, и по­
сему аллилуіа еврейски не есть слава тебѣ, Боже, но 
иіи самый сей глаголъ пойте, или ино нѣкое реченіе, 
знаменующее пѣснь божественную, якоже святый Андрей, 
архіепископъ Кесарійскій, и прочій святіи церковніи учи- 
теліе (толкуютъ).

Взысканіе 3-е противныхъ.

Что убо трегубое аллилуіа съ приглашеніемъ сл ав а  
тебѣ, Б о ж е , — православно ли есть, якоже нынѣ во­
сточная и великороссійская церковь предаетъ, или латин­
ская ересь есть, якоже сказуетъ Стоглавъ?

Отсловіе 3-е православныхъ.

Трегубое аллилуіа съ приглашеніемъ с л а в а  тебѣ ,  
Боже,  не есть латинская ересь* но толико православно, 
елико и серафимская она пѣснь: святъ, святъ, святъ
Господъ Саваоѳъ, и прочая. Якоже бо въ сей пѣсни 
трижды глаголемое имя святъ три ипостаси Божества 
являетъ, единою же глаголемое Господъ Саваоѳъ един-

і) На подѣ: канонникъ старопечатный. 

Братское Слово. Л? 18. 30
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ство существа Божія въ трехъ Ипостасѣхъ знаменуетъ, 
по сказанію Григорія Богослова въ словѣ второмъ на свя­
тую пасху: тако и (чрезъ) трегубое адлилуіа съ пригла­
шеніемъ с л а в а  тебѣ , Б ож е, три ипостаси во единомъ 
Божествѣ славятся. И сіе не новое есть умышленіе: ибо 
и списатель житія преподобнаго ЕвФросина являетъ, яко 

% мнози въ чудесѣхъ и великихъ знаменіихъ просіяша тро­
ящій аллилуіа. И нѣкто отъ россійскихъ знаменитыхъ 
отецъ, старецъ Димитрій, пишетъ во своемъ посланіи къ 
Новогородскому архіепископу Геннадію, яко трегубое алли­
луіа, а  четвертое слава тебѣ, Боже, являетъ тріипостасное 
единосущное Божество. Словеса его суть въ книзѣ Зиновія 
монаха, ученика преподобнаго Максима Грека, въ нейжё 
толкованіе именъ по азбуцѣ, и подъ литерою А написано 
Аллилуіа съ толкованіемъ, еже и мы выше явихомъ, и подъ 
нимъ приписано: А трегубно ли, или сугубно пѣти и гла- 
голати, и о томъ посланіе старца Димитрія господину 
преосвященному архіепископу великаго Новаграда и 
Пскова, владыцѣ Геннадію, слуга святителства твоего 
Димитрій старецъ челомъ бьетъ. Велѣлъ еси, господине, 
отписати къ себѣ о трегубомъ аллилуіи, высмотрѣвъ 
въ книгахъ. Но, господине, того въ книгахъ не описано, 
какъ говорить, — трегубо, или сугубо, а  мнѣ ся помнитъ, 
что у насъ о томъ говорено въ спорѣ между великихъ 
людей, и они обоя единаго осудили: занеже трегубное 
аллилуіа, а  въ четвертое сл ав а  тебѣ , Бож е, являетъ 
тріипостаснаго Божества единосущаго, а сугубное алли­
луіа являетъ во двѣ естествѣ едино лицо. И какъ ни мол­
витъ четовѣкъ, точію мыслію, такъ и добро (До здѣ посла­
ніе старцѣ Димитрія). Латинская убо ересь есть, еже ис- 
хожденіе Святаго Духа отъ Сына славити*, аллилуіа же 
о исхожденіи Святаго Духа ничтоже являетъ, но точію 
божественную (пѣснь), по святому Андрею Кесарійскому, 
знаменуетъ, а трегубо поется за тріипостаснаго Отца 
и Сына и Святаго Духа едино Божество: убо трегубое 
аллилуіа латинскія ереси не имѣетъ.
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Речетъ ли кто, яко святый Андрей пишетъ о трегубой 
аллилуіи кромѣ цриглашенія слава тебѣ Боже?  — Отвѣ- 
щаю, яко приглашеніе сіе не точію ереси не имѣетъ, но и яв- 
ственнѣйше исповѣдуетъ таинство святыя Троицы во еди­
номъ Божествѣ, якоже и Господь, посылая ученики своя 
на проповѣдь, глаголаше: шедше, научите вся языки, кре- 
стяще ихъ во имя Отца и Сына и Святаго Д уха , три ипо­
стаси токмо Божества изъявляя сими словесы. Святая же 
церковь, сія три ипостаси славящи, исповѣдуетъ и едино 
Божество въ нихъ, по святому Аѳанасію, глаголющему 
сице: ина ипостась есть Отча, ина Сыновняя, ина Свя­
таго Духа*, но Отчее и Сыновнее и Святаго Духа едино 
есть Божество, равна слава, соприсносущно величе­
ство. И симъ исповѣданіемъ церковь не точію не со­
грѣшаетъ, наипаче благоугождаетъ Господу Богу. Тако 
убо и святый Андрей трегубое аллилуіа^ аще и безъ 
приглашенія слава тебѣ, Боже, толкуетъ и Троицу пре 
божественную симъ славословіемъ являетъ*, обаче цер­
ковь святая трегубою аллилуіею съ приглашеніемъ с л а в а  
тебѣ,  Б ож е ,  яснѣйши троичное исповѣдуетъ таинство: 
трижды 66 глаголемое аллилуіа три ипостаси являетъ 
Божества, единожды же рёченное с л а в а  т е б ѣ ,  Боже,  
едино Божество въ трехъ ипостасяхъ явственно исповѣ­
дуетъ. Тѣмже трегубое аллилуіа, аще безъ приглашенія 
с л а в а  тебѣ,  Боже,  поется, свято есть и православно*, 
аще ли и съ приглашеніемъ чтется, есть благочестиво 
и богословно, и латинскія ереси весма не имѣетъ.

Взысканіе 4-е противныхъ.

Егда убо лучше есть трегубое аллилуіа съ приглаше­
ніемъ слава тебѣ, Боже, глаголати, нежели сугубое?

Отсловіе 4-е православныхъ.

Тоё есть лучшее въ церкви, еже церковь уставила 
есть, а не тое, еже она отложила есть. Ибо церковь 
святая не имѣетъ точію власти догматовъ вѣры прела-

зо*
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гати: понеже приложеніе догматовъ раждаетъ ереси 
въ церкви; ереси же противны суть благочестію и боже­
ственному писанію. Обычаи же церковныя написанныя 
и соборами уставленныя, еще же и неразнственныя, то 
есть ниже лучшія, ниже хуждпгія, но равныя другъ другу, 
церковь православная благословныхъ ради винъ премѣ- 
няти власть имѣетъ. И видимъ многія обычаи древнѣйшія 
премѣненныя, о которыхъ явственно показуетъ нарочно 
сочиненный нами реэстръ А еже сугубое аллилуіа 
съ приглашеніемъ сл а в а  тебѣ, Боже ,  глаголати не есть 
догматъ вѣры, но точію обычай; премѣнися же обычай 
сей властію церковною благословныя ради вины, еже 
есть славословія ради святыя Троицы, да утроеніемъ 
аллилуіа словословятся три ипостаси Божества, при­
глашеніемъ же с л а в а  т е б ѣ ,  . Б о ж е ,  исповѣдуется 
единство Божества; тѣмже лучше есть послѣдовати пра­
вославной церкви и глаголати аллилуіа потрижды во 
славу святыя Троицы, нежели послѣдовати расколни- 
ческому полчищу, удвоеніе аллилуіи въ догматъ вѣры 
поставляющему, утроеніе же ересію нарицающему.

*) См. въ приложеніи.

(Продолженіе будетъ).
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Архимандрита Павла бесѣда съ православнымъ свя­
щенникомъ о томъ, что нужно для успѣшнаго дѣй- 
ствованія въ обращеніи глаголемыхъ старообряецевъ 

къ православной церкви.

Нѣкогда посѣтилъ меня православный священникъ одно­
го села, имѣющій въ своемъ приходѣ много раскольни­
ковъ разныхъ сектъ, или толковъ,—и поповцевъ и безпо­
повцевъ. Сознавая свою обязанность пещись о обращеніи 
заблудшихъ на путь истины и имѣя къ тому ревность 
истиннаго пастыря, онъ желалъ посовѣтоваться со мною, 
какъ и чѣмъ лучше можно дѣйствовать на старообрядцевъ, 
чтобы расположить ихъ къ соединенію съ православною 
церковію.

У меня въ приходѣ, говори лъ  о н ъ ,— есть много име­
нующихся старообрядцевъ; принадлежатъ они къ разнымъ 
сектамъ или толкамъ, другъ съ другомъ раздѣляются и 
даже одни другихъ перекрещиваютъ. Это мнѣ прискорбно 
видѣть*, а  еще прискорбнѣе, что они покушаются и пра­
вославныхъ совращать въ расколъ. Мнѣ напоминаетъ 
совѣсть о моей отвѣтственности за нихъ предъ Богомъ, 
о лежащей на мнѣ обязанности пещись о ихъ обращеніи 
ко св. церкви, и особенно пещись объ огражденіи пра­
вославныхъ отъ ихъ лжеученія, дабы не погибла по моей 
небрежности ни едина отъ овецъ Христовыхъ, ввѣренныхъ 
моему пастырскому попеченію. А я въ этомъ дѣлѣ мало 
опытенъ, или, справедливѣе сказать, совсѣмъ почти не­
опытенъ. Поэтому я и рѣшился прибѣгнуть къ вамъ за 
совѣтомъ и попросить у васъ наставленія: какъ мнѣ вести 
дѣло,— съ чего начать его, чтобы и самымъ началомъ 
по неопытности не повредить ему, какъ продолжать, и какъ 
вообще съ наибольшимъ удобствомъ и православныхъ 
предохранить отъ раскола, и зараженныхъ расколомъ 
привести къ сознанію своихъ заблужденій, расположить 
къ церкви?
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Я отвѣтилъ : Священнику, хотящему потрудиться въ дѣлѣ 
обращенія раскольниковъ, во - первыхъ нужно самому 
тщательно изучить заблужденія раскола и основательныя 
противъ нихъ доказательства, заимствуемыя изъ старо­
печатныхъ книгъ, которымъ раскольники вполнѣ довѣ­
ряютъ.

Священникъ : Изучить въ точности заблужденія раскола 
и всѣ противъ него доказательства изъ старопечатныхъ 
книгъ— дѣло трудное для неполучившаго въ семинаріи 
нужныхъ свѣдѣній о расколѣ и едва ли исполнимое.

Я отвѣтилъ : Дѣйствительно, это былъ бы трудъ тяже­
лый и даже, какъ вы сказали, едва-ли исполнимый, если­
бы не имѣлось для желающаго имъ заняться достаточныхъ 
руководствъ и указаній. Чтобы самому практически узнать 
заблужденія раскола и ихъ основанія, на это нужно было 
бы употребить долговременное и не каждому доступное 
испытаніе', а цотомъ, чтобы противъ каждаго раскольни­
ческаго мнѣнія подыскать въ старопечатныхъ книгахъ 
основательныя доказательства., и для этого изучить вни­
мательно старопечатныя книги,—какое нужно было бы 
употребить долгое время и какой великій трудъ! Но те­
перь для православнаго священника, который пожелалъ 
бы исполнить свою обязанность противодѣйствовать рас­
колу, не предстоитъ уже такого непосильнаго труда въ 
изученіи раскольническихъ мнѣній и доказательствъ про­
тивъ нихъ: теперь уже имѣются для этого готовыя, хорошія 
и полныя руководства. Такова особенно книга: „Выписки 
„Озерскаго^. Здѣсь собраны и приведены всѣ тѣ мѣста изъ 
старопечатныхъ книгъ, которыми опровергаются важнѣй­
шія погрѣшительныя мнѣнія старообрядцевъ, и которыя 
необходимо знать вступающему въ собесѣдованія съ ста­
рообрядцами. Здѣсь указано и то, гдѣ именно приведенныя 
мѣста находятся въ подлинникахъ, и по этому указанію 
удобно, въ случаѣ надобности, отыскать потребное для 
собесѣдованія свидѣтельство и въ самихъ старопечатныхъ 
книгахъ. Нужно только имѣть усердіе воспользоваться
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готовымъ трудомъ. Эта книга издана теперь Св. Синодомъ 
и продается по дешевой цѣнѣ. И,это сдѣлано Св. Сино­
домъ именно съ тою цѣлію, чтобы дать священникамъ го­
товый матеріалъ и избавить ихъ отъ непосильнаго труда— 
самимъ копаться въ старопечатныхъ книгахъ, искать 
въ нихъ доказательства противъ раскольниковъ. А какъ 
эти матеріалы въ собесѣдованіи съ именуемыми старо­
обрядцами приложить къ дѣлу, для того изданы Св. Си­
нодомъ въ руководство другія книги: митрополита Пла­
тона „Увѣщаніе въ познаніе истины^, митрополита Фила­
рета „Бесѣды къ глаголемому старообрядцуи, митроцолита 
Григорія „О древлеистинной церкви^, и проч.1). Эти книги 
показываютъ, какъ слѣдуетъ прилагать свидѣтельства 
старопечатныхъ книгъ въ собесѣдованіи съ старообряд­
цами, и какъ вообще вести бесѣды съ ними въ духѣ 
кротости, согласно наставленію Апостола: рабу  Гос­
подню не подобаетъ  свари ти ся , но быти съ кро­
тостію  показую щ у противныя (2 посл. къ Тим., гл. 
2, ст. 24),— съ кротостію, требующею воздерживаться 
даже отъ укорительныхъ изреченій, которыя могутъ раз­
дражить собесѣдника и сдѣлать невнимательнымъ къ слову 
священника. Итакѣ теперь священнику, чтобы исполнить 
свою обязанность относительно старообрядцевъ, хотя бы 
онъ и не получилъ на то подготовленія въ семинаріи, не 
требуется большаго труда, не нужно многія лѣта упо­
треблять на чтеніе и изученіе старопечатныхъ книгъ*, 
нужно только со всѣмъ вниманіемъ прочесть и чаще про­
читывать „Выписки Озерскаго:^ въ нихъ онъ найдетъ весь 
наиболѣе нужный матеріалъ для собесѣдованія съ старо­
обрядцами, и по указанію книги Озерскаго удобно можетъ 
отыскивать чтб потребуется и въ самыхъ старопечатныхъ 
книгахъ*, а для удобнаго приложенія собранныхъ здѣсь сви-

і) Архимандрита Павла «Воспоминанія и 6есѣды>, «Опытъ едине­
нія потребяиковъ» іеромонаха Филарета. Сюда же слѣдуетъ причи­
слить и всѣ изданія Братства св. Петра митрополита.
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дѣтельствъ въ собесѣдованіяхъ съ старообрядцами мо­
жетъ найти практическія указанія, или образцы въ на­
званныхъ мною полемическихъ книгахъ !).

Священникъ : Да, этимъ сдѣлано большое для насъ об­
легченіе; но все же, чтобы заниматься обращеніемъ рас­
кольниковъ, нуженъ не малый трудъ.

Я отвѣтилъ : Конечно^ безъ труда ничего не совершается. 
Но теперь священнику трудъ посильный и удобоисполни-

1) И въ прежнее время наши священники, желавшіе заняться 
святымъ дѣломъ вразумленія глаголемыхъ старообрядцевъ, не были 
лишены необходимыхъ къ тому пособій: кромѣ извѣстныхъ поле­
мическихъ сочиненій XVII и XVIII ст., которыми могли они поль­
зоваться, были еще въ прошломъ столѣтіи составлены и изданы со­
чиненія, спеціально назначенныя въ пособіе и руководство имъ,— 
таковы «Розыскъ» святителя Димитрія, составленный въ началѣ 
XVIII вѣка, и «Наставленіе правильно состязаться съ расколь­
никами», составленное подъ руководствомъ Симона, архіепископа 
Рязанскаго, въ концѣ того ж е ' столѣтія. (Обѣ книги имѣли по нѣ­
скольку изданій). Но тѣмъ не менѣе замѣчанія достопочтеннѣйшаго 
автора вполнѣ справедливы: никогда прежде наши священники не 
имѣли столько и такихъ пособій для борьбы съ расколомъ, какъ 
теперь. Достоинство изданныхъ и распространяемыхъ теперь Св. 
Синодомъ сочиненій о расколѣ, кромѣ ихъ общедоступности, за­
ключается главнымъ образомъ въ наиболѣе вѣрной постановкѣ дѣла, 
въ приведеніи всѣхъ важнѣйшихъ и наиболѣе сильныхъ доказа­
тельствъ или свидѣтельствъ противъ раскола, заимствованныхъ 
преимущественно изъ уважаемыхъ старообрядцами старопечатныхъ 
книгъ, и въ указаніи вѣрнѣйшихъ способовъ ихъ приложенія къ 
дѣлу. Бъ этомъ послѣднемъ отношеніи наибольшую важность 
имѣютъ изданныя Св. Синодомъ сочиненія самого о. архимандрита 
Павла: они представляютъ лучшій, самымъ опытомъ оправданный 
въ такомъ своемъ достоинствѣ, образецъ того, какъ слѣдуетъ бе­
сѣдовать съ старообрядцами, — въ какомъ духѣ и съ какими пріе­
мами. Бообщежѳ, указанныя авторомъ книги: «Выписка Озерскаго», 
«Бесѣды къ глаголемому старообрядцу», «Истинно-древняя и ис­
тинно-православная Христова церковь», «Собраніе сочиненій архи­
мандрита Павла», труды іеромонаха Филарета и иругія, изданныя 
Братствомъ св. Петра митрополита, сочиненія должны быть на­
стольными книгами у каждаго священника тѣхъ приходовъ, кото­
рые болѣе или менѣе заражены расколомъ (а много ди не зара­
женныхъ?). Ред.
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мый: нужно только воспользоваться указаніями другихъ, 
добытыми многолѣтнимъ опытомъ. Теперь даже люди, не 
получившіе никакого образованія, при руководствѣ на­
званныхъ мною книгъ являются искусными собесѣдниками 
съ старообрядцами и успѣшно дѣйствуютъ на обращеніе 
старообрядцевъ въ православіе. А свяіценнику, получив­
шему семинарское образованіе, кольми паче удобно по 
онымъ книгамъ научиться съ пользою и успѣхомъ вести 
дѣло обращенія раскольниковъ въ православіе. Нужны 
только съ его стороны охота и стараніе, или, иначе ска­
зать, ревность къ дѣлу, которой требуетъ отъ него и 
самый долгъ пастыря церкви. И пріобрѣтенныя такимъ 
образомъ познанія о расколѣ онъ долженъ прежде всего 
сообщать самимъ православнымъ, своимъ духовнымъ дѣ­
тямъ, чтобы предохранить ихъ отъ вліянія раскольниковъ. 
Слѣдуетъ особенно показать и разъяснить имъ неповин­
ность церкви православной въ тѣхъ предметахъ, въ ко­
торыхъ обвиняютъ ее раскольники, а потомъ заблужде­
нія отъ истины самихъ раскольниковъ. Это весьма нужно. 
Разъяснивъ имъ это, священникъ не только предохранитъ 
ихъ отъ совращенія въ расколъ, но будетъ чрезъ нихъ 
дѣйствовать на вразумленіе и самихъ раскольниковъ: ибо 
православные прихожане, живя вмѣстѣ съ раскольни­
ками, по житейскимъ обстоятельствамъ всегда имѣютъ 
съ ними сношенія, а при сношеніяхъ легко входятъ и 
въ религіозныя съ ними бесѣды. Когда священникъ да­
етъ старообрядцамъ вопросы о религіи, они имѣютъ 
обычай притаиваться, дѣлаться какъ-бы безгласными, 
говорятъ: мы люди простые, ничего отвѣтить не мо­
жемъ*, а что содержимъ, то приняли отъ родителей! Безъ 
священника же, при встрѣчахъ съ православными 
мірянами, они любятъ заводить рѣчь о вѣрѣ и всегда 
дѣлаются великими ораторами, вообще не упускаютъ ни­
какого случая дѣйствовать на совращеніе православныхъ 
въ расколъ, — и не только мущины, а  и женщины, не 
только старыя, даже и молодыя, являются проповѣдницами
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и считаютъ себя великими начетчицами^ хотя не пони­
маютъ ничего въ христіанскомъ вѣроученіи, а  только 
упражняются въ нѣкоторыхъ обрядностяхъ, напримѣръ: 
какъ держать лѣстовку, какъ кланяться на подручникъ, 
какъ полагать началъ* и все это онѣ считаютъ непре­
ложнымъ догматомъ вѣры. И вотъ если православные 
получили отъ священника надлежащія свѣдѣнія о расколѣ, 
они при всякомъ столкновеніи съ раскольниками въ рели­
гіозныхъ бесѣдахъ не останутся безъотвѣтными, и не­
только будутъ отвѣчать имъ, но и сами предлагать во­
просы, служащіе къ обличенію ихъ неправыхъ мнѣній, 
и такимъ образомъ способствовать ихъ обращенію въ пра­
вославіе. При томъ же совокупное дѣйствіе многихъ силь­
нѣе можетъ повліять на раскольниковъ, чѣмъ о дно личное 
дѣйствіе. Наконецъ, и при веденіи священникомъ бесѣдъ 
съ раскольниками православные, если имѣютъ уже пред­
варительныя свѣдѣнія о расколѣ, будутъ къ собесѣдо'ва- 
нію болѣе внимательны^ ибо въ состояніи будутъ слѣдить 
за ходомъ бесѣды и всякое слово, приведенное отъ писа­
нія священникомъ, будутъ понимать*, а безъ предвари­
тельнаго вразумленія бесѣда можетъ быть для нихъ мало 
вразумительною, а иное въ ней и вовсе непонятнымъ, 
почему и пользы желаемой не принесетъ.

Видите, сколь полезно внушать православнымъ понятія 
о истинности православной церкви и заблужденіи раскола: 
это предохранитъ ихъ отъ колебанія въ православіи, коле­
блющихся утвердитъ и даже сдѣлаетъ ихъ сильными не 
только отразить нападенія раскольниковъ, но и способство­
вать ихъ обращенію въ православіе.

Священникъ : А какъ удобнѣе вразумить православныхъ 
о заблуженіяхъ раскола?

Я отвѣтилъ: Для удобнѣйшаго вразумленія православ­
ныхъ о истинѣ церкви и заблужденіяхъ раскола нужно 
священнику имѣть у себя вышепомянутыя книги, особенно 
книгу Озерскаго,—имѣть не по одному экземпляру, и да­
вать ихъ читать грамотнымъ изъ своихъ прихожанъ
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съ тѣмъ, чтобы они читали и прочимъ (и если не бу­
дутъ отказываться, то давали бы оныя книги и самимъ 
именуемымъ старообрядцамъ). Никакимъ инымъ спосо­
бомъ нельзя такъ удобно православныхъ прихожанъ 
вразумить о правотѣ церкви и о заблужденіяхъ раско­
ла, какъ посредствомъ чтенія этихъ книгъ, въ кото­
рыхъ всѣ спорные предметы вполнѣ объясняются. Въ 
этомъ я убѣдился опытомъ. Сколько я видѣлъ и знаю 
людей, отъ чтенія этихъ книгъ сдѣлавшихся искус­
ными собесѣдниками среди раскольниковъ! И много я 
получалъ отъ бывшихъ старообрядцевъ, обратившихся 
въ православіе, писемъ, въ которыхъ они увѣдомляли 
меня, что разсмотрѣніемъ заблужденій раскола и при- 
соединіемъ къ св. церки они обязаны чтенію назван­
ныхъ мною книгъ. Притомъ же научать народъ вѣрѣ 
посредствомъ распространенія оныхъ книгъ священни­
ку такъ удобно и легко! Поэтому было бы весьма не­
справедливо и неразумно, пріобрѣтши книги для пользы 
православныхъ, блюсти ихъ въ библіотекахъ неприкосно­
венными, не давать ихъ читать желающимъ, дабы только 
сохранить ихъ въ цѣлости; напротивъ, нужно священнику 
всячески тщиться,' чтобы книги принесли пользу и для 
того раздавать ихъ желающимъ читать, и убѣждать сво­
ихъ прихожанъ, чтобы читали ихъ.

Эту мѣру — дѣйствовать, на вразумленіе православныхъ 
раздачею книгъ я указываю, какъ самую удобную и 
легкую для священника; но это совѣмъ не значить, что самъ 
онъ можетъ и не входить уже въ словесныя бесѣды 
съ своею паствою о заблужденіяхъ раскола: нѣтъ ,— то 
и другое необходимо соединять и одно другому должно 
помогать.

Нужно, чтобы священникъ предварительно и не разъ 
поговорилъ православными, какъ нужно имъ знать, что 
такое расколъ, и сообщилъ о немъ главнѣйшія свѣдѣнія, 
а  потомъ для ближайшаго съ нимъ ознакомленія и снаб­
дилъ ихъ книгами; о прочитанномъ ими также долженъ
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спрашивать ихъ и, чтб нужно, объяснять имъ. Тогда 
онъ и приготовитъ изъ своихъ же прихожанъ способ­
ныхъ и полезныхъ ему помощниковъ въ дѣлѣ обращенія 
старообрядцевъ къ православной церкви.

Но и это еще не все, чтб священникъ долженъ дѣлать 
въ отношеніи къ своей православной паствѣ, чтобы при­
готовить въ ней людей, способныхъ благотворно дѣйство­
вать на раскольниковъ, и вообще достигнуть того, чтобы 
православные имѣли на раскольниковъ вліяніе, распола­
гающее ихъ къ церкви. Раскольники всегда гордятся предъ 
православными тѣмъ, что акибы они живутъ лучше пра­
вославныхъ, а потому пренебрегаютъ и присоединеніемъ 
къ православной церкви. Уничижая православныхъ, они 
говорятъ обыкновенно: зачѣмъ присоединяться къ церкви! 
развѣ быть такими же пьяницами, какъ церковные, или на­
учиться у нихъ плохо въ церкви стоять, да молиться безъ 

.воображенія креста! Я говорю это совсѣмъ не въ осу­
жденіе православнымъ*, я знаю, что сами раскольники еще 
и болѣе подвержены разнымъ порокамъ, нежели право­
славные, но, по евангельской притчѣ, видятъ и сучецъ 
въ чужомъ глазѣ, а въ своемъ бревна ре примѣчаютъ '). 
Однако же священнику нужно стараться, сколько воз­
можно, отнять у нихъ и этотъ предлогъ къ уклоненію

О У старообрядцевъ Ѳедосѣевцевъ всѣ женатые отлучены отъ 
моленія и совокупнаго яденія, и находясь въ ^отлученіи, ведутъ 
жизнь разгульную, никогда не исправляя христіанскихъ обязанностей 
и самой по ихъ обряду исповѣди. У Спасовыхъ, пли у Глухой Нѣ- 
товщины принимаются и составляютъ ихъ общество почти одни 
старики и старухи и старыя дѣвы; а прочіе члены ихъ общества 
живутъ совокупно съ православными: это общество стариковъ и 
старухъ и требуетъ, чтобы и всѣ православные внѣшнюю жизнь во 
всемъ, даже въ покроѣ одежды, вели по ихъ образцу» и удалялись 
даже отъ невинныхъ удовольствій. Это имъ и надобно: указывая, 
что православные не исполняютъ ихъ строгихъ требованій, они 
этимъ оправдываютъ свое отдѣленіе отъ церкви, не боясь преіценія 
10 правила Гангрскаго собора, которое законополагаетъ: «аще кто 
осуждаетъ, иже съ благоговѣніемъ брачныя ризы носящія, или воины 
во обычныя ризы облачающіяся, да будетъ проклятъ*.
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отъ церкви, то есть нужно поучать православныхъ 
(чтб и безъ того онъ обязанъ дѣлать), чтобы испол­
няли Господни заповѣди, церковныя преданія о постахъ, 
часто посѣщали храмъ Божій, въ храмѣ Божіемъ стояли 
съ благоговѣніемъ и между собою не бесѣдовали, особенно 
же благочинно полагали бы крестное знаменіе, какъ тре­
буетъ уставъ церковный, т. е. вознося руку на главу, 
на животъ, на правое и лѣвое плечо: ибо нетщательное 
изображеніе крестнаго знаменія всего болѣе соблазняетъ 
страообрядцевъ *, нужно также внушать православнымъ, 
чтобы полагали поклоны въ назначенное время, какъ то: 
на С в я т ы й  Б о ж е ,  П р і и д и т е  п о к л о н и м с я  и на 
А л л и л у і а в ъ  каѳизмахъ, не возбраняя, конечно, и про­
извольные поклоны по усердію класть- еще сколько воз­
можно слѣдуетъ заботиться, чтобы пѣніе въ церкви было 
истинно церковное, не новое, а близкое къ столповому !). 
Добрыми нравами, соблюденіемъ постовъ, посѣщеніемъ 
храма Божія, и благоговѣйнымъ стояніемъ за службою, 
истовымъ совершенніемъ крестнаго знаменія православ­
ные не только устранятъ то, что отталкиваетъ расколь­
никовъ отъ православной церкви, но будутъ содѣйство­
вать и ихъ обращенію въ православіе.

Священникъ: А въ училищахъ дѣтямъ слѣдуетъ ли 
говорить о заблуженіяхъ раскола? Особенно, если въ учи­
лищѣ совокупно съ дѣтьми православныхъ учатся и дѣти 
раскольниковъ, можно ли при нихъ разъяснять о заблу­
жденіи раскола? Не можетъ ли это раскольниковъ отгол-

і) Именуемые старообрядцы употребляютъ пѣніе столповое, уни­
сонное, одноголосное, хотя и съ подголосками, которому каждый 
грамотный но наслышкѣ можетъ научиться удобно: потому у нихъ 
всѣ грамотные, даже дѣти, участвуютъ въ хорѣ, и это ихъ очень 
утѣшаетъ, а вмѣстѣ и- располагаетъ быть за службою. У православ­
ныхъ же, гдѣ поютъ пѣніе четырехголосное, прихожане грамот­
ные, безъ наученія пѣнію, въ хорѣ участвовать не могутъ, хотя бы 
и желали, и это иногда охлаждаетъ ихъ тщаніе чаще бывать за 
службою; старообрядцы же, какъ и любящіе старину изъ самыхъ 
православныхъ относятся къ новому пѣнію очень неблагосклонно.
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кнуть отъ училища, такъ что они будутъ брать дѣтей 
назадъ и не отдавать больше въ училище?

Я отвѣтилъ: Это опасеніе весьма справедливо. Если 
въ училищѣ учатся и дѣти раскольниковъ, и если ,при 
нихъ раскрывать заблужденія раскола, это, дѣйствительно, 
можетъ раскольниковъ оттолкнуть отъ училища. Нужно 
дѣтямъ объяснять только положительныя христіянскія 
истины, обращая при томъ особенное вниманіе на тѣ 
изъ нихъ, которыми расколъ и безъ указанія на него 
ясно обличается. Такъ нужно вразумительно разъяс­
нить общее ученіе о церкви, т. е., что она основана 
Христомъ и самъ Христосъ учредилъ въ ней священство, 
или іерархію, имѣющую три чина, что священство сіе 
во св. церкви должно существовать преемственно, непре­
рывно и вѣчно *, что сам ъ . же Христосъ установилъ 

 ̂ въ церкви своей таинства и они должны непрерывно 
существовать и совершаться въ истинной церкви Христо­
вой*, что которое общество христіанское не имѣетъ преем­
ственной іерархіи и всѣхъ богоучреждецныхъ таинствъ не 
совершаетъ, то общество не можетъ быть богосозданною 
церквію. Притомъ необходимо разъяснять дѣтямъ различіе 
между обрядами и догматами вѣры, чтобы они хорошо по­
няли, что догматовъ вѣры нельзя измѣнять ни въ малѣйшей 
чертѣ, а относительно обрядовъ церковь имѣетъ власть 
измѣнять ихъ по требованію обстоятельствъ и исправлять 
на лучшее. Всѣ эти и другія положительныя истины не­
обходимо раскрывать дѣтямъ со всею ясностію *, а прямо 
касаться раскола не слѣдуетъ, — даже, по моему, нужно 
строго блюстись, дабы въ изложеніи вышеуказанныхъ 
истинъ не указывать дѣтямъ старообрядцевъ на ихъ от­
ступленіе отъ сихъ истинъ, на заблужденіе ихъ родите­
лей : иначе и въ нихъ самихъ можно -посѣять нерасполо­
женіе къ священнику и родителей ихъ отвратить отъ 
училища. А если они усвоятъ себѣ положительно изло­
женныя христіанскія истины, то, когда возрастутъ и вой­
дутъ въ совершенныя понятія, тогда, если они будутъ
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не отъ числа ожесточенныхъ, сами примутъ въ разсмо­
трѣніе, что ихъ общество отъ тѣхъ истинъ отступило и 
постепенно придутъ къ сознанію неправды раскола. Та­
кимъ образомъ посѣянное школою въ дѣтскомъ умѣ сѣмя 
принесетъ зрѣлый и надежный плодъ ,). При томъ еще

і) Это правило, совсѣмъ противоположное общепринятому у ра­
скольниковъ: ихъ учители, въ особенности учительницы, напротивъ, 
болѣе всего стараются о томъ, чтобы дѣтямъ и старообрядческимъ 
и православнымъ (если таковыхъ отдаютъ имъ въ наученіе грамотѣ),— 
этимъ послѣднимъ даже попрѳимуществу, внушать отвращеніе къ церк­
ви разными лживыми о ней толками, и болѣе всего поселить отвра­
щеніе къ троеперстному сложенію всякими хулами и насмѣшками 
надъ нимъ. Этимъ путемъ дѣти православныхъ, дѣйствительно, со­
вращаются въ расколъ, чтб бываетъ очень легко при равнодушіи 
къ тому ихъ родителей, не имѣющихъ надлежащаго понятія о церкви 
и расколѣ. Но учитель православной школы никогда не долженъ 
подражать этому худому примѣру. Дѣйствовать по изложенному 
досточтимымъ авторомъ правилу должно побуждать его и опасеніе 
в̂ ь противномъ случаѣ оттолкнуть старообрядцевъ отъ школы и 
достойное православнаго учителя желаніе—дать возможность юному 
старообрядцу свободно и самостоятельно дойдти современемъ до 
убѣжденія въ неправдѣ раскола и истинѣ православія, и тѣмъ сдѣ­
лать его обращеніе къ церкви наиболѣе искреннимъ п прочнымъ. 
Справедливость и цѣлесообразность этого правила давно уже при­
знана людьми высокаго ума и оправдывается самымъ опытомъ. 
Около пятидесяти лѣтъ тому назадъ, когда при Троицкой Сергіевой 
лаврѣ учреждено было училище для мальчиковъ и въ числѣ учени­
ковъ оказался одинъ старообрядецъ, то бывшій тогда намѣстни­
комъ архимандритъ Антоній спрашивалъ митрополита Филарета, не 
слѣдуетъ ли требовать отъ мальчика, чтобы крестился троеперстно. 
Мудрый архипастырь отвѣтилъ: «Отъ двуперстнаго сложенія на­
добно приводить къ церковному крестному знаменію. Но сіе на­
добно дѣлать съ разсужденіемъ,*и съ разсмотрѣніемъ обстоятельствъ. 
Вразумясь въ ученіи, отрокъ исправится легко и прочно; а если 
вдругъ потребуете перемѣны, можетъ случиться, что родители ра­
скольники исторгнутъ изъ училища и лишатъ его случая узнать 
истину* (пнс. отъ 20 Нояб. 1838 г., т. I., стр. 303.). Въ извѣстной, 
образцовой и лучшей изъ существующихъ нынѣ народныхъ - сель­
скихъ школъ, основанной на православно-церковныхъ началахъ и 
именно этимъ располагающей и самихъ старообрядцевъ отдавать 
въ нее дѣтей, соблюдается въ 'отношеніи къ ученикамъ - старо-



—  434 —

всѣми мѣрами нужно стараться о наученіи доброй нрав­
ственности дѣтей раскольническихъ, какъ и православ­
ныхъ.

Священникъ: Теперь вы скажите мнѣ, какъ нужно дѣй­
ствовать на самихъ раскольниковъ?

Я отвѣтилъ : Именуемые старообрядцы по большей части, 
можно сказать и всѣ почти, выше и паче внутреннихъ 
нравственныхъ добродѣтелей, паче исполненія Христовыхъ 
заповѣдей почитаютъ внѣшніе тѣлесные подвиги благо­
честія и обряды, какъ то : постъ, поклоны въ опредѣлен­
ной Формѣ, такой, а не иной покрой одежды, и прочее 
тому подобное. Этими внѣшними подвигами (многажды 
безъ внутреннихъ, которые состоятъ въ исполненіи Господ­
нихъ заповѣдей) они гордятся, возвышая себя надъ пра­
вославными, и многажды эта гордость закрываетъ имъ 
глаза, лишаетъ возможности видѣть истину. По этимъ 
же причинамъ и изъ православныхъ нѣкоторые, смотря 

• на ихъ внѣшнее благоговѣніе, уклоняются въ расколъ. 
При таковомъ понятіи именуемаго старообрядца всѣ вра­
зумленія православнаго священника могутъ быть тщет-

обрлдцамъ то же разумное правило, и плоды его примѣчаются даже 
въ самомъ училищѣ,— и здѣсь уже ученики-старообрядцы сродня* 
ются съ церковью. Высокоуважаемый учредитель и руководитель 
этой замѣчательной школы въ прошломъ году писалъ къ одному изъ 
близкихъ къ нему лицъ: «У меня въ школѣ живутъ два старообрядца 
(австрійскаго священства) по желанію родителей — 12-лѣтній маль­
чикъ и юноша лѣтъ 21. Въ ту минуту, какъ мы шли въ цер­
ковь (въ первое вокресенье по открытіи ученія), я замѣтилъ, что 
маленькій раскольникъ сидитъ на лежанкѣ и не одѣвается. Л смол­
чалъ; мнѣ пришло въ голову, что йыть можетъ отецъ запретилъ 
ему ходить въ нашу церковь. Но не прошло и двухъ минутъ, какъ 
старшій раскольникъ привелъ маленькаго въ церковь (самъ же онъ 
давно привыкъ молиться съ нами)>. Вотъ что значитъ разумно и, 
главное, съ искренней, сердечной любовію относиться къ ученикамъ! 
Подобное утѣшительное явленіе представляетъ еще Поимская школа, 
основанная. трудами о. Ксенофонта Крючкова: старообрядцевъ 
въ ней большое количество и родители охотно отдаютъ ихъ въ школу.

Ред.
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ными. А посему и нужно ему прежде всего, при всякомъ 
удобномъ случаѣ, самому непосредственно, или чрезъ 
иныхъ православныхъ, внушать именуемымъ старообряд­
цамъ надлежащее понятіе о высотѣ и о необходимости 
нравственныхъ добродѣтелей, необходимости храненія 
Божіихъ заповѣдей и удаленія отъ внутреннихъ пороковъ, 
какъ то: самолюбія, самонадѣянія, осужденія, и прочихъ 
тому подобныхъ,—внушать имъ, что безъ соблюденія сихъ 
заповѣдей Божіихъ, при всѣхъ тѣлесныхъ подвигахъ, мы 
не можемъ угодить Богу и спастись невозможно1). Такое 
поученіе священника, какъ не касающееся спорныхъ во­
просовъ, удобно можетъ быть принято старообрядцами. 
И о томъ нужно прилежать, чтобы такія поученія имъ ча­
ще говорились, пользоваться всѣми удобными къ тому слу­
чаями. Ибо это есть врачеваніе ихъ главной болѣзни, кото­
рая паче всего удаляетъ ихъ отъ соединенія съ церковію*, 
а исцѣленіе отъ сей болѣзни отверзетъ внутреннія ихъ очи, 
и тогда они уже удобно усмотрятъ прочіе свои недостатки. 
Еще если когда случится кому либо изъ старообрядцевъ 
обратиться къ священнику за какимъ-либо совѣтомъ, свя­
щенникъ не долженъ отъ него отвращаться, но долженъ 
съ кротостію принять его и съ любовію дать ему полезный 
совѣтъ* а если требуется какое либованего ходатайство, 
состоящее не внѣ приличія священника, то помощи ему. 
Такія дѣйствія священника внушатъ старообрядцамъ до­
вѣріе и любовь къ нему, или по крайней мѣрѣ угасятъ

і) При этихъ наставленіяхъ старообрядцамъ весьма полезно про­
читать имъ, или указывать, чтобы они сами прочитали, въ книгѣ 
Никона Черногорца, въ главѣ 50-й, поученіе, взятое у Василія Ве­
ликаго, изъ его постническихъ книгъ. Оно положено и въ Прологѣ 
мѣсяца Августа 18 дня. Когда я ѣздилъ по Донской епархіи и 
въ прочія мѣста для бесѣды съ именуемыми старообрядцами, ста­
рался сколько возможно, при каждомъ случаѣ, разъяснять старо­
обрядцамъ превосходство исполненія Господнихъ заповѣдей предъ 
тѣлесными подвигами, и при этомъ всегда указывалъ имъ на слова 
Василія Великаго въ книгѣ Никона Черногорца.

Братское Слово. Л? 18. 31
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вражду и непріязнь. Такщш дѣйствіями священникъ сдѣ­
лаетъ и слово свое для нихъ доступнымъ.

Такимъ образомъ предъуготовивши старообрядцевъ, 
можно начать съ ними собесѣдованіе и о причинахъ раз­
дѣленія ихъ отъ церкви. Прежде всего слѣдуетъ разъ­
яснить имъ ученіе о вѣчности св. Евангелія и о незы­
блемости его обѣтованій; нужно потомъ разъяснить имъ, 
чтб есть существенное въ вѣрѣ, т. е. догматъ вѣры, или 
богооткровенная истина, никогда неизмѣняемая, и чтб есть 
обрядъ, который установленъ церковію и общею властію 
церковною можетъ быть измѣняемъ: объяснить это очень 
нужно потому, что именуемые старообрядцы отождествля­
ютъ обряды съ истинами, или догматами вѣры и отсюда 
истекаетъ большая часть ихъ погрѣшительныхъ мнѣній. 
Необходимо также доказать старообрядцамъ, что церковь 
созданая Богомъ, должна имѣть всю полноту іерархіи и всѣ 
богоучрежденныя седмь таинствъ; что старообрядцы,• не 

. имѣя существенныхъ принадлежностей церкви Христовой, 
трехъ чиновъ іерархіи и полноты таинствъ, не могутъ 
составлять собою Богомъ созданную церковь, безъ кото­
рой спастись невозможно; что предметы, за которые 
они отдѣляются отъ церкви, не суть догматы вѣры, не­
подлежащіе измѣненію, но только обряды, которые вла­
стію церковною могутъ быть измѣняемы и что обряды, 
ими отвергаемые, существовали въ церкви мнбго прежде 
ихъ отдѣленія, почему ихъ отдѣленіе отъ церкви есть 
грѣхъ раскола. И въ подтвержденіе всего этого нужно 
привести доказательства изъ старопечатныхъ книгъ, ко­
торымъ старообрядцы довѣряютъ несумнительно. Бе­
сѣдовать же необходимо въ духѣ кротости и любви 
христіанской, тщательно избѣгая порицаній, какъ на 
нихъ самихъ, такъ и на содержимые ими обряды1). Свя-

!) Въ доказательство того, какія послѣдствія могутъ имѣть уко­
ризненные отзывы священника объ уважаемыхъ старообрядцами 
обрядахъ, приведу примѣръ. Въ одномъ селеніи старообрядцы, 
подготовивъ къ совращенію въ расколъ православныхъ, душъ около
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щеннику тѣмъ удобнѣе воздержаться отъ такихъ пори­
цаній, что существенное зло раскола составляютъ не 
обряды сами по себѣ, изъ-за которыхъ они отдѣляются 
отъ церкви, но это отдѣленіе ихъ отъ церкви. Еще нужно 
священнику знать и ту хитрость раскольниковъ, что они, 
когда видятъ затрудненіе отвѣтить на какой-нибудь во­
просъ, обыкновенно спѣшатъ уклониться отъ него, и на­
чинаютъ говорить о другомъ предметѣ: нужно всячески 
удерживать ихъ отъ такихъ уклоненій въ сторону.

Священникъ: А ежели именуемые сторообрядцы не за­
хотятъ бесѣдовать о предметахъ, раздѣляющихъ ихъ отъ 
церкви? — тогда что же дѣлать?

Я отвѣтилъ : Старообрядцы вообще весьма охотно бесѣ­
дуютъ о религіозныхъ предметахъ *, отвращаются они отъ 
собесѣдованій только тогда, когда увидятъ, что не могутъ 
оправдать себя и что бесѣды не приносятъ имъ пользы*, 
а  иногда случается и такъ, что въ одно время откажутся, 
а  въ другое соглашаются на собесѣдованіе. Потому и 
не должно оскорбляться на нихъ, когда они отказываются. 
Это люди больные: здравымъ людямъ на капризы боль­
ныхъ сердиться неприлично. Если же они и вовсе отка­
жутся отъ собесѣдованія со священникомъ, и тогда ему 
не должно оставлять заботу о ихъ обращеніи, дѣйствуя 
чрезъ своихъ духовныхъ дѣтей, разъясняя имъ правоту 
церкви и заблужденія раскола. Тогда раскольники хотя не 
лично отъ него, но чрезъ посредство православныхъ бу­
дутъ все-таки слушать его проповѣдь: ибо они не утерпятъ,

ста, конечно, и прежде молившихся двуперстно, съ умысломъ при­
гласили при нихъ православнаго священника и, показавъ ему на­
ходящіяся въ полемическихъ книгахъ пореченія на двуперстное 
сложеніе, спросили, такъ ли онъ разумѣетъ о двуперстіи, какъ на­
писано въ сихъ книгахъ. Священникъ нетолько утвердилъ сказанное 
въ полемическихъ книгахъ, но и самъ выразился такими же пори­
цательными словами о двуперстіи. Старообрядцы поблагодарили его 
за это объясненіе, которымъ колеблющіеся окончательно утверди­
лись въ расколѣ: и отступило отъ православія душъ около ста.

3 1 *



—  438 —

чтобы не бесѣдовать съ православными мірянами. А еже­
ли бы они до того ожесточились, что и съ православными 
мірянами отказались бы отъ собесѣдованія (чтб не ду­
мается), то и тогда священникъ уже большой достиг­
нетъ пользы: значитъ онъ такъ оградилъ и вооружилъ 
свое стадо, что противники церкви не смѣютъ и при­
близиться къ нему съ своими соблазнами.

Свящ енникъ : Нынѣ въ нѣкоторыхъ семинаріяхъ обя­
зательно преподается ученіе о расколѣ: посему отъ бу­
дущихъ священниковъ можно ожидать большаго успѣха 
въ борьбѣ съ расколомъ.

Я  отвѣтилъ : Да, это преподаваніе въ семинаріяхъ не­
обходимо: потому что расколъ есть наша внутренняя 
болѣзнь, въ глухихъ мѣстностяхъ и по сіе время еще 
сильно распространяющаяся, требующая поэтому боль­
шаго попеченія объ ея исцѣленіи. А преподаваніе въ се­
минаріяхъ ученія о расколѣ не только приготовляетъ 
имѣющаго быть священникомъ къ борьбѣ съ расколомъ, 
снабжая его нужными для того познаніями, но,чт6 еще 
важнѣе, можетъ внушить ему и ревность дѣйствовать на 
пользу церкви обращеніемъ старообрядцевъ. Однако же 
одного преподаванія наукй о. расколѣ въ семинаріяхъ тѣхъ 
епархій, гдѣ расколъ существуетъ, по моему мнѣнію, еще 
недостаточно для успѣшнаго дѣйствія на обращеніе рас­
кольниковъ: въ каждой изъ такихъ епархій необходимо 
нужно имѣть ДВОИХЪ, ИЛИ, ПО'СКудбСТИ, хотя одного мис- 
сіонера-священника, свободнаго, т. е. необязаннаго при­
ходомъ, и хорошо знающаго расколъ, который бы, ѣздя 
по епархіи, занимался собесѣдованіями съ именуемыми 
старообрядцами, для чего долженъ быть снабженъ всѣми 
нужными старопечатными и иными книгами. Такой мис­
сіонеръ вездѣ подастъ собою приходскому священнику, 
самымъ опытомъ, примѣръ того, какъ вести бесѣды съ 
старообрядцами- а привезенными имъ книгами завѣрилъ 
бы подлинность приводимыхъ мѣстнымъ священникомъ 
свидѣтельствъ изъ книги Озерскаго: ибо не всѣмъ свя-
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щенникамъ можно имѣть старопечатныя книги и не всѣ 
священники могутъ имѣть одинаковую опытность, отъ 
миссіонера же священника они могутъ ею заняться. И при­
ходскому священнику приличнѣе принять къ себѣ миссіо- 
нера-священника, нежели миссіонера изъ простолюдиновъ.

Священникъ: Вы говорили, что для удобнѣйшаго вра­
зумленія православныхъ нужно имѣть противураскольни- 
ческія указанныя вами книги, и не въ одномъ экзем­
плярѣ: удобоисполнимо ли это? Не всякій священникъ, 
да и не всякая церковь имѣетъ средства купить названныя 
вами книги не въ одномъ экземплярѣ, чтобы давать ихъ 
для чтенія прихожанамъ.

Я сказалъ: Св . Синодъ уже началъ доброе, можно ска­
зать, великое дѣло,—издалъ нужнѣйшія противураскодьни- 
ческія книги и назначилъ имъ самую дешевую цѣну, 
такъ что всякому желающему можно пріобрѣсти ихъ безъ 
труда и обремененія. Посему и невозможно отказываться 
бѣдностію церкви или прихода отъ пріобрѣтенія сихъ 
книгъ. Нужно только, чтобы у священника было желаніе 
заняться дѣломъ. А при томъ Св. Синодъ напечаталъ 
книги не только для дешовой продажи, но и для безмезд­
ной раздачи дѣятельнымъ священникамъ повсюду, гдѣ 
потребуете#. Каждый епископъ въ своей епархіи, по долгу 
званія, есть первый миссіонеръ, проповѣдникъ слова Божія 
и наставникъ забдуждьщихъ отъ пути истиннаго: свя­
щенникъ, не имѣющій на чтб пріобрѣсти книги, долженъ 
о томъ отнестить къ своему епископу, какъ первому мис­
сіонеру епархіи, и епископъ попечется о пріобрѣтеніи 
книгъ для священниковъ въ тѣ зараженные расколомъ 
приходы, въ которыхъ по бѣдности невозможно пріоб­
рѣсти ихъ въ такомъ количествѣ, сколько требуется. А если 
и епископъ не имѣетъ на то епархіальныхъ средствъ, то 
онъ долженъ отнестись въ Св. Синодъ, или въ Хозяйствен­
ное Управленіе Св. Синова, а душеполезное дѣло не 
оставлять въ неисполненіи. И Св. Синодъ, начавши оное 
доброе дѣло безмездной раздачи напечатанныхъ имъ книгъ,
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не только не откажетъ ему въ требованіи, но и съ пол­
ною готовностію исполнитъ оное*, надобно только, чтобы 
книги были употребляемы въ дѣло, а не лежали безъ 
пользы неразрѣзанными.

Священникъ: Позвольте мнѣ еще спросить васъ: почему 
вы находите, что наибольшаго успѣха относительно вра­
зумленія и православныхъ и старообрядцевъ о непровотѣ 
раскола можно достигнуть распространеніемъ книгъ, а не 
бесѣдами священника?

Я отвѣтилъ : Я признаю и словесныя собесѣдованія свя­
щенника съ православными и раскольниками о правотѣ 
св. церкви и заблужденіи раскола необходимо нужными: 
ими полагается начало къ возбужденію и въ цравославныхъ 
и въ старообрядцахъ желанія узнать истину о церкви 
и расколѣ* ими же иногда и довершается это дѣло. Но 
въ словесномъ собесѣдованіи ово по краткости времени, 
ово по немощи человѣческой и забвенію, многажды и 
самъ проповѣдникъ не все полезное можетъ передать, 
многажды и у слушателя иное, даже очень важное усколь­
заетъ отъ слуха, или остается недостаточно поня­
тымъ. При чтеніи же книги каждый желающій понять, 
обсудить и выразумѣть дѣло, можетъ удобно прослѣдить 
всѣ многочисленныя приведенныя въ ней доказательства 
по каждому предмету: и полнота, равно какъ основатель­
ность доказательствъ, необходимо произведутъ на чи­
тателя свое дѣйствіе*, при томъ, непонятное онъ можетъ 
прочесть нѣсколько разъ, сомнительное провѣрить. Безъ 
помощи книгъ и самъ бесѣдующій обойтись не можетъ: 
онѣ даютъ ему нужный матеріалъ для бесѣды и чѣмъ 
больше онъ начитанъ, тѣмъ успѣшнѣе можетъ и бесѣ­
довать. Вотъ почему я усвояю особенную важность рас­
пространенію по всѣмъ приходамъ, гдѣ есть расколъ, из­
данныхъ Св. Синодомъ противураскольническихъ сочи­
неній.

Архимандритъ Павелъ
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Нѣсколько словъ въ дополненіе къ бесѣдѣ Архимандрита Павла.

Одинъ весьма почтенный п разумный человѣкъ, хорошо 
знающій духъ раскола, прочитавъ, еще въ рукописи, напеча­
танную передъ симъ бесѣду о. архимандрита Павла, сдѣлалъ 
такой объ ней отзывъ: «Все это, что написалъ здѣсь о. Па­
велъ, совершенно справедливо; но мнѣ кажется, онъ опустилъ 
изъ вниманія одно очень важное обстоятельство. Говоря о 
недостаткахъ въ поведеніи и жизни прихожанъ, которые 
съ особеннымъ тщаніемъ подмѣчаютъ раскольники и обра­
щаютъ въ упрекъ православной церкви, — совѣтуя священнику 
прилагать попеченіе о томъ, чтобы прихожане исправляли 
свои нравы, вели себя трезвенно и благочестиво, наипаче бла­
гоговѣйно стояли бы Въ церкви и проч., отцу Павлу надле­
жало бы сказать, что примѣръ во всемъ этомъ должны пода­
вать своимъ прихожанамъ сами пастыри, что наипаче сами 
священники должны тщательно блюсти за своимъ поведеніемъ, 
исправлять свои недостатки, вести жизнь трезвенную и благо­
говѣйную (чего требуетъ, по апостольской заповѣди, самое 
ихъ званіе) и церковныя службы отправлять со всѣмъ вни­
маніемъ: ибо на нихъ-то всего болѣе устремлены враждебныя 
очи раскольниковъ и всякій недостатокъ въ ихъ поведеніи 
раскольники особенно стараются обратить въ хулу православ­
ной церкви. Добрымъ поведеніемъ, ревностнымъ исполненіемъ 
своихъ обязанностей, благоговѣйнымъ совершеніемъ богослу­
женія, священникъ не только сообщитъ силу своимъ наста- 
леніямъ, когда будетъ учить прихожанъ своихъ доброй нрав­
ственности, не только отниметъ у раскольниковъ много пред­
логовъ порицать православную церковь, но и внушитъ имъ 
уваженіе къ себѣ, а затѣмъ можетъ удобно привлечь ихъ и 
къ общенію съ церковію. Когда въ приходѣ, наполненномъ 
раскольниками, священникъ ведетъ жизнь соблазнительную и 
небреженъ въ отправленіи церковныхъ службъ, это великое 
несчастіе для церкви; непремѣннымъ послѣдствіемъ этого 
бываетъ большее и большее распространеніе раскола; напро-
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тивъ, если въ такомъ приходѣ священникъ ведетъ себя бла­
гоговѣйно и трезвенно, съ должнымъ усердіемъ и вниманіемъ 
исполняетъ свои пастырскія обязанности, православная церковь 
приходитъ отъ силы въ силу, расколъ слабѣетъ и непремѣнно 
ослабѣетъ до конца. Я говорю это на основаніи многихъ 
опытовъ, въ числѣ которыхъ, къ сожалѣнію, больше опытовъ 
перваго рода. О, какъ нужно бы православнымъ архипасты­
рямъ обратить вниманіе на это великое дѣло, нещись о до­
брыхъ нравахъ духовенства и особенно поставлять благонрав­
ныхъ и благоговѣйныхъ священниковъ въ тѣ приходы, гдѣ 
много раскольниковъ! Вотъ что нужно бы, мнѣ кажется, до­
полнить въ бесѣдѣ о. Павла».

Замѣчаніе несомнѣнно вѣрное, и если о. архимандритъ 
Павелъ, бесѣдуя съ православнымъ священникомъ, сдѣлалъ 
такой пропускъ, то, конечно, по чувству деликатности и во­
обще изъ уваженія къ духовенству православной церкви. Рѣ­
шаясь восполнить пропущенное имъ, мы полагаемъ однакоже, 

* что не заподозрятъ въ этомъ неуваженіе съ нашей стороны 
къ православному духовенству; напротивъ^ именно глубокое 
къ нему уваженіе и искреннее желаніе послужить его поль­
замъ, возвышенію его нравственнаго достоинства и вліянія, 
а всего болѣе ревность о благѣ и славѣ православной церкви, 
всячески оскорбляемой расколомъ, побуждаетъ насъ даже нѣ­
сколько подробнѣе раскрыть то, что сказано въ вышеприве­
денномъ замѣчаніи.

Мы не станемъ и говорить о такихъ грубыхъ, ни въ комъ 
не терпимыхъ порокахъ, какъ напримѣръ нетрезвость,—ука­
жемъ недостатки, повидимому не особенно важные, но въ на­
стоящее время наиболѣе обращающіе на себя вниманіе и 
особенно усердно подмѣчаемые раскольниками, а потому и 
требующіе особенной заботливости объ ихъ устраненіи.

Въ житейскомъ быту раскольники особенно соблазняются, 
когда видятъ, что священники позволяютъ себѣ курить та­
бакъ, не строго соблюдаютъ посты, ради щегольства подстри­
гаютъ бороды и волосы, измѣняютъ покрой одежды, и т .  п. 
За всѣмъ этимъ они слѣдятъ внимательно и всякій подобный
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случай обращаютъ въ упрекъ всему православному доховен- 
ству и въ укоризну самой церкви православной. Наибольшаго 
вниманія заслуживаетъ первый изъ упомянутыхъ недостатковъ, 
какъ наиболѣе часто встрѣчаемый. И православному бываетъ 
прискорбно гдѣ-нибудь, въ публичномъ мѣстѣ, напримѣръ на 
станціяхъ и въ вагонахъ желѣзныхъ дорогъ, видѣть куря­
щимъ священника, облеченнаго въ его степенную, столь при­
личную его званію одежду: какъ же должны смотрѣть на это 
раскольники при ихъ отвращеніи къ табачному зелію? Встрѣчая 
такихъ священниковъ, быть можетъ весьма добрыхъ и благо­
честивыхъ, но не достаточно осторожныхъ и внимательныхъ 
къ себѣ, они еще больше ожесточаются въ своей враждѣ 
къ православному духовенству и православной церквп, разра­
жаются хулами и ругательствами на нихъ. Раскольники, ко­
нечно, неправы,—ивъ томъ, что недостатокъ и слабость счи­
таютъ ересью, и въ томъ, что поступки единичныхъ людей 
поставляютъ въ вину всему духовенству и даже, что всего 
несправедливѣе, въ вину -самой церкви Православной; но 
правы ли и тѣ, которые даютъ пмъ поводъ ко всему этому? 
Не забываютъ ли они, обращенную къ нимъ, апостольскую 
заповѣдь: внимайте себѣ и всему стаду (Дѣян. XX, 28)? 
И трудно ли, казалось-бы, преодолѣть слабость, илп дурную 
привычку, ради уваженія къ своему званію, и особенно пзъ 
опасенія соблазнить ближняго и дать поводъ къ хулѣ на 
церковь? Апостолъ Павелъ говорилъ о себѣ: аще брагино 
соблазняетъ брата моего, не имамъ ясти мяса во вѣки, да не 
соб^шзню брата моего ( 1 Кор. VIII, 13). А здѣсь идетъ рѣчь 
даже не о брашнѣ...

Но всего болѣе священнику слѣдуетъ обращать вниманіе 
на устраненіе неисправностей въ исполненіи его служебныхъ 
обязанностей, а наипаче въ отправленіи богослуженія. Ни 
на что раскольники не смотрятъ съ такой неумолимой стро­
гостью, какъ на допускаемыя здѣсь небрежность, неточность, 
отступленія отъ устава. Внимательное, точное, благоговѣйное, 
«благообразно и по чину» совершаемое отправленіе церковныхъ 
службъ есть первая обязанность священника, особенно въ при-
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ходахъ, зараженныхъ расколомъ. Невозможно, разумѣется, тре­
бовать, чтобы службы въ приходскихъ церквахъ совершались 
съ соблюденіемъ устава во всей его полнотѣ •, но неЬбходимо 
наблюдать, чтобъ не допускалось небрежности въ служеніи, 
чтобы чтеніе и пѣніе совершались въ порядкѣ, безъ пропу­
сковъ ; соблюдая самъ должное благоговѣніе во время службы, 
священникъ долженъ требовать того же и отъ причта, тоже 
внушать и народу. А начало и конецъ слова — крестное зна­
меніе ! Недостаточно истовое, иногда и небрежное изображеніе 
рукою крестнаго знаменія, неумѣнье, какъ выражаются ра­
скольники, € перекрестить лице», такое же недостаточно пра­
вильное и истовое изображеніе креста при благословеніи на­
рода въ храмѣ п отдѣльныхъ лицъ, желающихъ принять 
благословеніе^— вотъ что наиболѣе соблазняетъ раскольника 
въ православныхъ пастыряхъ, вотъ что наиболѣе вызываетъ 
съ его стороны злобныя насмѣшки и глумленія и надъ пра­
вославнымъ духовенствомъ и даже надъ православною церковію.

* Это есть главное, что они приводятъ въ доказательство мни­
маго превосходства ихъ незаконныхъ поповъ предъ православ­
нымъ духовенствомъ. И больно сознаться, что невѣжественный, 
полуграмотный раскольническій попъ, съ нарочитою тщательно­
стію крестящійся и благословляющій, дѣйствительно имѣетъ 
въ этомъ отношеніи преимущество даже иногда предъ истинно 
просвѣщеннымъ и искренно благочестивымъ православнымъ свя­
щенникомъ. Нужно, необходимо нужно, чтобы священникъ 
истово п правильно изображалъ крестное знаменіе и когда мо­
лится, и когда благословляетъ народъ и подходящихъ подъ благо­
словеніе. Этимъ онъ не только освободитъ себя отъ незаслу­
женнаго иногда упрека въ невнимательности къ дѣйствіи^ 
которымъ подается освященіе и благословеніе, въ неуваженіи 
къ святости креста Христова, но и отниметъ у раскольника 
одинъ изъ первыхъ и главнѣйшихъ предлоговъ къ осужденію 
православнаго духовенства и православной церкви, этимъ онъ 
пріобрѣтетъ себѣ даже невольное уваженіе среди раскольни­
ковъ и откроетъ себѣ путь къ сношеніямъ съ ними въ видахъ 
примиренія ихъ съ церковію.
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Мы не учимъ и не призваны учить пастырей цервви: это 
есть долгъ архипастырей. Мы только рѣшились указать на 
то, что, къ сожалѣнію, приходится такъ часто слышать и 
такъ нерѣдко видѣть, что давно лежитъ тяжкимъ бременемъ 
на сердцѣ,— рѣшились указать во имя истины, во имя любви, 
ревнующей о благѣ православной церкви и ея служителей: 
умоляемъ ихъ такъ и принять слова наши...

Лѣтопись происходящихъ въ расколѣ событій.

Продолженіе смуты въ средѣ противуокружниковъ. — Пребываніе Пафнутія 
Казанскаго въ Москвѣ. — Пріѣздъ въ Москву О. Швецова.

Мы говорили прошлый разъ о распаденіи противуокружни- 
ческой іерархіи на двѣ половины, о рѣшительномъ отдѣленіи 
Іосифа Нижегородскаго отъ Кирилла Балтскаго и поставлен­
наго имъ Пафнутія Московскаго. Это раздѣленіе отразилось 
ина самомъ обществѣ противуокружниковъ,— они раздѣлились 
теперь на три партіи: одни стоятъ за Пафнутія съ Кирилломъ, 
другіе за Іосифа, третьи, въ виду произнесенныхъ помянутыми 
пастырями взаимныхъ соборныхъ осужденій, недоумѣваютъ, 
который изъ нихъ правъ и которому слѣдовать. Противуокруж- 
ники этой послѣдней партіи, для разсмотрѣнія вопроса о 
раздорѣ своихъ епископовъ, 4-го числа сего Ноября составили 
въ Москвѣ собраніе, на которомъ присутствовали и нѣкото­
рые иногородные и подмосковные противуокружники. Собраніе 
признало, что и Кириллъ не правъ и Іосифъ не правъ. Но такъ 
какъ Іосифъ съ своими приближенными попами дѣятельно 
хлопочетъ о поставленіи въ преемники Антонію второму на 
Московскій престолъ другаго епископа, вмѣсто Пафнутія, имъ 
не признаваемаго, то въ устраненіе такого печальнаго событія, 
чтобы не допустить появленія на Московской каѳедрѣ двухъ 
противуокружническихъ епископовъ, лризнали необходимымъ 
употребить всѣ мѣры къ примиренію Іосифа съ Пафнутіемъ и 
Кирилломъ. Между тѣмъ присутствовавшіе въ собраніи: Горш-
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ковъ изъ Павловскаго посада, Гущинъ изъ Гуслицъ и другіе 
заявили, что, по ихъ мнѣнію, всѣ хлопоты и старанія прими­
рить Іосифа и Кирилла будутъ напрасны, что поэтому они, 
желая выйдтп изъ неурядицы, приняли намѣреніе возсоеди­
ниться съ окружниками. По разсказамъ окружниковъ, эти лица, 
дѣйствительно, уже обращались къ Савватію съ вопросомъ, 
какое употребитъ онъ чинопріятіе въ случаѣ ихъ обращенія 
къ окружникамъ, заявивъ при томъ, что за ними послѣдуютъ 
цѣлыя два общества противуокружниковъ. Въ обществѣ окруж­
никовъ это возбуждаетъ пріятныя ожиданія; за-то сторонники 
Пафнутія съ Кирилломъ крайне озабочены опасеніемъ, какъ 
бы Іосифъ не поставилъ дѣйствительно другаго епископа на 
Москву. Задуматься есть о чемъ, и не однимъ противуокружнп- 
камъ, а всѣмъ вообще старообрядцамъ «пріемлющимъ австрій­
ское священство»: тогда было бы у нихъ на одной каѳедрѣ 
три епископа австрійскаго корени, — и былъ бы это достой­
ный цвѣтъ отъ такого корени!.... #

Въ Москву недавно пріѣзжалъ Пафнутій Казанскій съ сво­
имъ секретаремъ, извѣстнымъ проповѣдникомъ раскола Пере­
трухинымъ. Для обсужденія нѣкоторыхъ церковныхъ дѣлъ, 
онъ нерѣдко бывалъ у Савватія, но главное мѣстопребываніе 
имѣлъ у члена Духовнаго Совѣта попа Петра Драгунова. Паф­
нутій прожилъ въ Москвѣ около трехъ недѣль и въ поло­
винѣ прошедшаго Октября отправился обратно въ свою епархію. 
Не пріѣзжалъ ли Панфутій въ чаяніи, что въ Москвѣ со­
стоится обычный у старообрядцевъ соборъ епископовъ? Но 
собора въ нынѣшнемъ году такъ и не было. Видно, боятся 
новыхъ вопросовъ отъ какого - нпбудь усумнившагося старо­
обрядца.

Перваго числа текущаго мѣсяца въ Москву прибылъ изъ- 
загранпцы, изъ,; Мануиловскаго монастыря, извѣстный рас­
кольническій проповѣдникъ Онисимъ Швецовъ, котораго 
давно ожидали здѣсь ревнители старообрядчества, какъ опыт­
наго борца противъ защитниковъ православія. Изъ Мануи­
ловскаго монастыря Швецовъ выѣхалъ около двухъ мѣсяцевъ 
тому назадъ. По дорогѣ онъ останавливался во многихъ мѣст-



—  447 —

ностяхъ, населенныхъ старообрядцами, для бесѣды о рели­
гіозныхъ предметахъ; но выступитъ ли на публичныхъ бесѣ­
дахъ въ Москвѣ, неизвѣстно. Есть слухъ, что заправители 
раскола, духовные и міряне, строго запретили своимъ являть­
ся на бесѣды1).

Корреспондентъ.

О бѣгломъ раскольничесномъ попѣ Димитріи Бѣляевѣ.

Въ № 11-мъ «Братскаго Слова» за настоящій годъ мы, да 
думаемъ и всѣ, интересующіеся судьбами старообрядчества, 
съ удовольствіемъ прочли помѣщенную подъ рубрикою: — 
«Лѣтопись происходящихъ въ расколѣ событій»— весьма ин­
тересную корреспонденцію о современномъ бѣглопоповствѣ. 
Вполнѣ раздѣляя основательное сожалѣніе корреспондента о 
томъ, что въ современной печати общество бѣглопоповцевъ 
игнорируется какъ-бы вовсе не существующее и тѣ интерес­
ныя явленія, какія происходятъ въ этой части старообряд­
ческаго міра, остаются въ большинствѣ случаевъ невѣдомыми 
для читающей публики, мы, съ своей стороны, намѣрены по­
полнить нѣкоторыя изъ сообщеныхъ имъ свѣдѣній о бѣглыхъ 
попахъ. Между ними видное мѣсто, по словамъ корреспон­
дента, занимаетъ теперь бывшій православный священникъ

1) А любопытно было бы узнать, какія новыя доказательства 
мнимой правоты старообрядческой церкви и ея священства вывезъ 
изъ-заграницы г. Швецовъ въ замѣнъ старыхъ, оказавшихся со­
всѣмъ негодными. Есть слухъ, что вмѣсто пріисканія такихъ новыхъ 
доказательствъ г. Швецовъ рѣшился встряхнуть старину: онъ будто 
бы напечаталъ заграницей Поморскіе Отвѣты съ своими подстрочными 
примѣчаніями въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ это произведеніе Денисовыхъ 
не благопріятствуетъ ученію «пріемлющихъ австрійское священство», 
— напечаталъ съ тѣмъ конечно, чтобы распространить ихъ между 
россійскими старообрядцами. Этимъ пока и ограничились, даже по 
слухамъ, заграничные подвиги г. Швецова и Пафнутія на пользу 
раскола. Ред.



— 448 —

Калужской епархіи Димитрій Бѣляевъ. Мы имѣли возможность 
прочитать, имѣющіяся въ архивѣ Калужской Духовной Кон­
систоріи, два дѣла объ этомъ о. Бѣляевѣ 1), въ которыхъ 
нашли такія о немъ свѣдѣнія, которыя неизвѣстны были 
корреспонденту. Они-то и предлагаются здѣсь вниманію чи­
тателей.

Димитрій Іосифовъ Бѣляевъ, урожденецъ Калужской губ., 
получилъ образованіе въ Калужской Духовной Семинаріи, гдѣ 
успѣшно окончилъ курсъ со степенью студента. По окончаніи 
семинарскаго курса, Бѣляевъ, въ 1849 году, былъ опредѣленъ 
надзирателемъ при архіерейскомъ хорѣ, а въ 1852 году былъ 
рукоположенъ преосвященнѣйшимъ Григоріемъ во священника 
въ г. Лихвинъ (а не въ село Лихвово, какъ ошибочно гово­
ритъ корреспондентъ) къ соборной церкви. Отсюда въ 1854 г. 
онъ былъ командированъ, въ силу распоряженія Св. Синода, 
въ С.-Петербургъ для приготовленія къ должности миссіонера, 
каковыя должности учреждались тогда, по мысли Высоко­
преосвященнаго митрополита Григорія, въ разныхъ епархіяхъ 
для ослабленія и искорененія раскола. Въ. Петербургѣ о. Ди­
митрій пробылъ не долго: въ томъ же 1854 году онъ былъ 
возвращенъ на прежнее мѣсто, при чемъ вѣдѣнію его, какъ 
противураскольническаго миссіонера, было поручено четыре 
зараженныхъ расколомъ уѣзда Калужской епархіи. Пред­
ставляется мало вѣроятнымъ, чтобы о. Димитрій въ столь 
короткое время, какое пробылъ въ Петербургѣ, могъ доста­
точно ознакомиться съ расколомъ и получить всѣ необходимыя 
для миссіонера познанія, вообще приговиться какъ слѣдуетъ 
къ этой важной и трудной должности.

Впрочемъ о. Бѣляеву не долго пришлось побыть въ мис­
сіонерскомъ званіи, и былъ-ли онъ миссіонеромъ на самомъ 
дѣлѣ — не знаемъ. Въ 1858 году, по случаю сокращенія числа 
священниковъ въ епархіи, онъ остался за штатомъ и затѣмъ 
въ 1859 году, по прошенію, былъ помѣщенъ въ Боровскій 
Пафнутіевъ монастырь. Отсюда-то, въ томъ же 1859 году,

О Одно за № 11. 662; другое за № 8 общ. описи 1-го стола 1882 г.
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30-го Іюля, во время обѣдни, онъ и бѣжалъ къ раскольни­
камъ. По справкѣ онъ значится за 1858 г. вдовымъ и без­
дѣтнымъ, поведенія «изряднаго». Послѣ побѣга Бѣляева 
преосвященный Григорій, епископъ Калужскій, писалъ Мо­
сковскому генералъ-губернатору, что Димитрій Осиповъ, по 
слухамъ, обитаетъ у московскихъ старообрядцевъ, почему и 
просилъ оказать содѣйствіе къ розысканію бѣглеца; но просьба 
эта осталась безъ всякихъ послѣдствій, и до 1864 года епар­
хіальное начальство о Бѣляевѣ не вѣдало ничего. Въ этомъ 
же 1864 году, Декабря 6-го, преосвященный Григорій полу­
чилъ такого рода письмо:

«Ваше Высоко-Преосвященство! Калужской епархіи священ­
никъ, о. Димитрій, котораго давно ищете, иоповствуетъ у ста­
рообрядцевъ близъ Москвы, въ селѣ Коломенскомъ. Въ навечеріе 
Богоявленія онъ будетъ служить и освящать воду въ моленной 
у крестьянина Ивана Зимина отъ 10 часовъ утра до 1-го часу. 
Садовой слободы въ селѣ Коломенскомъ попъ Василій Ивановъ 
Бухаровъ».

Садовницкій попъ Василій Бухаровъ былъ однимъ изъ са­
мыхъ видныхъ дѣятелей среди московскихъ противуокружнн- 
ковъ. Ему очевидно не нравилось, что Бѣляевъ поддержи­
ваетъ бѣглопоповство среди старообрядцевъ села Коломенскаго 
и окрестныхъ, поэтому онъ и донесъ епархіальному Калуж­
скому начальству на своего соперника. По поводу его письма 
произведено было на мѣстѣ дознаніе, но безъ успѣха: Бѣляевъ по 
всей вѣроятности былъ предупрежденъ о доносѣ и ожидаю­
щей его опасности, потому въ указанное время и не явился 
на службу въ указанное мѣсто1).

Цѣлыхъ пятнадцать лѣтъ послѣ этого епархіальное началь­
ство не имѣло никакихъ свѣдѣній о Бѣляевѣ. Но въ Іюлѣ 
мѣсяцѣ 1879 г. прислано было въ Калужскую Консисторію

і) Интересно это извѣстіе о доносѣ раскольническаго попа австрій­
скаго поставленія на раскольническаго же бѣглаго попа. И это 
примѣръ не единственный. Такъ вотъ какъ старообрядцы, постоянно 
жалующіеся на преслѣдованія отъ правительства, поступаютъ сами 
даже съ старообрядцами, только инаго согласія!
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новое письмо о немъ отъ неизвѣстнаго, какъ видно, ревни, 
теля православія. Приводимъ письмо это буквально:

«Въ Калужскую Духовную Консисторію. Симъ честь имѣю 
увѣдомить, что изъ Вашей епархіи бѣжавшій священникъ, 
Димитрій Осиповъ Бѣляевъ, къ московскимъ раскольникамъ, 
по сіе время проживаетъ въ Москвѣ, въ своемъ домѣ, кото­
рый купленъ на имя дѣвицы Анны Гавриловой; домъ этотъ 
находится въ Москвѣ, въ Ольховцахъ, въ кривомъ переулкѣ, 
бывшій Воздвиженской, у которой Бѣляевымъ купленъ; при 
домѣ находится временная раскольническая церковь, въ ко­
торой Бѣляевъ совершаетъ богослуженіе и всѣ требы. За про­
долженіе его отсутствія отъ православной церкви, онъ нѣ­
сколько совратилъ въ расколъ православныхъ священниковъ: 
Московской епархіи священника Гавріила Знаменскаго, Сара­
товской епархіи — Якова Полянскаго, и много простолюдиновъ. 
Такъ я просилъ-бы Калужское епархіальное начальство для 
пресѣченія раскола и увлеченія къ нему православныхъ при­
нять мѣры отыскать вышеозначеннаго бѣглеца, Бѣляева, въ 
упомянутомъ домѣ. Я увѣдомляю Калужскую Консисторію не 
лживо, но все изъяснилъ истину ; если не обратитъ вниманіе 
на докладное письмо мое, тогда — увы православная церковь! — 
Сами архипастыри поощряютъ укрывать подобныхъ бѣглецовъ... 
Что же тогда будетъ дѣлать православнымъ миссіонерамъ: 
они присовокупляютъ овецъ къ пастырямъ православной церкви, 
а пастыри удаляются отъ церкви въ расколъ; архипастыри 
смотрятъ вскользь (на это?);, поэтому наши миссіонеры оста­
нутся гласомъ вопіющаго въ пустынѣ въ своихъ предпріятіяхъ... 
Ревнитель православія, М. Б —ій, 1879 года, VII, 19».

Калужская Консисторія сочла нужнымъ подлинникомъ пре­
проводить это письмо къ Московскому генералъ-губернатору. 
Черезъ годъ. (28-го Мая 1881 года) получено было чрезъ Мо­
сковскую Консисторію сообщеніе, что по дознанію, произве­
денному вслѣдствіе полученнаго генералъ-губернаторомъ пись­
ма о Бѣляевѣ, оказалось: въ домѣ Воздвиженской, нынѣ 
Мироновой, въ Тупикѣ, въ Ольховцахъ, близъ мастерской 
Рязанской желѣзной дороги, проживаетъ нѣкто Иванъ Яков­
левъ, въ раскольничьихъ обществахъ бѣглопоповщинскаго 
тдлка называемый о. Димитріемъ, который совершаетъ слу­
женіе и исправляетъ церковныя требы у раскольниковъ; но 
сей о. Димитрій выбылъ изъ Москвы въ Нижній-Новгородъ,
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почему г. полицеймейстеръ Москвы предписалъ строго на­
блюдать за его появленіемъ въ домѣ Мироновой. Арестованіе 
Бѣляева произведено было однако же не Московской поли­
ціей наблюдавшей якобы за домомъ Мироновой. Онъ по­
палъ въ руки полиціи случайно. 2-го Ноября 1882 года 
унтеръ-офицеръ Гавріилъ Максимовъ представилъ въ упра­
вленіе 2-го участка Московской Мѣщанской части неизвѣст­
наго званія человѣка, одѣтаго порусски, и при этомъ объ­
яснилъ, что, находясь означеннаго числа на Бронницкомъ 
полустанкѣ Московско-Рязанской желѣзной дороги, онъ обра­
тилъ вниманіе на этого человѣка, который, при видѣ его, 
старался воротникомъ тулупа скрыть свое лицо и такимъ 
образомъ остаться незамѣченнымъ; когда же Максимовъ по­
дошелъ къ нему и спросилъ о званіи, то онъ, послѣ нѣкото­
рыхъ уклончивыхъ отвѣтовъ, далъ ему, Максимову, 90 руб­
лей, прося, чтобы онъ его не преслѣдовалъ. Подкупъ при­
велъ Максимова къ убѣжденію, что личность эта имѣетъ за 
собою какое-либо преступленіе и руководясь этимъ сообра­
женіемъ, онъ, Максимовъ, взялъ отъ него деньги, чтобы 
скрыть свое надъ нимъ наблюденіе, и отправился въ Москву 
въ одномъ съ нимъ поѣздѣ съ цѣлію прослѣдить — куда и 
зачѣмъ онъ ѣдетъ. Дорогою же Максимовъ узналъ, что это 
бѣглый свяіцениивъ, впавшій въ расколъ и разъѣзжавшій 
по раскольничьимъ обществамъ; почему въ Московскомъ вок­
залѣ задержалъ его и представилъ въ ближайшее полицей­
ское управленіе, вмѣстѣ съ полученными отъ него 90 руб­
лями. Тамъ пойманный бѣглецъ показалъ, что онъ священ­
никъ соборной Лихвинской церкви, 55-ти лѣтъ, оставшійся 
въ 1858 году за штатомъ, ію случаю сокращенія числа свя­
щеннослужителей; поступилъ затѣмъ въ Боровскій мона­
стырь, но не надолго: въ 1859 году его сманили отсюда 
раскольники. Сначала колебался согласиться на ихъ уговоры, 
а потомъ не могъ противостоять искушенію и, скрывшись 
самовольно изъ монастыря, вступилъ въ поповщинскую секту, 
и съ того времени, 23 года уже, священствуетъ у расколь­
никовъ, разъѣзжая по разнымъ городамъ и селеніямъ, не 
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имѣя при себѣ письменнаго вида, но находясь подъ покро­
вительствомъ раскольниковъ, у которыхъ и обитаетъ. Число 
этихъ мѣстъ и лицъ такъ велико, что даже и приблизительно 
указать ихъ онъ не можетъ. — Будучи представленъ въ 
Калужскую Духовную Консисторію 11-го Ноября 1882 года 
Бѣляевъ показалъ: «въ 1857 году я былъ уволенъ за штатъ 
съ полученіемъ части доходовъ и опредѣленъ по прошенію 
въ 1859 году въ Боровскій монастырь, въ которомъ пробылъ 
одинъ мѣсяцъ; за симъ, вызванный за ограду неизвѣстнымъ 
лицомъ, по предложенію его, отправился въ Тулу въ духов­
ному отцу Павлу, которымъ и перемазанъ. Ставленную 
по выходѣ изъ монастыря передалъ, тутъ же за оградой, 
какому то старику, который умеръ 22 года тому назадъ^ 
крестьянину — имя и отчество его не помню — и въ настоя­
щее время грамоты не имѣю. Съ дѣломъ раскольническимъ 
познакомился по выходѣ изъ С.-Петербургской Академіи, .гдѣ 
слушалъ лекціи по миссіонерству. Что заставило меня уда­
литься въ расколъ, положительнаго отвѣта дать не могу, во 
всякомъ случаѣ не пзъ корыстныхъ видовъ (?), частію же 
потому, что на неоднократныя мои просьбы объ опредѣленіи 
на священническое мѣсто, мнѣ отказывалось. Въ настоящее 
время я остаюсь при своихъ взглядахъ и убѣжденіяхъ расколь­
ническихъ (!), вслѣдствіе двадцати трехъ лѣтняго пребыванія 
въ раскольническихъ обществахъ. Въ этотъ періодъ (времени) 
я бывалъ въ приволжскихъ городахъ и селеніяхъ: Ниже­
городской губерніи, Самарской, Саратовской, Ярослаской, 
Вятской и другихъ; постояннаго же жительства не имѣлъ. 
У раскольниковъ совершалъ службы и всѣ требы, мѵро бралъ 
отъ Тульскаго попа, за скудостію смѣшивалъ съ масломъ; 
окружникн меня не приглашали^ — Препровожденный послѣ 
допроса въ Тихонову пустынь (въ 18-ти верстахъ отъ Ка­
луги) на покаяніе, Бѣляевъ того же 1882 года 19-го Ноября 
бѣжалъ оттуда и теперь опять благополучно проживаетъ 
среди бѣглопоповцевъ въ качествѣ ихъ пастыря. Во время 
краткого пребыванія въ монастырѣ въ церковь онъ не хо­
дилъ, ссылаясь на свое болѣзненное состояніе.
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Св. Синодъ, которому были доложены всѣ обстоятельства 
дѣла о Бѣляевѣ, предписалъ мѣстному епархіальному на­
чальству лишить Бѣляева священническаго сана и исклю­
чить изъ духовнаго званія, что и было исполнено немедленно.

С. Марковъ.

Отъ редакціи. Мы очень благодарны нашему почтенному 
сотруднику за сообщеніе изложенныхъ въ его статьѣ оффи­
ціальныхъ свѣдѣній о Бѣляевѣ. Свѣдѣнія эти представля­
ютъ не мало любопытнаго и поучительнаго. Исторія право­
славнаго священника, бѣжавшаго къ раскольникамъ, и те­
перь таже самая, что въ прошломъ столѣтіи и первой чет­
верти настоящаго, когда эти несчастные являлись въ такомъ 
множествѣ. При недостаткѣ твердыхъ нравственныхъ правилъ, 
ясно сознаваемаго долга и сердечной преданности великому 
служенію пастыря православной церкви, все та же матеріаль­
ная нужда съ одной стороны и соблазны привольной, распу­
щенной жизни съ другой, составляютъ и теперь самое глав­
ное, что побуждаетъ этихъ потерянныхъ людей бѣжать къ 
раскольникамъ. На сей разъ привходитъ одно лишь новое 
обстоятельство, какъ причина, побудившая къ этому гибель­
ному шагу, — лишеніе мѣста вслѣдствіе «сокращенія» и «за­
крытія» приходовъ, столь обильнаго недобрыми послѣдствіями... 
Любопытно еще то, что Бѣляеву, какъ онъ объясняетъ, было 
облегчено. уклоненіе въ расколъ изученіемъ раскола съ мис" 
сіонерскою цѣлію. Человѣкъ, приготовляемый въ миссіонеры 
противъ раскола, дѣлается служителемъ раскола, — какой 
неожиданно-печальный исходъ самаго добраго по намѣре­
нію дѣла! Но здѣсь, мы полагаемъ, виновато совсѣмъ не 
изученіе раскола съ указанною цѣлію; если есть вина, то 
въ недостаточномъ, доверхностномъ изученіи раскола: и 
здѣсь, какъ и во всемЬ, вредно полузнаніе. Что такое всѣ наши 
газетные и вообще литературные защитники раскола, какъ не 
тѣ же полузнайки и верхогляды, при своемъ пошломъ либе­
рализмѣ еще воображающіе себя знатоками раскола? Чело­
вѣку же основательно знакомому съ исторіей, ученіями и
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жизнію раскола, если только онъ не потерянъ нравственно, 
никогда не можетъ придти на мысль — сдѣлаться защитни­
комъ раскола, тѣмъ паче его служителемъ.

Желательно было бы отъ людей, имѣющихъ къ тому воз­
можность, получить провѣренныя по оффиціальнымъ доку­
ментамъ свѣдѣнія и о прочихъ бѣглыхъ попахъ, упомяну­
тыхъ въ статьѣ нашего «корреспондента», напечатанной въ 
№ 11-мъ Братскаго Слова. Относительно нѣкоторыхъ есть 
даже и настрятельная въ томъ надобность, такъ какъ сооб­
щенныя коррерпондентомъ извѣстія, хотя почерпнуты изъ 
источниковъ, заслуживающихъ довѣрія, представляются мало 
вѣроятными. Вѣроятно ли, наприм., то, что будто бы одинъ 
изъ бѣглыхъ поповъ, извѣстный Петръ Ремизовъ, доселѣ зна­
чится заштатнымъ священникомъ и въ семъ званіи полу­
чаетъ паспорты изъ Духовной Консисторіи, чинамъ которой 
однакоже извѣстна его дѣйствительная профессія?... И еще— 
вѣроятно ли извѣстіе, что будто бы другой изъ раскольни­
ческихъ бѣглыхъ поповъ, Михаилъ Памфиловъ, нажившійся 
у раскольниковъ и прогнанный самими раскольниками, спо­
койно и привольно проживаетъ, какъ бы отдыхая на лаврахъ, 
въ томъ губернскомъ городѣ, гдѣ находится и духовная власть, 
вѣдѣнію и суду которой подлежитъ онъ? Кажется, не из­
лишне бы сказать, справедливы ли такіе невѣроятные слухи.



Отвѣты на пять вопросовъ, поданныхъ старообрядцами 
бывшему іеромонаху ПаФнутію *).

Вопросъ четвертый.

По к а к и м ъ  п р и ч и н а м ъ  н е п р а в и л ь н о  ли п а ­
т р і а р х о м ъ  Н и к о н о м ъ  и з а  н и м ъ  (?) с о б о р а м и  
1656, 1666 и 1667 г о д а  о б р я д ъ  д в у п е р с т н а г о  
с л о ж е н і я  для  к р е с т н а г о  з н а м е н і я  п р и з н а н ъ  
не  п р а в о с л а в н ы м ъ ,  а е р е т и ч е с к и м ъ  п р е д а ­
н і е м ъ ,  и и з ъ  п р а в о с л а в н ы х ъ ,  к т о  бы о н ъ  ни 
былъ ,  з н а м е н у ю щ і й с я  д в у п е р с т н о ,  п о д в е р ­
ж е н ъ  о т л у ч е н і ю  о т ъ  О т ц а  и С ы н а  и Св.  Д у х а  
и к а к ъ  е р е т и к ъ  п р е д а н ъ  п р о к л я т і ю  (Въ Скри­
жали Отвѣтъ патріарха Макарія на вопросъ патріарха 
Никона, „Слово отвѣщательно^ патріарха Никона, „До­
поли. къ актамъ историч.% томъ 5 стр. 572 (472?), 502, 
503 и 507)?

Разъясненіе четвертаго вопроса.

Въ подтвержденіе исторической достовѣрности того, о 
чемъ предлагается настоящій вопросъ, приведены вопроси- 
телями, какъ видимъ, ссылки на нѣкоторые историческіе

і) Продолженіе. См. стр. 233—262, 304—315. Не находя удобнымъ 
отвѣтъ нашъ на четвертый вопросъ раздѣлять на двѣ, или на три 
части, мы рѣшились#занять имъ почти всю настоящую книжку 
«Братскаго Слова», и просимъ читателей извинить намъ оказав­
шійся въ ней вслѣдствіе этого недостатокъ разнообразія.
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документы. Можно было бы поэтому считать вопросъ 
сей болѣе тщательно и основательно составленнымъ, не­
жели предыдущіе. Но по внимательномъ разсмотрѣніи при­
веденныхъ ссылокъ, большая часть ихъ оказывается не­
подтверждающими то, что вопросители хотятъ ими под­
твердить, и самый вопросъ поэтому является требу­
ющимъ, какъ и прежніе, предварительнаго указанія и 
устраненія содержащихся въ немъ неточностей и не вѣр­
ностей.

Въ вопросѣ утверждается, что „обрядъ двуперстнаго 
сложенія для крестнаго знаменія признанъ не православ­
нымъ, а еретическимъ преданіемъ, и изъ православныхъ, 
кто бы онъ ни былъ^ знаменающійся двуперстно, под­
верженъ отлученію и какъ еретикъ преданъ проклятію^ 
1 ) патріархомъ Никономъ, и за  нимъ 2) соборомъ 1656 г. 
3 ) соборомъ 1666 г. и 4 ) соборомъ 1667 года, въ подтвер­
жденіе чего и приведены историческія ссылки.

Исчисленіе это нельзя назвать правильнымъ \ оно даже 
не соотвѣтствуетъ тѣмъ ссылкамъ, которыя приводятся 
самими вопросителями: въ немъ частію пропущены лица, 
о которыхъ слѣдовало упомянуть, частію говорится о тѣхъ 
и о томъ, о комъ и о чемъ говорить не слѣдовало.

Укажемъ прежде всего пропускъ. Въ ряду ссылокъ при­
водится и даже поставляется на первомъ мѣстѣ „отвѣтъ 
патріарха Макарія патріарху Никонусс, утвержденный 
подписью нетолько п. Макарія, но и бывшихъ одновре­
менно съ нимъ въ Москвѣ Гавріила патріарха Сербскаго, 
Григорія митрополита Никейскаго и Гедеона архіепископа 
Сучавскаго*, мало того, — приводятся даже вопросителями, 
въ текстѣ вопроса, нѣкоторыя подлинныя выраженія этого 
отвѣта, въ которомъ дѣйствительно усвояется двуперстію 
неправославное значеніе и произносится отлученіе, на 
крестящихся двуперстно. А между тѣмъ въ самомъ во­
просѣ п. Макарій и прочіе съ нимъ не поименованы 
въ числѣ тѣхъ лицъ, которыя такъ судили о двуперстіи. 
Вопросители должны были напротивъ прежде всѣхъ на-
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звать здѣсь именно Макарія Антіохійскаго, Гавріила 
Сербскаго, Григорія Никейскаго и Гедеона Сучавскаго.

Затѣмъ 1) что касается патріарха Никона, то онъ дѣй­
ствительно выразилъ свое мнѣніе о неправославномъ значе­
ніи двуперстія (какъ именно выразилъ, увидимъ послѣ) 
и приведенная въ подтвержденіе того ссылка на его 
.„слово отвѣщательноеи (хотя надлежало бы еще, и при 
томъ прежде, указать на „вопросъа его п. Макарію) при­
ведена правильно*, а что якобы онъ же, единолично, 
предалъ отлученію и проклятію всякаго крестящагося дву­
перстно, это вопросители утверждаютъ произвольно и 

слово отвѣщательноеа не даетъ къ тому никакого осно­
ванія. Несправедливо также говорятъ вопросители, что 
за  нимъ, т. е. за патріархомъ Никономъ, признали дву­
перстіе еретическимъ преданіемъ и подвергли проклятію 
крестящихся двуперстно соборы 1656, 1666 и 1667 гг. 
Здѣсь, конечно, разумѣется не простая преемственность 
событій, слѣдовавшихъ одно за другимъ, а внутренняя, 
такъ сказать, родственная между ними связь,— т. е. утвер­
ждается, что соборы 1656, 1666 и 1667 гг. поступили 
въ данномъ случаѣ, слѣдуя примѣру п. Никона, какъ бы 
дѣйствуя подъ его вліяніемъ. Но если и можно еще (какъ 
утверждаютъ обыкновенно старообрядческіе писатели) 
допускать какое-либо вліяніе п. Никона на соборъ 1656 г ., 
то соборы 1666 и 1&67 гг., какъ понятно само собою, 
не могли находиться подъ вліяніемъ Никона, а скорѣе 
имѣли побужденіе дѣйствовать вопреки ему. Выраженіе 
з а  нимъ должно быть поэтому устранено изъ вопроса, 
равно какъ и увѣреніе, будто патріархъ Никонъ едино­
лично предалъ проклятію крестящихся двуперстно.

2) Отъ собора 1656 г. не сохранилось какого-либо особаго, 
имъ изданнаго, акта, — да едвали и изданъ былъ собо­
ромъ какой-либо особый актъ. Но въ заключеніи своего 
„отвѣщательнаго словаи патріархъ Никонъ упоминаетъ, 
что соборъ сей дѣйствительно призналъ двуперстіе не 
православнымъ обычаемъ и подвергъ крестящихся дву-

зз*
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перстно отлученію. А такъ какъ слово сіе, напечатанное 
въ Скрижали, имѣетъ подписи присутствовавшихъ на 
соборѣ архіереевъ и прочихъ духовныхъ лицъ, то и мо­
жетъ быть признаваемо если не подлиннымъ актомъ со­
бора 1656 г., то по крайней мѣрѣ несомнѣннымъ памят* 
никомъ его занятій 1). Поэтому вопросители имѣли осно­
ваніе, ссылаясь на то же „отвѣщательное словои патрі­
арха Никона, утверждать въ своемъ вопросѣ, что соборъ 
1656 г. призналъ двуперстіе не православнымъ преданіемъ 
и подвергъ отлученію крестящихся дву перстно.

3) Но вопросители не имѣли никакого права говорить 
въ своемъ вопросѣ тоже самое о соборѣ 1666 года. 
Въ подлинномъ и единственном ъ  актѣ этого собора, 
какъ мы сказали уже, отвѣчая на первый вопросъ, 
никакого порицанія на! именуемые старые обряды, 
въ томъ числѣ и на двуперстіе, не содержится, и ни­
какого суда надъ употребляющими эти обряды, въ томъ 
числѣ на крестящихся дву перстно, не произносится. Сами 
вопросители, очевидно, знали это, ибо въ подтвержденіе 
своего указанія на соборъ 1666 г. не привели (и не могли 
привести) ссылки на соборный актъ. Зачѣмъ же было 
и упоминать о соборѣ 1666 года?

■) Соборъ 1656 г. открытъ былъ 23-го Апрѣля, а сслово отвѣщатель­
ное* подписано присутствовавшими на соборѣ архіереями и архи­
мандритами 2-го Іюня. Протекшее между этими числами время и было 
употреблено на разсмотрѣніе представленной патріархомъ Никономъ 
книги «Скрижаль», которую здѣсь, по свидѣтельству сотвѣщатель- 
наго слова», «соборнѣ чтоша во многи дни съ великимъ прилежа­
ніемъ, всяку вещь и всяко слово со опасствомъ разсуждающе», по­
томъ на подробное же разсмотрѣніе вопроса о перстосложеніи, по 
которому и состоялось извѣстное соборное опредѣленіе. Извѣще­
ніемъ объ этихъ дѣйствіяхъ собора и точнымъ изложеніемъ самаго 
соборнаго опредѣленія по вопросу о перстосложеніи, было, при 
окончаніи собора, дополнено «отвѣщательное слово» патріарха Ни­
кона, читанное при открытіи собора, и въ такомъ видѣ это сслово», 
именно какъ памятникъ соборныхъ занятій, или какъ соборное 
дѣяніе, подписанъ присутствовавшими на соборѣ отцами.
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4) Наконецъ, точно также и въ основномъ, главнѣйшемъ 
актѣ собора 1667 г ., изданномъ 13-го Мая, который именно 
по причинѣ такого своего значенія одинъ изъ всѣхъ актовъ 
этого собора положенъ былъ „въ вѣ ч н о е  утвер ж деніе и 
п рисное восп ом и н ан іе въ дому Пресвятыя Богородицы, 
честнаго и славнаго ея Успенія, въ патріархіи богохра- 
нимаго царствующаго великаго града Москвы и всея Рос- 
сіии, — и здѣсь, въ этомъ актѣ (какъ мы и это показали 
уже, отвѣчая на первый вопросъ) не содержится ника­
кого пореченія на именуемые старые обряды, въ томъ числѣ 
и на двуперстіе, а также не произносится б езу сл о вн о  
клятвы на в с я к а г о , употребляющаго эти обряды, въ томъ 
числѣ и двуперстіе. Ссылки, приводимыя вопросите л ями, 
относятся совсѣмъ не къ этому основному законодатель­
ному акту собора 1667 г . ,  а къ другимъ, которые хотя 
и вошли въ Книгу соборныхъ дѣяній, хотя и подписаны 
вселенскими патріархами и прочими присутствовавшими 
въ соборѣ лицами, но имѣютъ каждый свое особое над­
писаніе и заглавіе, изъ котораго, какъ и изъ самаго ихъ 
содержанія, не трудно видѣть, что они по своему значенію 
не могутъ быть почитаемы равносильными основному акту 
собора, изданному „въ вѣчное утвержденіе^, а служатъ 
только къ его дополненію, или разъясненію. Именно же 
первая ссылка дѣлается на вторую главу книги собор­
ныхъ дѣяній, имѣющую заглавіе: „Правилъ(а), яже
предложиша на освященномъ соборѣ блаженнѣйшій (па­
тріархи) кѵ^ъ Паисій... и кѵръ Макарій... о исправленіи 
нѣкоторыхъ нуждныхъ вещейа ^ !)  вторая и третья — на 
третью главу, имѣющую заглавіе: патріарховъ Паисія и

і) Въ ссылкѣ указано <Допол. къ Акт. истор. т. У, страница 572» 
(иадобно. полагать 472: ибо н всѣхъ страницъ въ Ѵ-мъ томѣ Допол­
неній только 510). Здѣсь разумѣется, конечно, правило 22 о Ѳеодо- 
ритовомъ словѣ. Изданіе соборныхъ дѣяній въ Допол. къ ист. Акт. 
сдѣлано весьма ненсиравно*. такъ и вторая глава напечатана безъ 
заглавія.' По изд. Братства св. Петра м. приведенная въ вопросѣ 
ссылка относится къ л. 15—15 об.
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Макарія „толкованіе о аллилуіи и о знаменіи честнаго 
и животворящаго крестаи \1) четвертая — на главу деся­
тую, имѣющую заглавіе: „Увѣщаніе о бывшемъ соборѣ 
въ лѣто 7059 въ царство царя Іоанна Васильевича всея 
Россіи^2). Въ тѣхъ мѣстахъ второй и третьей главъ 
Книги соборныхъ дѣяній, которыя указаны первыми тремя 
ссылками вопросителей, дѣйствительно содержится мнѣ­
ніе, что крестящіеся двуперстно выражаютъ симъ персто- 
сложеніемъ неправославное ученіе о св. Троицѣ и вопло­
щеніи Сына Божія* но это мнѣніе нельзя со всей рѣши­
тельностію усвоять собору 1667 г., а слѣдуетъ при­
знать его сужденіемъ собственно патріарховъ Паисія 
и Макарія, „правиласс и „толкованіе^ которыхъ излага­
ются въ двухъ указанныхъ главахъ*, проклятія же на 
крестящихся двуперстно'здѣсь и вовсе не находится, какъ 
можетъ убѣдиться въ этомъ всякій, прочитавши указан­
ныя мѣста въ Книгѣ соборныхъ дѣяній. И такъ, приводя 
три первыя ссылки на соборныя дѣянія, вопросители 
должны были говорить собственно о цатріархахъ Паисіи 
и Макаріи, а  не о соборѣ 1667 г., и при томъ должны 
были только сказать, что патріархи Паисій и Макарій, 
въ своихъ „правилахъ^ и „толкованіи^, выразили (какъ 
выразили, объ этомъ скажемъ подробнѣе въ своемъ мѣ­
стѣ) мнѣніе о двуперстіи, какъ обычаѣ неправославномъ, 
а вовсе не должны были говорить и объ нихъ, будто 
они произнесли здѣсь проклятіе на крестящихся двупер­
стно. Что же касается того мѣста въ десятой главѣ 
Книги соборныхъ дѣяній, на которое указываетъ послѣд­
няя, четвертая ссылка, то на него и еще менѣе могли 
ссылаться вопросители въ подтвержденіе своей неправой 
мысли, что якобы соборъ 1667 г. призналъ двуперстіе

О Допол. къ Акт. ист. т. У, стр. 502 и 503. По изд. Братства 
л. 32—32 об. Здѣсь имѣется въ виду, конечно, «толкованіе» о крест­
номъ знаменіи.

2) Допол. къ Акт . ист. т. У, стр. 509. (Здѣсь гл. 10-я напечатана 
подъ № XI и безъ всякаго заглавія); по пзд. Братства л. 93 об.
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еретическимъ преданіемъ и произнесъ проклятіе на всѣхъ 
крестящихся двуперстно. Десятая глава Книги соборныхъ 
дѣяній, какъ видно изъ самаго ея заглавія, содержитъ 
„увѣщаніе^ о Стоглавомъ соборѣ 1551 г ., или точнѣе — 
изложеніе основаній, почему Великій Московскій соборъ 
1667 г. могъ отмѣнить извѣстныя постановленія прежняго, 
Стоглаваго собора; а въ заключительныхъ словахъ этой 
главы, которыя собственно и имѣются въ виду вопросй- 
телями, содержится только новое подтвержденіе соборнаго 
постановленія, изданнаго въ 13-й день Мая 1667 года. 
Ириведеі/ъ вполнѣ эти слова. „Аще ли кто отнынѣ нач­
нетъ прекословити о изложенныхъ винахъ на соборѣ 
семъ великомъ отъ святѣйшихъ вселенскихъ патріархъ, 
яже исправиша и узаконоположиша о аллилуіи, и о крестѣ, 
и о прочихъ винахъ, яже писаны  суть  въ соборном ъ  
излож еніи  н астоящ аго сего  собор а , въ лѣто отъ 
Божія по плоти рожденія 1667-е, и въ книгѣ правленія 
Жезла, да будетъ по Апостолу въ правду самоосужденъ 
и наслѣдникъ клятвѣ сего собора, писаннѣй въ со б о р ­
номъ дѣяніи его , яко преслушникъ Божій и святыхъ 
отецъ правиломъ противникъа (л. 93 — 93 об .)1). Для 
каждаго, кто внимательно и безпристрастно прочтетъ эти 
слова, должно быть ясно, что здѣсь не находится ни 
упоминанія о неправославномъ значеніи двуперстія, ни 
клятвы на крестящихся двуперстно; а содержится только 
подтвержденіе сказаннаго въ соборном ъ  излож еніи  
13-го Мац о сдѣланныхъ соборомъ исправленіяхъ и уза­
коненіяхъ, и еще подтвержденіе клятвы, „писанной^ 
въ томъ же соборном ъ дѣяніи. Въ соборномъ же 
дѣяніи 13-го Мая, какъ мы показали въ предыдущихъ

і) Достойно особеннаго примѣчанія то обстоятельство, что здѣсь 
соборный актъ 13-го Мая ясно отличается отъ прочихъ соборныхъ 
актовъ и по преимуществу называется соборнымъ изложеніемъ и со­
борнымъ дѣяніемъ. Такимъ образомъ сами присутствовавшіе на со­
борѣ архипастыри усвоялп ему въ ряду всѣхъ другихъ соборныхъ 
актовъ главное и существенное значеніе.
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отвѣтахъ, не находится никакого пореченія на имену­
емыя старопечатныя книги и совершаемые по онымъ 
чины и обряды, въ томъ числѣ и на двуперстіе, а только 
соборнѣ узаконяется и повелѣвается новоисправленныя 
книги, чины и обряды признавать право исправленными 
и, какъ таковыя, принять во всеобщее церковное упо­
требленіе, равно какъ не изрекается клятвы безусловно 
на „всѣхъ православныхъ14, „ктобы онъ ни былъ44, упо­
требляющихъ именуемыя старыя книги, чины и обряды, 
въ томъ числѣ двуперстіе, а предаются проклятію про­
тивники собора, утверждающіе, вопреки его опредѣленію, 
что новоисправленныя книги, чины и обряды суть не 
право-исправленныя, растлѣнныя, еретическія, душевред­
ныя, и не должны быть допускаемы въ церковное упо­
требленіе. Что въ соборномъ излож еніи, или собор­
номъ дѣяніи 13-го Мая не находится ни сужденія о 
двуперстіи, какъ еретическомъ преданіи, ни проклятія 
на всѣхъ безусловно крестящихся двуперстно, это при­
знаютъ, очевидно, и сами вопросители: ибо они и здѣсь не 
нашли возможнымъ сослаться на этотъ главнѣйшій изъ 
актовъ собора 1667 года въ подтвержденіе того, что 
якобы соборъ сей призналъ двуперстіе неправославнымъ 
преданіемъ и произнесъ проклятіе на всѣхъ крестящихся 
двуперстно, между тѣмъ какъ въ доказательство этого 
имъ слѣдовало сослаться именно на сей первый и суще­
ственнѣйшій актъ собора 1667 г. Поелику же 10-я глава 
книги соборныхъ дѣяній, въ своемъ заключеніи, содер­
житъ только подтвержденіе того же соборнаго акта, 
изданнаго 13-го Мая, то не имѣли они права ссылаться 
здѣсь и на эту главу.

Такимъ образомъ изъ четвертаго вопроса должно быть 
совсѣмъ исключено упоминаніе о соборахъ 1666 и 1667 гг ., 
какъ сдѣланное не только безъ достаточнаго основанія, 
но и совсѣмъ несправедливо. Вопросители имѣли основа­
ніе указать только на патріарха Никона и отцевъ собора 
1656 г. , также на патріарховъ Макарія и Паисія съ дру-
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гими восточными пастырями, накъ на лица, высказавшія 
въ означенныхъ выше сочиненіяхъ свое мнѣніе о непра­
вославномъ значеніи двуперстія; и только о Макаріи 
Антіохійскомъ, Гавріилѣ Сербскомъ, Григоріи Никейскомъ, 
Гедеонѣ Сучавскомъ и о соборѣ 1656 г. могли сказать, 
что первые въ своемъ „отвѣтѣ^ патріарху Никону, а 
послѣдній въ своемъ опредѣленіи, признавъ двуперстіе 
неправославнымъ преданіемъ, произнесли клятву на кре­
стящихся двуперстно.

Итакъ, по устраненіи оказавшихся въ четвертомъ 
вопросѣ историческихъ невѣрностей и неточностей, во­
просъ сей, дабы могъ заслуживать отвѣта, долженъ быть 
изложенъ въ слѣдующихъ выраженіяхъ:

По какимъ причинамъ и правильно ли п атр іар­
хами Никономъ М осковскимъ, П аисіем ъ А лексан­
дрійскимъ, М акаріемъ А нтіохійским ъ и другими 
восточными пастырями, равно какъ  отцами'собора 
1656 г., обрядъ двуп ерстнаго сложенія для кр ест­
наго знам енія признанъ не православны м ъ, а ере­
тическимъ преданіемъ, патріархом ъ же М акаріемъ 
съ тремя другими восточными іерархам и и собо­
ромъ 1656 г. изъ п р авосл авн ы хъ , ктобы онъ ни 
былъ, знаменую щ ійся двуперстно, подверженъ 
отлученію  отъ О тца и Сына и Св. Д уха и какъ 
еретикъ преданъ проклятію?

Отвѣтъ на четвертый вопросъ.

Вопросъ этотъ, очевидно, состоитъ изъ нѣсколькихъ 
частныхъ вопросовъ: спрашивается 1) по какимъ при­
чинамъ изчисленныя выше лица признали двуперстіе 
неправославнымъ преданіемъ? 2) правильно ли было 
такое ихъ мнѣніе о двуперстіи? 3) по какимъ причи­
намъ патріархъ Макарій съ сущими при немъ и соборъ 
1656 г. подвергли отлученію крестящихся двуперстно? 
и 4) правильно ли они поступили въ этомъ случаѣ?
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1. По какимъ причинамъ патріархи Никонъ, Паисій, 
Макарій и другіе, также отцы собора 1656 года признали 
двуперстіе неправославнымъ преданіемъ, объ этомъ, 
конечно, слѣдуетъ спрашивать ихъ самихъ, —  другими 
словами: отвѣта на этотъ вопросъ нужно искать въ тѣхъ 
сочиненіяхъ, гдѣ они выразили такое мнѣніе о двуперстіи. 
Разсмотримъ эти сочиненія въ связи съ историческими 
обстоятельствами, которыми они вызваны, и въ хроноло­
гическомъ ихъ порядкѣ, чтобы вѣрно понять ихъ и пра­
вильно судить объ нихъ.

Трудно* указать со всей опредѣленностью, кому при­
надлежатъ первыя замѣчанія о томъ, что распространив­
шійся у насъ къ концу первой половины ХѴП-го столѣтія 
между грамотными людьми обычай креститься двумя пер­
стами несогласенъ общепринятому, издревле существу­
ющему въ православной церкви обычаю перстосложенія. 
Патріархъ Никонъ въ евое время публично засвидѣт^іь- 
ствовалъ, что ему дѣлали замѣчанія, „зазираху и поно- 
шаху много“, о нѣкоторыхъ вкравшихся въ богослуженіе 
русской церкви неисправностяхъ, въ томъ числѣ и о 
двуперстіи, приходившіе въ Москву при патріархѣ І осифѣ 
восточной церкви святители —  Аѳанасій патріархъ Кон­
стантинопольскій, Паисій патріархъ Іерусалимскій, Г ав­
ріилъ митрополитъ Назаретскій и другіе. Весьма понятно, 
что на двуперстіе, какъ на обрядъ, отличный отъ обще- 
употребляемаго въ православной церкви, прежде всѣхъ 
могли обратить вниманіе восточные архипастыри, ни гдѣ 
не видавшіе его на православномъ востокѣ, и именно 
тѣ, которые пріѣзжали къ намъ въ патріаршество Іосифа, 
когда обрядъ этотъ наиболѣе распространился въ Москвѣ 
среди духовенства и вообще среди книжныхъ русскихъ 
людей, усвоившихъ себѣ Слово Ѳеодорита и другія, вне­
сенныя въ новоизданныя книги свидѣтельства и наста­
вленія о двуперстіи1). Патріархъ Никонъ тѣмъ болѣе

!) То обстоятельство, что бывшіе въ Москвѣ ранѣе этого восточные 
іерархи — Константинопольскій Іеремія, Іерусалимскій Ѳеофанъ и
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долженъ былъ обратить вниманіе на замѣчанія восточ­
ныхъ архипастырей и тѣмъ удобнѣе могъ оцѣнить всю 
ихъ справедливость, что имѣлъ у себя передъ глазами 
(какъ и всѣ россіяне имѣли) несомнѣнныя доказательства 
нововводности двуперстія, — самъ видѣлъ (какъ и всѣ 
видѣли), что и въ Россіи люди „престарѣлыеи, женщины и 
простой народъ, не знакомые съ Ѳеодоритовымъ Словомъ 
и другими наставленіями о двуперстіи, крестятся трое- 
перстно, по старому обычаю, какъ научились отъ отцевъ 
и дѣдовъ. И вотъ, слѣдуя указанію восточныхъ архипасты­
рей и самъ лично убѣдившись въ нововводствѣ двупер­
стія, патріархъ Никонъ, вскорѣ же по вступленіи на 
патріаршество, прилагаетъ особенную заботу объ устране­
ніи нововводнаго, распространившагося въ Москвѣ обы­
чая креститься двумя перстами,— заботится о возстановле­
ніи стараго, еще крѣпко и повсемѣстно державшагося 
въ народѣ обычая креститься троеперстно: въ первый же 
годъ патріаршества, предъ великимъ постомъ 1653 г., онъ 
издалъ и разослалъ къ духовенству московскому „память^, 
или указъ о томъ, чтобы для крестнаго знаменія употреб­
ляли троеперстное сложеніе. Извѣстно, что эта „память^ и 
вызвала первыя открытыя проявленія раскола: главные

др. не дѣлали замѣчаній о двуперстіи, можетъ служить свидѣтель­
ствомъ, что двуперстіе тогда • еще не было у насъ обычаемъ на­
столько распространеннымъ, чтобы могло невольно обращать на 
себя вниманіе. Старообрядцы, какъ извѣстно, дѣлаютъ совсѣмъ иное 
отсюда заключеніе,— изъ того, что патріархи Іеремія и Ѳеофанъ не 
обличали русскихъ за двуперстіе, они заключаютъ, что и сами па­
тріархи, и всѣ вообще православные христіане на востокѣ тогда еще 
употребляли для крестнаго знаменія тоже двуперстное сложеніе. Но 
это заключеніе представляетъ очевидную несообразность: возможно 
ли, чтобы въ теченіе двадцати съ небольшимъ лѣтъ, протекшихъ отъ 
пріѣзда въ Москву п. Ѳеофана до пріѣзда п. Паисія, троеперстіе 
до такой степени распространилось на востокѣ, а двуперстіе до того 
пришло въ забвеніе, что встрѣтивъ ѳто послѣднее въ Москвѣ, п. 
Паисій, и. Аѳанасій и др. обратили на него вниманіе, какъ на обрядъ 
вовый для нихъ и не виданный у православныхъ?
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ревнители и распространители двуперстія, протопопы, 
распоряжавшіеся при патріархѣ Іосифѣ и въ крестовой 
палатѣ и на печатномъ дворѣ, приложившіе столько ста­
ранія о внесеніи въ печатныя книги мнимаго Ѳеодоритова 
Слова,— сильно вооружились противъ „памяти^ Никона, 
и два изъ нихъ — юрьевецкій протопопъ Аввакумъ и 
костромской Даніилъ написали даже и подали царю Алек­
сѣю Михаиловичу жалобу, или челобитную на незакон­
ное распоряженіе патріарха Никона, съ выписками „о сло­
женіи перстъ^1). Нѣтъ сомнѣнія, что въ поданной царю 
челобитной эти ревнители двуперстія уже высказались 
съ свойственною имъ рѣзкостію противъ троеперстія, 
какъ обряда якобы еретическаго, а въ устныхъ бесѣ­
дахъ съ разными лицами громко выражали тѣ свои мнѣ­
нія о страшномъ еретичествѣ троеперстія, которыя мы 
находимъ въ ихъ сочиненіяхъ, — называли его и аріанскою, 
и несторіанскою, и армейскою, и римскою ересями. Вопросъ 
о перстосложеніи сдѣлался такимъ образомъ предметомъ 
споровъ, чтб и побудило патріарха Никона, вскорѣ послѣ 
собора 1654 г., предложить патріарху Константинополь­
скому Паисію, въ числѣ прочихъ, и .вопросъ о томъ: 
какъ надлежитъ слагать персты для крестнаго знаменія? 
Въ Константинополѣ патріархъ Паисій составилъ соборъ 
для разсмотрѣнія полученныхъ изъ Москвы вопросовъ, и 
вотъ что соборнѣ отвѣтилъ на вопросъ о перстосложеніи: 
„мы вси имамы обычай древній по преданію поклонятися 
имуще три первые персты совокуплены вкупѣ во образъ 
св. ТроицыСС2). Отвѣтъ патріарха Константинопольскаго 
и даже цѣлаго собора, имъ составленнаго, сдѣлавшись 
извѣстенъ въ Москвѣ, не прекратилъ однакоже возникшихъ 
здѣсь споровъ о перстосложеніи, и потому патріархъ

!) Объ этомъ повѣствуетъ самъ Аввакумъ въ своемъ «Жіітііі»: 
см. Мат. для ист. раск. т. У, стр. 18.

2) Отв. на 24 вопр. Скриж. л. 740.
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Никонъ, воспользовавшись личнымъ присутствіемъ въ Мо­
сквѣ Антіохійскаго патріарха Макарія и трехъ другихъ 
восточныхъ іерарховъ, призналъ нужнымъ предложить 
и имъ тотъ же вопросъ о перстосложеніи, — просилъ ихъ 
устно и письменно засвидѣтельствовать предъ московскою 
церковію, какое перстосложеніе для крестнаго знаменія 
употребляется у нихъ, на православномъ востокѣ, и ка­
кое поэтому должно употребляться у насъ, въ Россіи, 
гдѣ появилось два различныхъ перстосложенія. Для пись­
меннаго рѣшенія вопросъ свой патріарху Макарію и 
прочимъ восточномъ архипастырямъ патріархъ Никонъ 
изложилъ также письменно, и не отъ себя только, но 
отъ лица всѣхъ россійскихъ пастырей, „всего освящен­
наго россійскаго собора^, при чемъ отъ лица же „всего 
освященнаго россійскаго собора" высказалъ сужденіе о 
двуперстіи и троеперстіи.

„Вопросъ" этотъ и составляетъ первый извѣстный намъ 
письменный памятникъ, въ которомъ мы находимъ выра­
женное патріархомъ Никономъ отъ имени освященнаго рос­
сійскаго собора мнѣніе, или сужденіе о двуперстіи. Какое 
же мнѣніе и какъ онъ высказалъ здѣсь?

Достойно вниманія то обстоятельство, что патріархъ 
Никонъ, приступая къ изложенію „вопроса^ и рѣшаясь 
высказать мнѣніе о перстосложеніи, самъ указалъ ясно 
причину, побудившую его къ тому и другому, — и именно 
указалъ ее въ возбужденныхъ тогда ревнителями двупер­
стія, уже упомянутыхъ нами, спорахъ о перстосложеніи. 
„В оздвизаю тъ, — писалъ онъ, — нѣцыи въ н а съ  прю, 
како персты имѣти десницы и воображати на лицѣ знаме­
ніе креста". Одни, — продолжалъ онъ, — утверждаютъ, что 
для крестнаго знаменія надобно слагать три первые боль­
шіе перста десныя руки во образъ святыя Троицы, дру­
гіе напротивъ требуютъ изображать крестное знаменіе 
двумя перстами — указательнымъ и среднимъ, совоку­
пленными во образъ двухъ естествъ Богочеловѣка, во 
образъ же св. Троицы совокуплять великій перстъ и два
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послѣдніе. Здѣсь-то, по поводу этихъ разногласій, патрі­
архъ Никонъ и дѣлаетъ замѣчаніе, что первые, т. е. 
крестящіеся троеперстно, суть люди „искусніи и художніи" 
и что онъ съ россійскимъ освященнымъ соборомъ при­
знаетъ ихъ „добрѣ творящими" *, о послѣднихъ же, иначе 
слагающихъ персты для крестнаго знаменія, выражаетъ 
сомнѣніе, могутъ ли они своимъ перстосложеніемъ пра­
вильно образовать ученіе о св. Троицѣ и о воплощеніи 
Сына Божія: слагая три н ер авн ы е перста, могутъ ли они 
свидѣтельствовать ими о р авен ствѣ  лицъ св. Троицы? и 
слагая два перста во образъ воплощеннаго Бога Слова 
не даютъ ли они поводъ заключать, что признаютъ Бого­
человѣка особымъ, четвертымъ лицемъ во св. Троицѣ? 
Изложивъ такимъ образомъ обстоятельства дѣла и выра­
зивъ о немъ свое, нерѣшительное впрочемъ, мнѣніе, раз­
дѣляемое и россійскимъ освященнымъ соборомъ, патрі­
архъ Никонъ передаетъ вопросъ о перстосложеніи. на 
рѣшеніе патріарха Макарія и трехъ другихъ восточныхъ 
архипастырей, — проситъ сказать ему, на какой сто­
ронѣ истина, кто поступаетъ правильнѣе, — крестящіеся 
троеперстно, или крестящіеся двуперстно 1)?

і) Вотъ подлинный текстъ «вопроса»: «Воздвигаютъ убо нѣдып 
въ насъ прю, како персты имѣти десницы и воображатн на лицѣ 
знаменіе креста. Ови убо, искусніи и художніи, три великія персты 
совокупивше, глаголю, великій палецъ и указателный и великій сред­
ній, во образъ святыя Тройци, начертаваютъ на лицѣ своемъ образъ 
креста, ихже и мнимъ добрѣ творящихъ; ови же, совокупивше 
указателный п средній великій перстъ, начертаваютъ на лицѣ своемъ 
знаменіе креста, глаголюще изображати два естества Богочеловѣка; 
тремя же, первымъ великимъ иалцемъ и двѣма малыма, глаголютъ 
образовати святую Троицу. И се указующе, какъ разумѣютъ тѣма 
трема персты о святѣй Троицѣ образъ неприличенъ имущь, занеже 
неравенство имутъ персты къ себѣ, великій съ малыми, якоже ви­
димъ въ писаніи равенство трехъ ипостасей къ себѣ. И како разу- 
мѣти прочими двѣма, указателнымъ и среднимъ, смотрѣнія таинство, 
яко да не возмнится кому четвертое лице въ составѣхъ имѣти. Кіи 
убо отъ сихъ истинніи: тіи ли, иже первыми треми персты, или
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Таково первое извѣстное намъ, письменно выраженное 

патріархомъ Никономъ отъ лица всего освященнаго рос­
сійскаго собора мнѣніе по вопросу о перстосложеніи, 
бывшему уже предметомъ жаркихъ споровъ, возбужден­
ныхъ защитниками двуперстія. Въ отвѣтѣ патріарха 
Константинопольскаго Паисія и сущаго съ нимъ собора 
патріархъ Никонъ имѣлъ достаточное основаніе произ­
нести вполнѣ опредѣленное сужденіе по этому вопросу, 
и однакоже не рѣшился высказать его ни о двуперстіи, 
ни о троеперстіи: о крестящихся троеперстно, людяхъ 
„искусныхъ и художныхъ", онъ, правда, говоритъ, что 
признаетъ ихъ „добрѣ творящими" • но и крестящихся 
двуперстно не предаетъ осужденію, не называетъ рѣши­
тельно еретичествующими, а только высказываетъ сомнѣ­
ніе, не можетъ ли употребляемое ими сложеніе перстовъ 
служить выраженіемъ неправыхъ мудрованій о св. Тро­
ицѣ, каковыхъ дѣйствительно и держались, какъ увидимъ 
далѣе, тогдашніе расколоучители. Рѣшить вопросъ о томъ 
и другомъ перстосложеніи онъ предоставляетъ патріарху 
Макарію и тремъ другимъ, находившимся въ Москвѣ во­
сточнымъ архипастырямъ, какъ представителямъ право­
славной восточной церкви и вмѣстѣ какъ лицамъ непри­
частнымъ къ московскимъ спорамъ, могущимъ поэтому 
дать вполнѣ бепристрастное рѣшеніе вопроса.

Патріархъ Макарій въ своемъ „отвѣтѣ" на вопросъ 
патріарха Никона говоритъ дѣйствительно съ полной 
рѣшительностію, что правильное перстосложеніе есть 
троеперстное, содержимое въ православной восточной 
церкви по преданію отъ самаго начала христіанской 
вѣры, и что крестящіеся иначе, т. е. двуперстно, не по 
преданію восточныя церкви, еже держа съ начала вѣры 
даже до днесь, суть еретики, подражатели арменовъ !).

вторіи, иже двѣма персты, указателнымъ и среднимъ, знаменіе креста 
творящій, и три персты, великій и два малыя, глаголющій во образъ 
святыя Троицы? Молимся, о семъ возвѣстите намъ, кое есть пстина>.

*) Приводимъ подлинныя слова и Макаріева отвѣта: «Преданіе
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Гавріилъ патріархъ Сербскій, Григорій митрополитъ. 
Никейскій и Гедеонъ митрополитъ Сучавскій подтвердили 
это сужденіе патріарха Макарія о троеперстіи и дву­
перстіи, и скрѣпили своими подписями. Особаго вниманія 
заслуживаютъ здѣсь свидѣтельства Гавріила Сербскаго 
и Гедеона Сучавскаго, архипастырей двухъ родственныхъ 
намъ славянскихъ церквей, удостовѣряющія, что и тамъ, 
согласно съ греческою церквію, искони употреблялось 
также троеперстіе.

Не довольствуясь письменнымъ „отвѣтомъ", патріархъ 
Никонъ іфосилъ патріарха Макарія, чтобы тоже сви­
дѣтельство о троеперстіи и двуперстіи онъ высказалъ 
устно, предъ народомъ: и онъ дѣйствительно произнесъ 
его съ особенной торжественностію, при большомъ сте­
ченіи народа, при царѣ и боярахъ, въ церкви Чудова 
монастыря за всенощнымъ бдѣніемъ подъ праздникъ свя­
тителя Алексія и св. Меіетія (12-го Февраля) *).

Только теперь, послѣ столькихъ и'столь торжествен­
ныхъ свидѣтельствъ, данныхъ патріархами Константино­
польскимъ, Антіохійскимъ, Сербскимъ и другими архи­
пастырями Востока, патріархъ Никонъ .пригналъ возмож­
нымъ для себя высказаться рѣшительнѣе по вопросу о пер- 
стосложеніи и предложить собору россійскихъ архипа­
стырей сдѣлать свое опредѣленіе по этому вопросу.

пріяхомъ съ начала вѣры отъ святыхъ Апостолъ и святыхъ отецъ 
и святыхъ седші соборовъ творити знаменіе честнаго креста съ 
треыи первыми персты десныя руки, и кто отъ хрнстіянъ православ­
ныхъ не творитъ крестъ тако, но преданію восточныя церкве, еже 
держа съ начала вѣры даже доднесь, есть еретикъ и подражатель 
арменовъ».

!) Въ «словѣ отвѣщательномъ» повѣствуется, что патріархъ Ма­
карій въ Чудовѣ монастырѣ произнесъ: «аще кто треми персты на 
лицѣ своемъ образъ креста не изобразуетъ, но имать творити два 
послѣднія соединя съ великимъ палцемъ, да два великосредняя про­
стерта имѣти, и тѣмъ образъ креста изображати, таковый армено- 
подражатель есть, арменовѳ бо тако воображаютъ ни себѣ крестъ» 
(Слово отвѣщ. л. 11 об.)
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Открывъ 23-го Апрѣля 1656 г. соборныя засѣданія*, онъ 
предложилъ вниманію присутствовавшихъ прежде всего 
свое „совѣщательное слово* *), въ которомъ дѣйстви­
тельно говоритъ о перстосложеніи, и именно двуперстномъ, 
болѣе рѣшительно, нежели въ своемъ „вопросѣ* патріарху 

. Макарію. Но достойно примѣчанія, что и здѣсь онъ произно­
ситъ свое мнѣніе не прямо о двуперстіи, а собственно 
о главномъ основаніи, на которомъ утверждались тогда 
(и доселѣ утверждаются) защитники двуперстія, — о такъ 
называемомъ Ѳеодоритовомъ Словѣ, которое подвергъ 
разсмотрѣнію. „О его (мнимаго* 2)  Ѳеодорита) мудро­
ваніи, — говорилъ патріархъ Никонъ, — достоитъ ми 
нынѣ изложити, якоже печатано московскія печати во 
Псалтирехъ со возслѣдованіемъ, въ предисловіи тоя Псал­
тири, и во прочихъ, како онъ м удрствуетъ*. Изло­
живъ ученіе мнимаго Ѳеодорита о перстосложеніи, Никонъ 
продолжалъ: „Всячески по всему не пріемлется церковію 
сіе преданіе его, яко и всякому познати мощно есть, яко 
неправѣ сказуетъ обоя таинства: ни въ тріехъ бо пер­
стахъ, во двою, глаголю, малыхъ и въ великомъ палцѣ, 
исповѣдуется добрѣ святыя Троицы таинство, ниже во 
дву, указателномъ, глаголю, и великосреднемъ извѣщается 
употребителнѣ таинство воплощенія Божія Слова. Яко 
во трехъ убо предреченныхъ перстахъ по его м удро­
ванію  веліе неравенство обрящется святыя Троицы*-, а 
мудрствовать неравенство во св. Троицѣ, значитъ „Арію 

* послѣдовати, — якоже и онъ умаляти Сына отъ Отца*. 
Въ двухъ же перстахъ, „по его м удрованію , два Сына

1) Указаніе на то, что «отвѣщательное слово» было читано предъ 
соборомъ, находится въ самомъ его заглавіи: «Слово отвѣщательно... 
святѣйшаго Никона... глаголанное прежде отъ лица его къ собору, 
бывшему при немъ въ лѣто 7164-е».

2) Патр. Никонъ и тогда уже высказалъ сомнѣніе относительно 
принадлежности «Слова» Блаженному Ѳеодориту, хотя и въ выра­
женіяхъ не вполнѣ рѣшительныхъ: «аще онъ есть писавый сіе пре­
даніе».

Братскоё Слово. №19. 34
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и двэг состава о единомъ Христѣ Возѣ вознешцуется 
имѣти, и будетъ по сему Несторію еретику помогати^. 
Въ цѣломъ же его составѣ онъ назвалъ изложенное 
въ Ѳеодоритовомъ Словѣ ученіе о перстосложеніи „Ѳеодо- 
ритовымъ четвероипостаснымъ разумѣніемъ". Такимъ 
образомъ патріархъ Никонъ прямо и уже съ полной рѣ­
шительностью выразилъ свое мнѣніе о Словѣ Ѳеодорита, 
какъ содержащемъ неправославное ученіе. Упомянулъ 
онъ при этомъ и о. тѣхъ, кто, послѣдуя сему слову, кре­
стится двумя перстами; но упомянулъ только мимоходомъ 
и ограничился объ нихъ слѣдующимъ краткимъ замѣча­
ніемъ, не содержащимъ прямаго обвиненія въ еретиче­
ствѣ: „аще кто два простертая великосредняя перста 
имать въ крестномъ изображеніи слагати... всячески не­
прилично творитъ , сопротивное же п а ч е "1). Вотъ 
все, что и теперь патріархъ Никонъ сказалъ лично 
отъ себя о двуперстномъ сложеніи руки для крестнаго 
знаменія.

Вникая въ содержаніе „отвѣщательнаго слова", мы 
находимъ, что въ немъ п. Никонъ, желалъ представить 
собору послѣдовательное и обстоятельное изложеніе сво­
ихъ изысканій по вопросу о перстосложеніи. Начавъ 
съ того, какъ „зазирали" ему о двуперстіи приходившіе 
въ Москву патріархи Константинопольскій Аѳанасій и 
Іерусалимскій Паисій и какъ послѣ этого созналъ онъ 
настоятельную надобность подвергнуть тщательному пере­
смотру и исправленію употреблявшіяся у насъ бого­
служебныя книги, чины и обряды, упомянувъ о пріобрѣ­
теніи съ сею цѣлію греческихъ книгъ и обративъ за­
тѣмъ особенное вниманіе на содержащіяся въ нѣкоторыхъ 
греческихъ книгахъ свидѣтельства о троеперстномъ сло­
женіи руки для крестнаго знаменія, именно по поводу 
одного изъ такихъ свидѣтельствъ *) онъ подробно изло­
жилъ, сейчасъ приведенное нами, свое мнѣніе о глав-

!) Слово отвѣщ. л. 4—9.
2) По поводу слова Дамаскина иподіакона.
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нѣйшемъ свидѣтельствѣ въ защиту другаго, явившагося 
у насъ, на Руси, двуперстнаго сложенія руки для крест­
наго знаменія. Послѣ этой вводной рѣчи, продолжая 
свой историческій разсказъ объ изысканіяхъ по вопросу 
о перстосложеніи, онъ подробно изложилъ, какъ обра­
щался съ этимъ вопросомъ къ патріарху Константинополь­
скому Паисію (и привелъ подлинный соборный отвѣтъ 
его), какъ незадолго передъ симъ спрашивалъ находив­
шихся въ Москвѣ патріарха Антіохійскаго Макарія и 
трехъ другихъ архипастырей востока (и опять съ бук­
вальною точностію привелъ отвѣтъ ихъ), и какъ по его 
просьбѣ тотъ же патріархъ Макарій свидѣтельствовалъ 
предъ всѣмъ народомъ, что вся православная восточная 
церковь употребляетъ троеперстное сложеніе, которое 
и надлежитъ считать правильнымъ, обычай же креститься 
двумя перстами, „по Ѳеодоритову писанію и ложному 
преданію", есть обычай неправославный. Изложивъ все 
это, патріархъ Никонъ представилъ собору на разсмо­
трѣніе всѣ упомянутыя имъ въ „отвѣщательномъ словѣ" 
свидѣтельства о перстосложеніи вмѣстѣ съ новоотпеча­
танною книгою „Скрижаль^, при которой, въ видѣ при­
ложенія, они были напечатаны, й предложилъ собору, по 
разсмотрѣніи сихъ свидѣтельствъ, произнести свое опре­
дѣленіе относительно перстосложеніи. По тщательномъ 
и долговременномъ обсужденіи дѣла соборъ и „изгласилъ", 
что надлежитъ употреблять троеперстное сложеніе, какъ 
общесодержимое святою восточною церковію, а двуперст­
ное, или, какъ онъ выразился, Ѳеодоритово сложеніе, 
коимъ выражается неправославное ученіе о св. Троицѣ 
и воплотившемся Словѣ Божіемъ, какъ непріятное церкви, 
всячески отринути1).

і) Вотъ подлинный текстъ соборнаго изглашенія, какъ оно изла­
гается въ «отвѣщательнымъ словѣ»: «Изгласихомъ вкупѣ и о крест­
номъ изображеніи утвердити, якоже святая восточная церковь со­
держитъ, еже треми первыми великими персты всякому христіанину 
изображати на себѣ крестъ, а еже Ѳеодоритово и Максимово,

34*
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Произошло послѣ этого много важныхъ событій. Рас­
колъ обнаружилъ себя во всей силѣ*, ревнители его про­
износили и писали страшныя хулы на церковь и содер­
жимые церковію обряды, особенно на троеперстіе. Цер­
ковная власть явилась вынужденною предать ихъ суду и 
подвергнуть отлученію: состоялись соборы 1666 и 1667 гг. 
Когда этотъ послѣдній произнесъ свое окончательное 
опредѣленіе орасколѣ, изложенное въ соборномъ актѣ 13-го 
Мая, и тѣмъ, такъ сказать, завершилъ соборный судъ надъ 
нимъ, предсѣдательствовавшіе на соборѣ патріархи Паи­
сій и Макарій, вмѣстѣ съ прочими греческими архіереями, 
оставаясь въ Москвѣ, продолжали по просьбѣ и предло­
женію россійскихъ пастырей, а также й по собственному 
побужденію, заниматься разсмотрѣніемъ разныхъ цер­
ковныхъ вопросовъ, въ числѣ которыхъ были и касаю­
щіеся нѣкоторыхъ частностей недавно рѣшеннаго вопроса 
о расколѣ. Эти ихъ мнѣйія и рѣшенія, изложенныя въ де­
сяти отдѣльныхъ главахъ, какъ дополненіе къ главному 
соборному акту, вошли въ Книгу соборныхъ дѣяній. 
Въ первой изъ сихъ дополнительныхъ главъ *), въ ряду 
„правилъи и наставленій по разнымъ вопросамъ есть 
одно (пр. 22), касающееся двуперстія. Патріархи Паисій 
и Макарій даютъ здѣсь наставленіе, или повелѣніе не 
принимать Ѳеодоритово Слово, напечатанное въ Псалти­
ряхъ со возслѣдованіемъ, не вѣровать сему писанію, не 
держать его, — и вмѣстѣ съ симъ выражаютъ свое мнѣніе, 
что это сочиненіе, вовсе не принадлежащее Блаженному 
Ѳеодориту, „сложено отъ нѣкоего раскольника и скрытаго

обрѣтаемое въ книзѣ Псалтирѣ со возслѣдованіемъ, московскія пе­
чати, и во иныхъ рукописанныхъ писано, еже два малыя послѣд­
нія соединити съ великимъ палцемъ, имиже неравенство св. Троицы 
показуется, и есть аріанство, и еже ктому два великосредняя про­
стерта имѣти, и по сему два Сына и два состава о единомъ Христѣ* 
Возѣ исповѣдовати, яко Несторію... сіе всячески отринути пове- 
лѣхомъ* (Слово отвѣш. л. 15.).

*) По общему счету гл. 2-я.
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еретика армейскія ереси% ибо въ немъ находится на­
ставленіе слагать персты для крестнаго знаменія, какъ 
слагаютъ армены1). Очевидно, патріархи произнесли здѣсь 
мнѣніе собственно о Ѳеодоритовомъ Словѣ и лишь кос­
венно замѣтили, что обычай знаменаться двумя перстами 
есть обычай армейскій 2). Въ слѣдующей главѣ 3) патрі­
архи Паисій и Макарій говорятъ гораздо подробнѣе о 
перстосложеніи, и троеперстномъ и двуперстномъ. Под­
твердивъ, что первое есть преданіе святоотеческое, и объ­
яснивъ истинный смыслъ его, извращаемый „нѣкіими“ 
(т. е., какъ должно полагать, раскольниками), они гово­
рить дальше о тѣхъ „суемудрыхъ^, которые, писаш а, 
и н ау ч и ш а и с к а за ш а  все таинство Божества и чело  ̂
вѣчества въ перстахъ быти, и являтися пребеззаконно 
и хулно троичному таинству въ неравныхъ перстахъ... 
и глаголаша, яко тѣ три н еравн ы я  и разн ы я персты 
есть таинство св. Троицѣ. Всѣмъ убо явлено есть, яко 
исповѣдаша во св. Троицѣ н ер авен ство , яко Аріане, 
и Несторіане, и Духоборцы, и Аполинаряне и прочій 
проклятіи еретицы, зане оніи сице исповѣдаша не с р ав ­
нен іе и р азд ѣ л ен іе  во святѣй Троицѣ: Отца болша 
назваша и Сына менша и Духа Святаго еще менша, и 
яко раба.... А Ѳеодоритъ о томъ ничтоже писа.... но 
солгано на него Ѳеодорита отъ нѣкихъ суемудрыхъ и

!) Вотъ подлинный текстъ 22 правила: «Еще же и писаніе, еже 
есть сложено отъ нѣкотораго расколника и скрытаго еретика армей­
скія ереси и напечатася невѣжествомъ и неразсудно въ книзѣ Псал- 
тирѣ со возслѣдованіемъ и во иныхъ (сирѣчь о сложеніи перстовъ, 
яко знаменатися повелѣваетъ по обычаю, како еретики армени 
знаменаются крестомъ), да не пріимете сіе и да никтоже отнынѣ 
сему писанію вѣруетъ, ниже да держитъ, но искоренити повелѣваемъ 
отъ таковыхъ печатныхъ и писменныхъ книгъ».##, дѣян. соб 1667 г. 
по Брат. пзд. л. 15—15 об.

*) Замѣчаніе объ этомъ, какъ вводное, поставлено даже въ скоб­
кахъ: см. текстъ правила въ предыдущемъ примѣчаніи.

3) По общему счету гл. 3-я.
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сокровенныхъ еретиковъ^ !). И такъ и здѣсь патріархи 
Паисій и Макарій произносятъ мнѣніе не о самомъ дву­
перстіи и дѣйствительномъ его значеніи, а говорятъ во- 
первыхъ о нѣкоторыхъ суемудрыхъ, т. е. тогдашнихъ 
расколоучителяхъ, писавшихъ и проповѣдовавшихъ, что 
въ трехъ неравныхъ и раздѣленныхъ перстахъ содер­
жится самое существо св. Троицы, и въ этомъ-то ихъ 
учеціи находятъ ученіе древнихъ еретиковъ, проповѣдо­
вавшихъ неравенство и раздѣльность въ св. Троицѣ*, 
во-вторыхъ опять говорятъ о Блаженномъ Ѳеодоритѣ, 
что огіѣ о перстосложеніи ничтоже писа и что выданное 
подъ его именемъ‘Слово есть произведеніе „нѣкихъ суе­
мудрыхъ и сокровенныхъ еретиковъ^.

Мы изложили въ послѣдовательномъ порядкѣ, въ связи 
съ современными обстоятельствами и въ самой строгой 
точности содержаніе всѣхъ указанныхъ вопросителями 
(и даже не указанныхъ) Письменныхъ памятниковъ, въ ко­
торыхъ приводятся сужденія и отзывы о двуперстіи, 
выраженныя патріархами Никономъ, Паисіемъ, Мака­
ріемъ, Гавріиломъ и другими пастырями восточной*церкви, 
также россійскимъ соборомъ 1656 г. Изъ представлен­
наго изложенія не трудно видѣть какъ то а), въ чемъ соб­
ственно состояли эти отзывы, или сужденія, такъ и то 
б), на чемъ они оЪнованы, или „по какимъ причинамъ а 
произнесены.

а) Нетрудно видѣть изъ него, что не ко всѣмъ выше­
упомянутымъ лицамъ можетъ быть со всею точностію 
приложено употребленное въ вопросѣ выраженіе: „при­
знали обрядъ д в уп ер стн аго  слож енія еретическимъ 
преданіемъ^.

По тщательномъ и безпристрастномъ разсмотрѣніи всего 
вышеизложеннаго каждый согласится, что въ отзывахъ 
о двуперстіи, произнесенныхъ въ разное время и при 
разныхъ обстоятельствахъ патріархами Никономъ, Паи-

!) Кн. дѣян. соб. 1667 г. по Брат. изд. л. 31 об.—-32.
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сіемъ, Макаріемъ и прочими, есть достойное вниманія 
различіе и по смыслу, и по степени ихъ рѣшительности. 
Именно же необходимо признать слѣдующее:

Патріархъ Никонъ, въ своемъ „вопросѣ" патріарху 
Макарію, изложенномъ отъ лица всего освященнаго рос­
сійскаго собора, выразивъ м нѣніе о крестящихся трое- 
перстно („ихже м ни м ъ"), что они добрѣ творятъ, замѣ­
тилъ потомъ съ великой осторожностію и не о самомъ 
двуперстіи, но о современныхъ ревнителяхъ двуперстія, 
воздвигшихъ прю изъ-за него, — не могутъ ли они вну­
шить подозрѣніе, что слагая во образъ св. Троицы три 
неравные перста „имутъ образъ неприличенъ равенству 
ипостасей св. Троицы", и особно, двумя перстами изобра­
жая таинство смотрѣнія, мнятъ четвертое лице въ Троицѣ.

Онъ же патріархъ Никонъ, получивъ отвѣтъ патріарха 
Макарія и трехъ другихъ архипастырей восточныхъ, 
въ своемъ „отвѣщательномъ словѣ", читанномъ по откры­
тіи собора 1656 г . ,  уже лично отъ себя произнесъ мнѣ­
ніе, опять не о самомъ двуперстіи, по существу его, но 
о такъ называемомъ Ѳеодоритовомъ Словѣ, содержащемъ 
несправедливо усвояемое Блаженному Ѳеодориту наста­
вленіе о двуперстіи: въ этомъ Словѣ онъ указалъ дѣйстви­
тельно слѣды ученія аріанскаго и несторіанскаго, и на­
звалъ еще Ѳеодоритово разумѣніе „четвероипостаснымъ 
разумѣніемъ"*, а вообще о крестящихся двуперстно, по 
Ѳеодоритову преданію, замѣтилъ только, что они „вся­
чески неприлично творятъ, сопротивное же паче"..

Подобнымъ образомъ и патріархи Паисій и Макарій 
въ своихъ „правилахъ^ и „толкованіи", вошедшихъ 
въ Книгу дѣяній собора 1667 г .,  говорятъ не о двупер­
стіи самомъ въ себѣ, или по существу его, но о томъ 
же Ѳеодоритовомъ Словѣ: Слово это они объявили здѣсь 
рѣшительно не принадлежащимъ Блаженному Ѳеодориту 
и назвали произведеніемъ „нѣкоего скрытаго еретика 
армейскія ереси" \ и еще говорятъ о „нѣкіихъ суемуд­
ры хъ", т. е. о тогдашнихъ расколоучителяхъ, которые
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„въ перстахъ заключали все таинство Божества и чело: 
вѣчества*, и „въ неравныхъ перстахъ заключали таинство 
св. Троицы*: въ такомъ ихъ ученіи (а  не въ самомъ 
перстосложеніи) и указывали они слѣды аріанской, несто- 
ріанской и другихъ ересей.

Только прежде этого, въ „отвѣтѣ* своемъ на вопросъ 
патріарха Никона, тотъ же патріархъ Макарій, вмѣстѣ 
съ Гавріиломъ Сербскимъ, Григоріемъ Никейскимъ и Гедео­
номъ Сучавскимъ, выразились вообще о крестящихся 
не по преданію восточныя церкви, еже держа отъ начала 
вѣры, т. е. о крестящихся не троеперстно, что таковый 
„есть еретикъ и подражатель арменовъ*.

И еще соборъ 1656 г. въ своемъ опредѣленіи о пер­
стосложеніи выразился, что креститься не по преданію 
святыя восточныя церкве, а согласно Ѳеодоритову Слову, 
„еже два малыя послѣднія (перста) соединяти съ вели­
кимъ, имиже неравенство святыя Троицы цоказуется, 
есть аріанство, и еже ктому два великосреднія Про­
стерта имѣти — есть два Сына и два состава въ единомъ 
Христѣ Бозѣ исповѣдовати яко Несторію^.

б) Изъ представленнаго изложенія письменныхъ памят­
никовъ, содержащихъ въ себѣ эти отзывы и сужденія о 
двуперстіи, не трудно видѣть и то, какія основанія, или, 
по выраженію вопросителей, „какія причины* къ ихъ 
произнесенію указаны были самими произнесшими ихъ 
лицами.

Патріархъ Никонъ для своего мнѣнія о крестящихся 
двуперстно, какъ творящихъ „супротивное* церкви, ука­
залъ основаніе въ очевидномъ несоотвѣтствіи, или „про­
тивности* двуперстія общеупотребляемому въ православ­
ной восточной изъ глубокой древности троеперстному 
сложенію, о дѣйствительной древности, правильности и 
общеупотребительности котораго онъ получилъ несо­
мнѣнныя свидѣтельства оть современныхъ верховныхъ 
пастырей востока и изъ письменныхъ греческихъ памят­
никовъ. Антіохійскій патріархъ Макарій и сущіе съ нимъ,
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изрекая свой „отвѣтъ “ о двуперстіи, какъ неправославномъ 
преданіи, основались также на томъ, что оно не согла­
суетъ несомнѣнно извѣстному имъ общему обычаю пра­
вославной церкви слагать для крестнаго знаменія три 
перста, — обычаю, идущему „отъ начала вѣры": „кто 
не творитъ крестъ тако, по преданію восточныя церкве, 
еже держа отъ начала вѣры, есть еретикъ". И соборъ 
1656 года, только по тщательномъ и долговременномъ 
разсмотрѣніи всѣхъ представленныхъ патріархомъ Ни­
кономъ, полученныхъ имъ отъ вселенскихъ патріарховъ, 
свидѣтельствъ о несомнѣнной древности, правильности и 
всеобщемъ употребленіи православными троеперстнаго 
сложенія, произнесъ свое опредѣленіе о двуперстіи, какъ 
обрядѣ неправославномъ, и именно на томъ основаніи, 
что оно не имѣетъ согласія съ содержимымъ святою во­
сточною церковію преданіемъ.

И такъ первымъ основаніемъ признать въ двуперстіи 
не православный обычай для лицъ, произнесшихъ о немъ 
такое мнѣніе, служило, по ихъ собственному указанію, 
несоотвѣтствіе, или противность двуперстія несомнѣнно 
древнему, правильному, всею православною восточною 
церковію употребляемому троеперстному сложенію. Но­
вое къ тому основаніе они нашли затѣмъ и указали 
въ самомъ двуперстіи, какъ оно принималось и понима­
лось тогдашними его ревнителями. Эти ревнители утвер­
ждали двуперстіе (какъ и нынѣ утверждаютъ) главнымъ 
образомъ на мнимо Ѳеодоритовомъ Словѣ, напечатанномъ 
въ Псалтиряхъ съ возслѣдованіемъ и другихъ не задолго 
предъ тѣмъ изданныхъ книгахъ, такъ что двуперстіе на­
зывалось по преимуществу Ѳеодоритовымъ преданіемъ. На 
него поэтому обратили особенное вниманіе и патріархъ 
Никонъ, и соборъ 1656 г ., и патріархи Паисій и Макарій 
вь своихъ „правилахъ" и „толкованіи". Всѣ они согласно 
признали Слово Ѳеодорита подложнымъ сочиненіемъ и 
въ самомъ своемъ содержаніи представляющимъ признаки 
неправославнаго происхожденія, а отсюда заключали,
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что и самое двуперстіе, на немъ утверждающееся, имѣетъ 
неправославный характеръ. Что мнимое Ѳеодоритово 
Слово не принадлежитъ Блаженному Ѳеодориту, объ этомъ 
предположительно говорилъ и патріархъ Никонъ-, а  па­
тріархи Паисій и Макарій засвидѣтельствовали это со 
всей рѣшительностью. Потомъ слѣды неправославнаго 
ученія въ самомъ содержаніи Ѳеодоритова Слова па­
тріархъ Никонъ раскрылъ подробно: въ томъ наставле­
ніи мнимаго Ѳеодорита, чтобы слагать во образъ св. 
Троицы первый, великій перстъ съ двумя послѣдними и 
малыми, онъ указывалъ слѣды аріанскаго ученія о не­
равенствѣ лицъ ев. Троицы, а въ наставленіи слагать 
особно два перста во образъ двухъ естествъ во Христѣ 
указывалъ слѣды несторіанскаго ученія о двухъ Сынахъ 
Божіихъ — по естеству и благодати, утверждая при томъ, 
что чрезъ это вводится четвертое лице во св. Троицу. 
Патріархи же Паисій и'Макарій въ своихъ ^правилахъ" 
еще рѣшительнѣе, сказали, что Ѳеодоритово слово* есть 
произведеніе „нѣкоего раскольника н екрытаго еретика", 
при чемъ, находя сходство заповѣданнаго въ Словѣ пер- 
стосложенія съ употребляющимся у армянъ, назвали со­
ставителя его державшимся именно армейскія ереси. 
Отсюда и самое сложеніе перстовъ по наставленію Ѳео­
доритова Слова, или по преданію мнимаго Ѳеодорита, 
соборъ 1656 г. призналъ имѣющимъ аріанскій и несто- 
ріанскій характеръ, а патріархъ Макарій, по предпола­
гаемому сходству, назвалъ крестящихся двуперстно дер­
жащимися армейской ереси.

Наконецъ, еще одно и вящшее основаніе судить такъ 
строго о перстосложеніи по мнимому Ѳеодоритову пре­
данію патріархи Никонъ, Паисій и Макарій находили и 
указывали въ ученіи и дѣйствіяхъ самихъ тогдашнихъ 
ревнителей двуперстія. Сіи ревнители возбудили изъ-за 
сложенія перстовъ для крестнаго знаменія горячіе споры, 
усвоивъ обряду значеніе догмата вѣры, и именно трое­
перстіе огласили великою ересію, нововводствомъ, иска-
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знающимъ православную вѣру, а  въ двуперстномъ сло­
женіи заключали самое таинство св. Троицы и вопло­
щенія Сына Божія. Въ виду всего этого патріархъ Ни­
конъ именно и говорилъ, что ревнители двуперстія в о з ­
д ви гаю тъ  въ церкви прю о перстахъ, и здѣсь указалъ 
главную причину, побудившую его самого войти въ бли­
жайшее и тщательнѣйшее изслѣдованіе вопроса о пер- 
стосложеніи* потомъ онъ же говорилъ, что эти ревнители 
двуперстія своими объ ономъ толкованіями даютъ поводъ 
подозрѣвать, что воплощенное Слово Божіе они считаютъ 
особымъ, четвертымъ во св. Троицѣ лицемъ и проповѣ­
дуютъ Троицу четвероипостасную. А патріархи Паисій 
и Макарій, въ своемъ „толкованіи^, рѣшительно говорили 
о сихъ „суемудрыхъ^ ревнителяхъ двуперстія, что они и 
писали, и учили, и проповѣдывали „все таинство Божества 
и человѣчества въ перстахъ быти и яко три неравные 
и разные перста есть таинство св. Троицы", почему 
и признали ихъ послѣдователями древнихъ еретиковъ, 
проповѣдовавшихъ неравенство и раздѣльность во св. 
Троицѣ.

Итакъ, вотъ „по какимъ причинамъ а патріархи: Ни­
конъ, Паисій, Макарій и прочіе, также соборъ 1656 г. 
произнесли мнѣніе о двуперстіи, какъ „неправославномъ 
преданіи^. По ихъ собственному объясненію въ тѣхъ пись­
менныхъ памятникахъ, гдѣ выражено ими такое мнѣніе о 
двуперстіи, основаніемъ къ тому служили:

а) несоотвѣтствіе двуперстія несомнѣнно древнему, пра­
вильному и всею православною восточною церковію 
употребляемому троеперстному сложенію руки для крест­
наго знаменія *,

б) ближайшая внутренняя связь двуперстія съ подлож­
нымъ сочиненіемъ, ложно приписаннымъ Блаженному Ѳео­
дориту, которое притомъ въ самомъ способѣ и порядкѣ 
сложенія перстовъ, имъ узаконяемомъ, найдено недоста­
точно выражающимъ православное ученіе о св. Троицѣ 
и воплощеніи Сына Божія*,
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в) дѣйствія и сужденія современныхъ имъ ревнителей, 
двуперстія, воздвигшихъ изъ-за него прю въ церкви, по­
носившихъ троеперстіе всякими хулами и. своими тол­
кованіями о самомъ двуперстіи располагавшихъ видѣть 
въ немъ обрядъ неправославный.

2. Всѣ эти основанія были несомнѣнно правильны, но 
есть въ нихъ нѣчто, имѣвшее подтвержденіе своей пра­
вильности только въ обстоятельствахъ того времени и 
съ устраненіемъ сихъ обстоятельствъ подлежащее измѣне­
нію и исправленію.

а) Что троеперстіе есть обрядъ древній, правильный и 
употребляемый всею православною восточною церковію, 
какъ свидѣтельствовали современные патріарху Никону 
архипастыри востока и какъ утверждалъ., основываясь 
на ихъ свидѣтельствѣ, самъ патріархъ Никонъ, — это не­
сомнѣнно справедливо, и сами старообрядцы при всѣхъ 
своихъ усиліяхъ не могутъ сдѣлать противъ этого доста­
точно сильныхъ возраженій. Здѣсь не у мѣста было бы вхо­
дить въ разсмотрѣніе ихъ возраженій \ заслуживаетъ упоми­
нанія только одно, высказанное еще первыми раскблоучи- 
телями и доселѣ повторяемое ихъ учениками, какъ пред­
ставляющееся наиболѣе, сильнымъ. Говорятъ, что па­
тріархи Паисій, Макарій и прочіе святители востока, 
называя троеперстіе обычаемъ, идущимъ отъ начала вѣры, 
отъ св. Апостоловъ и св. отецъ, не указали однакоже 
ни одного Апостола и св. отца, въ писаніяхъ котораго 
обрѣталось бы наставленіе креститься тремя перстами. 
Но возражатели забываютъ, что патріархъ Макарій съ про­
чими въ „отвѣтѣ" своемъ патріарху Никону говорилъ не о 
писаніяхъ апостольскихъ и отеческихъ, но о преданіи: 
„преданіе пріяхомъ^и онъ же вмѣстѣ съ патріархомъ Паи­
сіемъ, въ „толкованіи", еще яснѣе сказалъ, что обычай сла­
гать три перста для крестнаго знаменія принятъ церко­
вію „изначала неписанны м ъ преданіемъ". Православ 
ная восточная церковь, матерь церкви россійской, приняла 
и сохранила обрядъ троеперстія отъ начала вѣры не чрезъ
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писанное и, можно сказать, даже не чрезъ устное пре­
даніе, но чрезъ преданіе живаго примѣра, дѣятельнаго 
наученія, непрерывною нитью идущаго Ътъ отцевъ и ма­
терей къ дѣтямъ, отъ учителей вѣры къ ученикамъ ихъ: 
непрерывность и всеобщность употребленія троеперстія 
въ православной церкви служитъ непререкаемымъ дока­
зательствомъ и его древности, и совершенной его правиль­
ности. Для патріарха Никона свидѣтельства объ этомъ, 
полученныя отъ восточныхъ архипастырей, имѣли тѣмъ 
больше несомнѣнности и убѣдительности, что подтвержде­
ніе имъ онъ находилъ, какъ мы говорили уже, и въ самой 
русской церкви, сохранившей осязательныя, живыя свидѣ­
тельства того, что и она, какъ вѣрная дщерь церкви во­
сточной, издревле употребляла троеперстное сложеніе: ибо 
онъ самъ видѣлъ, что большая половина русскаго народа, 
именно всѣ простолюдины и изъ числа непростолюдиновъ — 
престарѣлые люди и женщины, продолжали еще, „по древ­
нему обычаюа, креститься троеперстно, на чтб и указалъ 
въ своемъ „отвѣщательномъ словѣа, читанномъ предъ со­
боромъ русскихъ пастырей 1), которые съ своей стороны 
не только не возразили противъ этого указанія (чтб не 
преминули бы сдѣлать, еслибъ оно было несправедливо), 
но подтвердили его и внесли въ число основаній для сво­
его опредѣленія о перстосложеніи *), равно какъ под­
твердили потомъ и соборы 1666 и 1667 гг. Если же трое­
перстіе справедливо признано было обрядомъ древнимъ,

1) Вотъ подлинныя слова п. Никона: «прежде того (т. е. прежде 
внесенія Ѳеодоритовъ Слова въ печатныя книги) вси (у нас ъ) тремя 
первыми персты изображаху (крестное знаменіе) во образъ св. 
Троицы: якоже и нынѣ многихъ еще видѣти есть, елицы не вѣдаютъ 
Ѳеодоритова Слова, якоже въ простыхъ мужехъ, и во всѣхъ женахъ, 
отъ древняго обычая держащихъ». Скриж. Слово отвѣщ. л. 2.

2) сКтому же и отъ содержащагося еще древняго обычая... яко 
первыми великими персты изображаху на лицѣ своемъ образъ креста, 
якоже и нынѣ многихъ видѣти есть, иже не вѣдаютъ Ѳеодоритова 
Слова, изгласихомъ»... Тамъ же л. 13.
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правильнымъ и общепринятымъ въ православной восточ­
ной церкви: то въ отступленіи отъ сего обряда, и не 
только отступленіи, но даже въ отрицаніи и порица­
ніи его, такъ же справедливо было находить основаніе 
къ тому, чтобы подозрѣвать здѣсь отступленіе отъ самого 
православія, отъ православной церкви, и. въ самомъ об­
рядѣ, который принимался и выставлялся какъ отрицаніе 
обряда общеправославнаго, несомнѣнно древняго и истин­
наго, справедливо было подозрѣвать характеръ непра­
вославный. Въ отношеніи къ двуперстію, принятому и 
выставленному расколоучителями именно какъ отрицаніе 
троеперстія, это подозрѣніе дѣлали вполнѣ достовѣрнымъ 
б) подложность, равно какъ и самое содержаніе Ѳеодори- 
това Слова, на которомъ оно главнымъ образомъ утвержда­
лось, и особенно в) дѣйствія й сужденія тогдашнихъ его 
защитниковъ и ревнителей.

б) Подложность такъ называемаго Ѳеодоритоза Слова 
также вполнѣ справедливо заподозрѣна была патріар­
хомъ Никономъ и потомъ рѣшительно объявлена патріар­
хами Паисіемъ и Макаріемъ. Археологическія разысканія 
позднѣйшаго времени вполнѣ подтвердили справедливость 
ихъ отзыва объ этомъ сочиненіи: они показали именно, 
что Ѳеодоритово Слово есть произведеніе неизвѣстнаго 
русскаго писателя, что въ своей первоначальной, или древ­
нѣйшей редакціи оно содержало наставленіе о троеперст­
номъ сложеніи руки для крестнаго знаменія, и уже впослѣд­
ствіи кѣмъ-то изъ неразумныхъ ревнителей двуперстія иска­
жено дополненіями, сдѣланными съ худо скрытымъ на­
мѣреніемъ измѣнить его въ наставленіе о двуперстіи. А 
несомнѣнная подложность сочиненія, на которомъ утвер­
ждался главнымъ образомъ обрядъ двуперстія, давала 
вполнѣ законное основаніе не только усомниться въ пра­
вославіи неизвѣстнаго сочинителя, дерзновенно прикрыв­
шагося, или прикрытаго именемъ Блаженнаго Ѳеодорита, 
но и утвердиться еще болѣе въ мысли о неправослав­
номъ характерѣ употребляемаго по его наставленію дву-
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перстія, которое своимъ несоотвѣтствіемъ общецерков­
ному, древнему и несомнѣнно православному перстосло- 
женію располагало, уже такъ думать о немъ. Потомъ и 
самое содержаніе Ѳеодоритова Слова, въ той благопріят­
ствующей двуперстію редакціи, которая принята была 
и горячо защищалась современными расколоучителями, 
давало въ свою очередь достаточное также основаніе 
утвердиться въ такой мысли о двуперстіи. Въ томъ наста­
вленіи мнимаго Ѳеодорита, чтобы слагать во образъ св. 
Троицы три неравные (большой и два меньшихъ) и раз­
дѣленные, не по порядку слѣдующіе (первый, четвертый 
и пятый) перста, патріархи Никонъ, Паисій и Макарій 
справедливо находили основаніе указывать слѣды непра­
вославнаго ученія о неравенствѣ и раздѣленіи въ ипо­
стасяхъ св. Троицы*, а въ наставленіи слагать особйо два 
перста во образъ двухъ естествъ во Христѣ— слѣды не­
православнаго ученія о двухъ Сынахъ, и о четвер­
номъ лицѣ во св. Троицѣ. Впрочемъ для того, чтобы 
такъ именно разумѣть наставленіе мнимаго Ѳеодорита о 
сложеніи перстовъ, чтобы видѣть и указывать въ уста­
вленномъ отъ него перстосложеніи слѣды аріанскаго, не- 
сторіанскаго и армейскаго ученій, наиболѣе сильное и 
вѣрное основаніе имѣли они въ дѣйствіяхъ и мнѣніяхъ 
современныхъ имъ ревнителей двуперстія, явившихся 
первыми расколоучителями.

в) Патріархи Никонъ, Паисій и Макарій засвидѣтель­
ствовали, что современные имъ ревнители двуперстія 
„воздвигли прюи, возбудили споры о перстосложеніи, и 
въ этихъ спорахъ троеперстіе поносили великими хулами 
и о самомъ двуперстіи учили неправославно. Свидѣтельство 
это вполнѣ справедливо, ибо подтверждается современ­
ными историческими памятниками. То обстоятельство, 
что протопопы Аввакумъ и Даніилъ еще въ 1653 году 
подали царю Алексѣю Михайловичу челобитную „о сло­
женіи перстъ % служитъ яснымъ указаніемъ, какъ рано и 
съ тѣмъ вмѣстѣ какъ рѣшительно выступили первые
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расколоучители съ своими препирательствами за дву­
перстіе. А чтб говорили, проповѣдывали и писали они во 
время этихъ препирательствъ, и прежде всего, какія ху­
ленія изрыгали на троеперстное сложеніе, — непререкае­
мымъ и печальнымъ памятникомъ этого служатъ сохра­
нившіяся доселѣ ихъ собственныя сочиненія. Мы не ста­
немъ оскорблять слухъ и чувство православныхъ чита­
телей тѣми возмутительно-гнусными хулами и ругатель­
ствами на православное перстосложеніе, какія постоянно 
встрѣчаемъ въ сочиненіяхъ Аввакума и нѣкоторыхъ дру­
гихъ,* подобныхъ ему, первоучителей раскола*, достаточно 
привести болѣе спокойное и вмѣстѣ довольно полное 
изложеніе раскольническихъ мнѣній о троеперстіи, сдѣ­
ланное въ челобитной одного изъ аввакумовыхъ сотруд­
никовъ— инока Аврамія, чтобы дать понятіе о томъ, чтб 
дѣйствительно писали и проповѣдывали о православномъ 
перстосложеніи современные патріарху Никону расколо­
учители. Крестящійся тремя перстами, — пишетъ онъ, 

. „отмѣтникъ есть Христовъ, неисповѣдаяй Христа, вопло­
тившагося насъ ради, совершенна Бога и совершенна 
человѣка въ сложеніи своемъ по церковному преданію, 
и есть таковый богострастникъ и еретикъ, Троицу на 
крестѣ пригвождая, арменинъ, и Фармоса папы еретика 
ученикъ, и со Евтихіемъ и Діоскоромъ, отметающими 
вочеловѣченіе Сына Божія единомудренъ, едину волю во 
Христѣ Бозѣ нашемъ блядословящимъ Сергію и Павлу 
и Пиру еретикома единовѣренъ и отъ всѣхъ св. отецъ 
проклятъ и1). И еще: „Кто тремя персты крестится,
щепотью, таковый богострастникъ есть, и чюжъ вѣры 
во Христа Ісуса, и врагъ креста Христова, и отметатель 
воплощенія Христова. То мудрованіе, въ трехъ перстахъ 
сокровенное, армейское, и Фармоса папы еретика, и 
прелукаваго Афеса, и злокозненнаго Никона, и прочихъ

О Ркп. Хлуд. библ. въ 8-ю д. л. (не вошедшая въ Каталогъ) л. 65 
об. — 66.
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еретикъ. И якозие древле (сатана) скрывся во змію, и 
Адама прелсти и изгна изъ рая: тако и нынѣ во своя 
ему скрыся, въ три простыя перста. Намъ же не буди 
того пріяти льстиваго и прелукаваго бѣса, скрывшагося 
въ три персты. Аще ли кто сего пріиметъ и вознесетъ 
его на главу свою, и будетъ на немъ печать звѣрина^ *). 
Люди, такъ говорившіе, проповѣдывавшіе и писавшіе о 
древнемъ, истинномъ и всею православною церковію 
употребляемомъ перстосложеніи, находившіе въ немъ 
всяческія ереси, называвшіе его даже печатью анти­
христа и печатью сатаны, такими своими дѣйствіями и 
ученіями давали вполнѣ законное основаніе современнымъ 
православнымъ пастырямъ признавать ихъ самихъ от­
ступниками православія, врагами церкви, и въ самомъ 
перстосложеніи, которое они употребляли вмѣсто несом­
нѣнно древняго, истиннаго, всею православною церковію 
содержимаго, и на защиту котораго ополчились съ такимъ 
безумнымъ ожесточеніемъ, видѣть съ полною увѣрен­
ностью и основательностью слѣды неправославныхъ ученій. 
Ихъ собственныя мнѣнія о двуперстіи давали къ тому 
еще новыя, вполнѣ твердыя основанія. Патріархъ Никонъ 
говорилъ, что современные ему ревнители двуперстія воз­
буждали симъ перстосдоженіемъ мысль о четвертомъ лицѣ 
во св. Троицѣ, проповѣдывали Троицу четвероипостас- 
ную,— и это вполнѣ подтверждается достовѣрными извѣ­
стіями о нѣкоторыхъ расколоучителяхъ того времени: объ 
Аввакумѣ и Лазарѣ другъ и соузникъ ихъ дьяконъ Ѳедоръ 
пишетъ, что они именно проповѣдывали Троицу четверо- 
ипостасную. Въ посланіи къ своему сыну онъ говоритъ: 
„Протопопъ Аввакумъ и попъ Лазарь начали Троицу на 
трехъ престолѣхъ исповѣдовати... и Христачетверта Бога 
глаголютъ бы тиина четвертомъ престолѣ сѣдяща... Ла­
зарь попъ часто, пряся со мною, вопитъ, глаголя: Троица 
рядкомъ сидитъ, — Сынъ одесную, а Духъ Святый ошуюю

*) Тамъ же, л. 118 об. — 119.
Братское Слово. Л? 19. 35
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Отца на небеси, на разныхъ престолѣй>, а Христосъ на 
четвертомъ престолѣ особномъ сѣдитъ предъ Отцемъ не­
беснымъ. И Аввакумъ отъ него пріялъ той злой толкъ, 
еже ч етвер и ти  Троицу трисвятуюа !). Столь же спра­
ведливо, безъ сомнѣнія, говорили и патрірхи Паисій и 
Макарій о современныхъ имъ ревнителяхъ двуперстія, 
что они въ перстахъ, извѣстнымъ образомъ сложенныхъ, 
заключали самое таинство божества и человѣчества, — 
„глаголаша, яко три персты (первый и два послѣднихъ) 
есть таинство св. Троицы^, т. е. что они своему персто- 
сложёнію усвояли значеніе не только обряда, служащаго 
къ означенію извѣстнаго догматическаго ученія, но зна­
ченіе самаго догмата вѣры, въ извѣстныхъ перстахъ 
и извѣстнымъ образомъ сложенныхъ заключали самое 
таинство св. Троицы и воплощенія Сына Божіяі) * * * * * * 8). Са­
мая ожесточённость, съ какою выступили на защиту 
двуперстія тогдашніе его ревнители, ясно показыва­
етъ, что они держались именно такихъ^ противныхъ 
православію, воззрѣній на обрядъ перстосложенія. Зная 
все это, — видя, слыша и читая, — имѣя дѣло съ 
такими лжеучителями ц столь ожесточенными хулите­
лями православнаго обряда, патріархи Никонъ, Паисій 
и Макарій и прочіе архипастыри имѣли законныя, 
„правильныя^ основанія признать ихъ отступниками 
православія и указывать слѣды неправославія въ са­
момъ перстосложеніи, которое они употребляли вмѣсто 
отвергнутаго и похуленнаго ими древняго, истиннаго,

і) Матеріалы для ист. раск. т. VI, стр. 96, 107—108.
*) Въ отличіе отъ такого неправильнаго и неправославнаго воззрѣ­

нія на перстосложеніе, распространявшагося расколоучптелямд (пи- 
еагиа и научигиа и сказагиа), патріархи Паисій и Макарій устана­
вливаютъ здѣсь же, въ своемъ „толкованіи", такое правильное
понятіе о сложеніи перстовъ: мы слагаемъ три персты, „не яко
хощемъ въ сихъ трехъ перстахъ показати божество, якоже блядо-
словиша нѣцыи, — не буди! — но токмо число покажемъ Троицы іг
единицы: три персту за Троицу, совокупленіе же перстовъ ради
единицы, сирѣчь яко Богъ въ Троицѣ и во единицѣ" (л. 31 об).
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всею православною церковію содержимаго, и которое 
однакоже главнымъ образомъ утверждали на подлож­
номъ и по своему содержанію крайне сомнительномъ 
сочиненіи.

Итакъ патріархи Никонъ, Паисій, Макарій и прочіе 
архипастыри имѣли въ свое врем я вполнѣ законныя и 
„правильныя^ основанія, или „причины^ признать дву­
перстіе „неправославнымъ преданіемъ^, а потому и по­
ступили тогда правильно, признавъ его таковымъ. Если, 
далѣе, мы будемъ судить объ этихъ основаніяхъ незави­
симо отъ обстоятельствъ времени, при которыхъ они были 
высказаны, внѣ всякой съ ними связи, то найдемъ, что 
и теперь, по минованіи тѣхъ обстоятельствъ, указанныя 
основанія сохраняютъ вполнѣ свою правильность и лишь 
одно изъ нихъ, получившее свою силу въ обстоятель­
ствахъ того времени (именно то, что сами ревнители 
двуперстія соединяютъ съ симъ перстосложеніемъ неправо­
славныя мудрованія о св. Троицѣ и воплотившемся Словѣ 
Божіемъ) должно быть устранено теперь, какъ утратив­
шее свою правильность.

Что обрядъ троеперстія есть древній, правильный и 
содержимый всею православною церковію, и что тѣ, ко­
торые намѣренно, съ явнымъ противленіемъ общеприня­
тому въ церкви обычаю, отступаютъ отъ сего обряда, 
отрицаютъ его древность, правильность, общеупотреби­
тельность, и именно въ знакъ этого отрицанія и въ знакъ 
противленія церкви приняли въ исключительное употре­
бленіе иной обрядъ, — что таковые совершаютъ дѣйствіе, 
противное православію, или церкви православной, — это 
остается и останется непререкаемою истиною.

Что именуемое Ѳеодоритово Слово есть подложное со­
чиненіе, принадлежащее какому-то русскому сочинителю 
и несправедливо усвоенное Блаженному Ѳеодориту, а 
въ позднѣйшей своей редакціи искаженное какимъ-либо 
„лжесловесникомъи, ревновавшимъ о двуперстіи, — это 
остается также истиною, достаточно доказанною.

35*



—  4 90  —

Что въ несомнѣнно древнемъ, истинномъ и всею пра­
вославною церковію содержимомъ перстосложеніи нахо­
дить всевозможныя ереси, обносить его тяжкими хуле­
ніями, наконецъ видѣть въ немъ печать антихриста и зна­
меніе сатаны (какъ проповѣдывали и писали первые ра­
сколоучители и какъ доселѣ учатъ въ большинствѣ своемъ 
глаголемые старообрядцы *), значитъ тяжко оскорблять 
православіе, хулить православную церковь, — и это ос­
тается и останется несомнѣнною истиною.

Что обрядъ перстосложенія (троеперстнаго или дву­
перстнаго) есть именно обрядъ, а не догматъ вѣры, что 
отождествлять его съ догматомъ, и именно въ тѣхъ, а не 
другихъ перстахъ, въ томъ, а  не иномъ ихъ сложеніи за­
ключать самое таинство вѣры, значитъ дѣйствовать и 
учить противно православію, — и это остается и оста­
нется истиною, нѳпод л ежащею сомнѣнію.

Даже и то, наконецъ, что тремя неравными (большимъ 
и двумя меньшими) и раздѣленными, не по порядку слѣ­
дующими (первымъ, четвертымъ и пятымъ) перстами 
менѣе удобно, нежели тремя равными и по порядку слѣ­
дующими, изображать ученіе о равенствѣ и нераздѣль­
ности лицъ св. Троицы, — и это остается и останется 
для всѣхъ очевидною истиною..

Но если патріархи Никонъ и Макарій, и прочіе архипа­
стыри, кромѣ всего этого, находили еще въ самыхъ тол­
кованіяхъ современныхъ расколоучителей о двуперстіи 
основаніе признать его обрядомъ неправославнымъ, и 
по преимуществу основываясь на этихъ толкованіяхъ 
именно указывали въ немъ слѣды аріанскаго, несторіан-

і) Подтвержденіе того, что не только безпоповцы, но даже ц 
противуокружники продолжаютъ считать троеперстіе печатію са­
таны, см. въ недавней бесѣдѣ Я. Королева съ представителемъ 
подмосковныхъ противуокружниковъ — Тарабантовымъ, который 
имѣлъ дерзость такъ именно выразиться о троеперстіи, и тѣмъ 
заслужилъ одобреніе присутствовавшихъ противуокружниковъ (См. 
Брат. Сл. 1884 г. т. II, стр. 375).
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скаго и армейскаго ученій, то послѣдующіе и даже бли­
жайшаго къ нимъ времени защитники двуперстія, со всей 
рѣшительностью отрицали всякую связь его съ указан­
ными лжеученіями и убѣдительно доказывали, что соеди­
няютъ съ своимъ перстосложеніемъ православное ученіе 
о св. Троицѣ и воплощеніи Сына Божія. Принимая во 
вниманіе рѣшительность и искренность такихъ заявле­
ній, нельзя уже болѣе утверждать, что крестящіеся дву­
перстно соединяютъ съ симъ перстосложеніемъ неправо­
славныя понятія, а потому и самое двуперстіе, какъ обрядъ, 
служащій только къ выраженію того или инаго ученія, 
хотя обрядъ и менѣе совершенный, или правильный, не­
жели троеперстіе, нельзя уже считать неправильнымъ по 
самому, такъ сказать, существу его. Такимъ образомъ 
изъ современныхъ обстоятельствъ и именно изъ толковъ 
современныхъ расколоучителей заимствованное патрі­
архами Никономъ, Макаріемъ и прочими архипастырями 
основаніе находить въ двуперстіи слѣды еретическихъ 
мнѣній, съ устраненіемъ сихъ обстоятельствъ должно быть 
устранено а съ тѣмъ вмѣстѣ устранится основаніе и для от­
зыва о двуперстіи, основаннаго на тѣхъ обстоятельствахъ.

Когда двуперстіе, утверждаемое по преимуществу на под­
ложномъ сочиненіи, употребляется какъ прямое, намѣрен­
ное отрицаніе древняго, правильнаго, всею православною 
церквію содержимаго перстосложенія, и притомъ еще 
съ тяжкими на сіе послѣднее хуленіями и клеветами, 
когда оно почитается неприкосновеннымъ догматомъ 
вѣры: тогда, именно въ такомъ значеніи употребляемое, 
(въ какомъ и употребляютъ его глаголемые старообрядцы) 
вполнѣ справедливо, признавалось оно, признается и дол­
жно быть признаваемо имѣющимъ неправославный ха­
рактеръ*, но независимо отъ этого, само въ себѣ, какъ 
обрядъ, извѣстнымъ способомъ сложенія перстовъ служа­
щій къ выраженію православнаго ученія о св. Троицѣ 
и воплощеніи Сына Божія, порицанію въ неправославіи 
оно не подлежитъ и подлежать не можетъ.
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Такое именно воззрѣніе на обрядъ двуперстія право­
славная церковь выразила еще на соборахъ 1666 и 1667 гг. 
Хотя присутствовали здѣсь патріархъ Макарій и митро­
политъ Григорій, въ своемъ „отвѣтѣ* патріарху Ни­
кону такъ рѣшительно осудившіе двуперстіе, хотя при­
сутствовали и нѣкоторые изъ россійскихъ архіереевъ, 
бывшіе на соборѣ 1656 г., также рѣзко осудившемъ 
двуперстіе, но, какъ надобно полагать, въ виду сдѣлан­
ныхъ уже къ тому времени раскольниками заявленій, что 
они не соединяютъ съ своимъ перстосложеніемъ ника­
кихъ -еретическихъ понятій, ни тотъ ни другой соборъ 
не объявилъ двуперстіе само по себѣ обрядомъ непра­
вославнымъ и употребляющихъ двуперстіе не предалъ 
осужденію собственно за его употребленіе. Признавъ 
исправленный обрядъ перстосложенія, т. е. троеперстіе, 
право исправленнымъ (какъ и всѣ вообще соборнѣ испра­
вленные чины и обряды), ‘заповѣдавъ принять его, какъ 
право-исправленный, въ церковное употребленіе (вмѣстѣ 
со всѣми чинами и обрядами) 1), предавъ строгому осу­
жденію тѣхъ, кто будетъ „не покоряться* сему соборному 
опредѣленію, т. е. не будетъ считать обрядъ троеперст­
наго сложенія (какъ и всѣ прочіе исправленные чины 
и обряды) право исправленнымъ, издревле всею право­
славною церквію употребляемымъ, напротивъ будетъ по­
читать его (какъ и прочіе исправленные чины и обряды) 
неправо исправленнымъ, новымъ, еретическимъ, даже 
поносить тяжкими хулами, называть печатію антихри­
ста, и потому будетъ считать не возможнымъ допустить

!) Вотъ какъ именно соборъ 1667 г. изложилъ свое опредѣленіе 
о перстосложеніи: «И знаменіе честнаго и животворящаго креста 
творитн на себѣ тремн первыми персты десныя руки... по преданію 
св. Апостолъ и святыхъ отецъ. Тако бо имутъ всн народи хри- 
стіанстіи, мнозн языцы, иже суть въ православіи, отъ востока и 
до запада, преданіе издревле, и до нынѣ неизмѣнно держатъ, яко- 
жѳ и нынѣ видится н въ Р оссіи, яко мужіѳ поселяне неизмѣнно, 
изъ древняго обычая, знаменуются треми первыми персты». Кн. соб. 
дѣян. л. 6, втораго счета.
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его въ церковное употребленіе, — изложивъ и опредѣливъ 
все это, соборъ 1667 г., какъ прежде и соборъ І666 г., 
не произнесъ однакоже на самый обрядъ двупёрстія (какъ 
и вообще на такъ называемае старые чины и обряды) 
никакого поречешя, не назвалъ неправославнымъ, или 
еретическимъ, и не изрекъ безусловнаго запрещенія упо­
треблять его, какъ несомнѣнно явствуетъ сіе изъ под­
линныхъ актовъ, изданныхъ тѣмъ и другимъ соборомъ 
(2-го Іюня 1666 г. и 13-го Мая 1667 г.) и положенныхъ 
въ дому Пресвятыя Богородицы, честнаго ея Успенія, 
„въ вѣчное утвержденіе и присное воспоминаніе44 !).

!) Здѣсь нельзя не обратить вниманія и на то обстоятельство, 
что въ своихъ „правилахъ11, вошедшихъ въ составъ „Книги собор­
ныхъ дѣяній 1667 г.“, патріархи Паисій и Макарій подтвердили на­
печатанную въ Скрижали „епистолію" Константинопольскаго патрі­
арха Паисія, т. е. соборную грамоту его въ патріарху Никону, 
въ которой содержится между прочимъ наставленіе не быть слиш­
комъ строгимъ къ различіямъ въ обрядѣ, „въ вещехъ, яже не суть 
собственная и существительная и составы вѣры11 (Скр. л. 703): 
„якоже отъ нашего брата, святѣйшаго Паисія патріарха и отъ того 
священнаго собора писано есть (въ епистоліи), тако и мы согласно 
повелѣваемъ и утверждаемъ11 (Пр. 26, Ен. дѣяп. л. 16). „Отвѣтъ11 
же самого Макарія, п. Никону, по смыслу своему не соотвѣтствующій 
изложенному въ „епистоліи11 наставленію, не нашли нужнымъ под­
твердить, хотя онъ также напечатанъ въ Срижали.Если-бы и послѣ 
собора 1667 г. патріархъ Макарій признавалъ „отвѣтъ" свой имѣю­
щимъ полную силу и достойнымъ подтвержденія во всей его полнотѣ, 
то онъ, вмѣстѣ съ патріархомъ Паисіемъ, не преминулъ бы, ко­
нечно, подтвердить его, какъ и посланіе натріарха Константино­
польскаго ; а поелику они этого не сдѣлали, то очевидно, „отвѣтъ" 
сей не считали безусловно и во всей полнотѣ его правильнымъ. 
И напротивъ, то самое, что они подтвердили „епистолію" патріарха 
Константинопольскаго,’ требующую полагать различіе между догма­
томъ, или „составомъ" вѣры и обрядомъ, и къ различію въ обрядѣ 
не относиться со всею строгостію,—это самое показываетъ, что со­
боръ 1667 г.не находилъ требующимъ безусловнаго воспрещенія и не 
воспретилъ дѣйствительно употребленіе обряда, хотя бы п несоглас­
наго общепринятому въ православной церкви, но по существу своему 
не противнаго православному ученію вѣры (каково именно дву­
перстіе само въ себѣ).
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Тоже самое воззрѣніе на двуперстіе православная цер­
ковь выразила и въ учрежденіи Единовѣрія, дозволивъ 
единовѣрцамъ употреблять его, какъ обрядъ, который 
самъ въ себѣ не заключаетъ что-либо противное право­
славію и удобно можетъ быть дозволенъ къ употребленію, 
если будетъ употребляемъ (какъ и должны употреблять 
его единовѣрцы) не въ отрицаніе, тѣмъ паче не въ пори­
цаніе и похуленіе троеперстія, слѣдовательно не въ про­
тивленіе постановленію собора 1667 г. Мы уже доказали 
(отвѣчая на первый и второй вопросы), что единовѣрцы 
не суть „непокорники" и „противники" опредѣленій боль­
шаго Московскаго собора. О перстосложеніи (какъ и 
о всѣхъ прочихъ обрядахъ), согласно симъ опредѣле­
ніямъ, они разумѣютъ (по крайней мѣрѣ должны разу­
мѣть по идеѣ Единовѣрія), что троеперстіе есть несо­
мнѣнно древній, правильный и всею православною цер- 
квію содержимый обрядъ,' и что вполнѣ справедливо со­
боръ 1667 г. сдѣлалъ его употребленіе для. всѣхъ обяза­
тельнымъ: людямъ, имѣющимъ такое понятіе о троепер­
стіи и такъ послушно принимающимъ соборное опредѣ­
леніе церковь снисходительно дозволяетъ, по ихъ желанію 
и просьбѣ, употребленіе и двуперстія, какъ обряда, не за­
ключающаго въ самомъ себѣ что-либо противное право­
славію, какъ признаннаго таковымъ и не воспрещеннаго 
безусловно самимъ соборомъ 1667 года.

Тотъ же взглядъ на двуперстіе выразилъ Святѣйшій 
Синодъ православной россійской церкви и въ томъ слу­
чаѣ, когда, на основаніи „долгимъ временемъ дознанной" 
увѣренности, что старообрядцы не соединяютъ съ симъ 
перстосложеніемъ какихъ-либо неправославныхъ мудрова­
ній, исключилъ изъ предисловія къ Псалтири содержав­
шіеся здѣсь порицательные о немъ отзывы, составленные 
нѣкогда подъ вліяніемъ раскольническихъ хуленій на трое­
перстіе. Этимъ самымъ Святѣйшій Синодъ засвидѣтель­
ствовалъ и то, что православная церковь не признаетъ 
правильными подобнаго рода порицанія на двуперстіе,
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встрѣчающіяся и въ нѣкоторыхъ полемическихъ сочине­
ніяхъ противъ раскола, принадлежащія именно писате­
лямъ сихъ сочиненій и вызванныя также тяжкими, воз­
мутительными хуленіями раскольниковъ на употребляе­
мое православною церквію перстосложеніе.

Такое же воззрѣніе на обрядъ двуперстнаго сложенія 
выразилъ, еще прежде исправленія предисловія къ Псал­
тири, потрудившійся надъ симъ исправленіемъ великій учи­
тель церкви русской митрополитъ Филаретъ въ своихъ 
„Бесѣдахъ къ глаголемому старообрядцу". Онъ гово- 
воритъ: „Когда ревнители мнимой старины упорно стали 
за перстосложеніе двуперстное противъ троеперстнаго, 
принятаго издревле въ знаменіе Пресвятыя Троицы, тогда 
настояло опасеніе и подозрѣніе, не есть ли, или не ока­
жется ли двуперстное знаменіе выраженіемъ какого-либо но­
ваго неправаго ученія о Божествѣ: и потому предосто­
рожность требовала употребить сильную мѣру, чтобы 
пресѣчь неправильное и недопустить распространяться 
злу... Потомъ опытъ показалъ, что старообрядцы отъ 
православнаго ученія о Пресвятой Троицѣ и о воплощеніи 
Сына Божія не отпали, и что въ крестномъ знаменіи 
образуютъ таинство Пресвятыя Троицы и воплощенія Сына 
Божія, какъ и православная церковь, только не такимъ 
расположеніемъ перстовъ, какое она издревле употребля­
етъ. Измѣненіе знаменія перестало быть важнымъ, когда 
оказалось, что существо таинствъ сохранено^ (Изд. 6-е, 
стр 117—118). И въ другомъ мѣстѣ: „святая церковь гово­
ритъ тебѣ: вѣруй православно въ таинство Пресвятыя Тро­
ицы и Богочеловѣка Іисуса} изображай сію вѣру знамені­
емъ привычнымъ, доколѣ научится изображать ее знаме­
ніемъ достовѣрно древнимъ: только не будь якоже языч­
никъ и мытарь, не преслушай церкви, не подвергни себя 
суду Слова Божіяи (стр. 188).

3—4. Теперь ясенъ отвѣтъ и на остальные два вопроса: 
по каки м ъ причинамъ и п р ави л ьн о ли патріархъ Ма­
карій съ сущими при немъ и соборъ 1656 г. произнесли 
проклятіе на крестящихся двуперстно?
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Патріархъ Макарій въ своемъ „отвѣтѣ44 патріарху Ни­
кону, подтвержденномъ и тремя другими архипастырями 
востока, дѣйствительно писалъ въ заключеніе: „кто 
отъ православныхъ не творитъ крестъ тако (треми пер­
выми персты) по преданію восточныя церкве, еже держа 
съ начала православныя вѣры даже доднесь, есть еретикъ 
и подражатель арменовъ: и с его  ради имамы его отлу 
чена отъ Отца, Сына и Св. Духа, и проклята44. Онъ же 
патріархъ Макарій и съ тѣми же архипастырями вскорѣ 
послѣ того, въ Успенскомъ соборѣ въ недѣлю православія, 
торжественно провозгласилъ: „иже кто по Ѳеодоритову 
писанію и ложному преданію творитъ, той проклятъ есть44*). 
Потомъ и соборъ 1656 года, изложивъ основанія, почему 
двуперстіе признаетъ обрядомъ неправославнымъ, „изрекъ* 
правило о семъ сице: аще кто отселѣ в.ѣдый не пови­
нится творити крестное изображеніе на лицѣ своемъ, якоже 
древле святая восточная церковь пріяла есть, и*якоже 
нынѣ четыре вселенстіи патріарси со всѣми сущими подъ 
ними христіаны, повсюду вселенныя обрѣтающимися, 
имѣютъ, и якоже здѣ прежде православніи содержаша до 
печатанія Слова Ѳеодоритова во Псалтырехъ со возслѣ- 
дованіемъ московскія печати, еже треми первыми вели­
кими персты десныя руйи изображати во образъ святыя и 
единосущныя и нераздѣлныя и равнопоклоняемыя Троицы, 
но имать творити сіе непріятное церкви, еже соединя два 
малые персты съ великимъ палцемъ, въ нихже неравен­
ство св. Троицы извѣщается, и два великосредняя про­
стерта суща, въ нихже заключати два Сына и два со­
става по Несторіевѣ ереси, якоже прежде рекохомъ, или 
инако изображати крестъ, сего имамы, послѣдующе свя­
тыхъ отецъ седми вселенскихъ соборовъ и прочихъ по­
мѣстныхъ правиломъ, и святыя восточныя церкве четы­
ремъ вселенскимъ патріархомъ, всячески отлучена отъ цер­
кви и съ писаніемъ Ѳеодоритовымъа *).

*) Окриж. Слово отвѣщ. л. 12 об. 2) Тамъже л. 15 об. — 16 об.
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Вотъ подлинныя слова произнесенной патріархомъ Ма­
каріемъ и соборомъ 1656 г. клятвы на крестящихся дву­
перстно. Изъ нихъ явствуетъ, что для того и для другаго 
„причинами^ или основаніями къ произнесенію сей клятвы 
послужили: признаніе двуперстія отступленіемъ отъ содер" 
жимаго всею православною церковію древняго и несо' 
мнѣнно правильнаго обряда и замѣченные въ немъ 
признаки, или слѣды неправославнаго ученія о св. Троицѣ 
и воплотившемся Сынѣ Божіемъ. Поелику двуперстіе не­
согласно преданію восточныя церкви и имѣетъ признаки 
армейскаго обычая, с е г о  ради, говорилъ патріархъ Ма­
карій, всякій употребляющій такое перстосложеніе отлу­
чается и проклинается. Соборъ же 1656 г. съ особенною 
ясностію и опредѣленностію указалъ, что подвергаетъ 
проклятію крестящихся двуперстно потому именно, что 
они не послѣдуютъ издревле повсюду существующему 
въ православной восточной церкви и въ самой церкви 
россійской обычаю креститься троеперстно, но творятъ 
противное, „непріятное^ церкви, и что своимъ персто- 
сложеніемъ неправославно изображаютъ ученіе о св. Троицѣ 
и воплотившемся Сынѣ Божіемъ. Словомъ, „причины^, или 
основанія къ произнесенію клятвы на крестящихся дву­
перстно, по объясненію самихъ произнесшихъ оную, были 
тѣже самыя, какія прежде указаны ими къ признанію 
двуперстія неправославнымъ преданіемъ, о чемъ соборъ 
1656 г. даже прямо упомянулъ въ словахъ: „якоже прежде 
рѣхомъсс.

Проклятіе произнесено на крестящихся двуперстно по­
тому, что двуперстіе, по изложеннымъ выше основаніямъ, 
или „ причинамъсс, было признано неправославнымъ пре­
даніемъ. Поелику же эти основанія, или „причины^, какъ 
мы показали выше, для своего времени и въ отношеніи 
къ лицамъ, которыя попреимуществу имѣлись притомъ 
въ виду, были вполнѣ правильны: то и самое произне­
сеніе клятвы для своего времени и въ отношеніи къ из­
вѣстнымъ лицамъ было также правильно. Кто и теперь
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употребляетъ двуперстіе въ явное противленіе церкви, 
въ знакъ отрицанія правильности содержимаго церковію об­
ряда, въ порицаніе и хулу на сей обрядъ, почитая притомъ 
двуперстіе неизмѣняемымъ догматомъ вѣры, — въ отно­
шеніи къ такимъ лицамъ произнесенное патріархомъ 
Макаріемъ и соборомъ 1656 г. проклятіе и теперь сохра­
няетъ свою правильность и силу, будучи въ этомъ смы­
слѣ подтверждено и соборомъ 1667 года. Равнымъ обра­
зомъ, еслибъ нашлись теперь и такіе въ числѣ крестя-, 
щихся двуперстно, которые соединяли бы съ симъ пер- 
стосложеніемъ не только понятіе догмата вѣры, по и уче­
нія о св. Троицѣ и воплотившемся Сынѣ Божіемъ несо­
гласныя православной вѣрѣ, то въ отношеніи къ такимъ 
произнесенная патріархомъ Макаріемъ и соборомъ 1656 г. 
клятва и теперь оставалась бы также правильною и за­
конною. Но такъ какъ это основаніе къ признанію дву­
перстія неправославнымѣ преданіемъ (т . е. соединеніе 
съ нимъ неправославныхъ ученій), заимствованное* па­
тріархомъ Макаріемъ и соборомъ 1656 г. собственно 
изъ современныхъ обстоятельствъ, изъ дѣйствій и про­
повѣди тогдашнихъ ревнителей двуперстія, съ минова­
ніемъ сихъ обстоятельствъ, когда выяснилось, что кре­
стящіеся двуперстно не соединяютъ съ симъ перстосложе- 
ніемъ неправославныхъ понятій, утратило свою правиль­
ность и силу: то и самое проклятіе противъ крестящихся 
двуперстно, въ томъ своемъ значеніи, которое утвержда­
лось собственно на этомъ основаніи, т. е. въ значеніи 
клятвы на всѣхъ вообще крестящихся друперстно, какъ 
соединяющихъ якобы съ симъ перстосложеніемъ неправо­
славныя ученія, тоже утратило свою правильность и силу. 
Посему-то соборъ 1667 года, на которомъ предсѣдатель­
ствовалъ и патріархъ Макарій, а въ числѣ присутство­
вавшихъ находились и нѣкоторые изъ русскихъ пастырей, 
бывшихъ на соборѣ 1656 года, предавъ проклятію тѣхъ 
„непокорниковъ^, которые, въ противность его опредѣ­
ленію, будутъ считать троеперстіе (какъ и прочіе ново-
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исправленные чины и обряды) неправо исправленнымъ, 
еретическимъ и недостойнымъ къ употребленію, тѣмъ паче 
поносить его и хулить, въ знакъ же такого противленія 
церкви и такихъ хуленій на содержимый ею обрядъ персто 
сложенія будутъ употреблять въ значеніи обряда исклю­
чительно достойнаго къ употребленію двуперстіе, и симъ 
произнесеніемъ клятвы подтвердивъ произнесенную прежде 
патріархомъ Макаріемъ и соборомъ 1656 г. въ томъ, 
въ чемъ она заслуживала подтвержденія, не осудилъ 
однако самый обрядъ двуперстія, какъ не содержащій 
по существу своему чего-либо неправославнаго, и не 
произнесъ проклятія вообще и безусловно на всѣхъ 
крестящихся двуперстно, въ той Формѣ, или въ тѣхъ вы­
раженіяхъ, какъ произнесли его патріархъ Макарій и со­
боръ 1656 года. Таковымъ дѣйствіемъ Московскій соборъ 
1667 г ., какъ великій и бблыпій прежде бывшихъ, отмѣ­
нилъ клятву патріарха Макарія и собора 1656 г. въ томъ, 
въ чемъ она подлежала измѣненію съ минованіемъ обстоя­
тельствъ времени, которыми условленъ былъ первоначаль­
ный ея смыслъ, — отмѣнилъ ее въ значеніи клятвы, без­
условно простирающейся на всѣхъ крестящихся дву­
перстно.

Изложимъ теперь нашъ пространный отвѣтъ на четвер­
тый вопросъ въ краткихъ и по возможности точныхъ вы­
раженіяхъ.

Патріархи Никонъ Московскій, Паисій Александрійскій 
и Макарій Антіохійскій • съ другими восточными и россій­
скими пастырями признали обрядъ двуперстнаго сложе­
нія руки для крестнаго знаменія неправославнымъ пре­
даніемъ потому, что видѣли въ немъ отступленіе отъ не­
сомнѣнно древняго, правильнаго и всею православною 
церковію употребляемаго перстосложенія*, потому, что онъ 
утверждался главнымъ образомъ на подложномъ сочи­
неніи, несправедливо приписанномъ Блаженному Ѳео­
дориту, потому, что тогдашніе ревнители двуперстія
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своими крайне враждебными отношеніями къ троеперстію, 
которое поносили нестерпимыми хуленіями, и своими тол­
кованіями о самомъ двуперстіи, которому усвоили зна­
ченіе неизмѣняемаго догмата вѣры, заключивъ въ персты, 
извѣстнымъ способамъ сложенные, самое таинство св. 
Троицы и воплощенія Сына Божія, — такими своими дѣй: 
ствіями и толкованіями давали основаніе находить въ семъ 
перстосложеніи слѣды неправославія.

И такъ какъ всѣ сіи „причины^, или основанія къ призна­
нію двуперстія неправославнымъ преданіемъ были вполнѣ 
правильны для своего времени и въ отношеніи къ лицамъ, 
ратовавшимъ за двуперстіе, какъ за догматъ вѣры, даже 
до обвиненія православной церкви, употребляющей трое­
перстіе, въ поврежденіи ересями: то и признаніе двупер­
стія неправославнымъ преданіемъ было для своего вре­
мени и въ отношеніи къ такимъ ревнителямъ также вцолнѣ 
правильно. Будучи разсматриваемо безъ отношенія къ симъ 
обстоятельствамъ времени, частію уже миновавшимъ те­
перь, оно утрачиваетъ нѣкоторую долю своей правиль­
ности, — и именно нельзя назвать двуперстіе само по себѣ, 
или по самому существу своему, обрядомъ неправослав­
нымъ: ибо впослѣдствіи выяснилось, что оно не служитъ 
и не употребляется къ выраженію какихъ-либо неправо­
славныхъ мудрованій (почему и дозволено къ употребле­
нію единовѣрцамъ). Но и непротивное въ существѣ своемъ 
православію, двуперстіе получаетъ неправославный ха­
рактеръ, когда признается не обрядомъ, а догматомъ 
вѣры, когда почитается единственно и исключительно до­
стойнымъ къ употребленію, когда употребляется какъ 
отрицаніе издревле употребляемаго вСею православною 
церковію вполнѣ правильнаго обряда, съ тяжкими уко­
ризнами и хулами на него и на православную церковь 
(въ каковомъ значеніи именно и употребляютъ его ра­
скольники, но въ какомъ не употребляютъ и не должны 
употреблять единовѣрцы).

Потому же и на тѣхъ же основаніяхъ, почему двупер-



— 501 —

стіе признано было неправославнымъ преданіемъ, патрі­
архъ Макарій съ сущими при немъ и соборъ 1656 года 
произнесли проклятіе на крестящихся двуперстно, какъ 
употребляющихъ неправославный обрядъ. Несли ихъ мнѣ­
ніе о двуперстіи, какъ неправославномъ преданіи, въ свое 
время и въ отношеніи къ тогдашнимъ ревнителямъ дву­
перстія имѣло полную правильность: то и произнесенная 
ими клятва на крестящихся двуперстно была также пра­
вильна для своего времени и въ отношеніи къ тѣмъ ли­
цамъ. Равнымъ образомъ, если разсматриваемое само 
въ себѣ, независимо отъ обстоятельствъ времени и безъ 
отношенія къ извѣстнымъ лицамъ, ихъ мнѣніе о неправо­
славіи двуперстія теряетъ нѣкоторую долю своей правиль­
ности: то и самая ихъ клятва на крестящихся двуперстно, 
разсматриваемая также безотносительно, не можетъ быть 
признана безусловно и во всей полнотѣ своей правильною. 
Именно ж е: клятва не можетъ простираться безусловно на 
всякаго крестящагося двуперстно, т. е. употребляющаго 
перстосложеніе, по самому существу своему не соединяемое 
ни съ какими неправославными мудрованіями-, но вполнѣ 
законно и справедливо она падаетъ на тѣхъ, которые 
сему обряду, въ существѣ своемъ не нарушающему пра­
вославія, придаютъ въ своемъ употребленіи неправослав­
ный характеръ, т. е. признавъ его не обрядомъ, а неиз­
мѣняемымъ догматомъ вѣры, считаютъ единственно и 
исключительно достойнымъ употребленія, и употребляютъ 
въ прямое отрицаніе, осужденіе и порицаніе истинно 
древняго, правильнаго и всею православною церковію упо­
требляемаго обряда, въ явное противленіе церкви, съ тяж­
кими хулами на него и на церковь. Въ такомъ, нѣсколько 
ограниченномъ, болѣе тѣсномъ значеніи клятва патріарха 
Макарія и собора 1656 года, подтверждена и опредѣле­
ніемъ собора 1667 года, и какъ подтвержденная симъ по­
слѣднимъ, большимъ соборомъ, доселѣ имѣетъ силу въ от­
ношеніи къ именуемымъ старообрядцамъ, употребляющимъ 
Двуперстіе именно въ значеніи непреложнаго догмата



—  502 —

вѣры, въ знакъ отрицанія и порицанія употребляемаго 
церковію обряда и въ явное противленіе церкви, но отнюдь 
не простирается на единовѣрцевъ, не усвояющихъ двупер­
стію такого значенія, употребляющихъ оное не въ отри­
цаніе и похуленіе троеперстія, не въ противленіе церкви, 
напротивъ по ея благословенію.

(Окончаніе въ слѣд. Л .)

Лѣтопись происходящихъ въ раснолѣ событій.
Почему въ настоящемъ году не было собора у поповцевъ-окружниковъ.—  
Возбужденіе вопроса объ Окружномъ Посланіи. — Что дѣлается на Рогож­
скомъ Кладбищѣ.— Учрежденіе противуокружническаго Духовнаго Совѣта.— 

Вражда Іосифа съ Кирилломъ и Пафнутіемъ.

У московскихъ окружнпковъ былъ обычай созывать въ Москву 
архіереевъ для составленія собора. Особенно любилъ устроятъ 
соборы умершій Антоній Шутовъ: въ послѣдніе годы его жизни 
раскольническіе епископы каждогодно и неопустительно соби­
рались въ Москву для соборныхъ совѣщаній. Примѣру этому 
слѣдовалъ и его преемникъ Савватій. Соборы обыкновенно 
происходили въ осенніе мѣсяцы. Такъ прошлогодній, кото­
рому немалое огорченіе нанесли новинскіе старообрядцы 
подачею своихъ вопросовъ, происходилъ въ Сентябрѣ мѣсяцѣ. 
Мы уже сообщали, что и нынѣ многихъ старообрядцевъ за­
нималъ вопросъ, будетъ-ли соборъ въ нынѣшнемъ году, или 
не будетъ. Теперь можно сказать положительно, что собора 
въ нынѣшнемъ году не будетъ, ибо такъ рѣшили главные 
заправители раскола изъ мірянъ, болѣе Савватія и прочихъ 
архіереевъ имѣющіе силы и власти въ церковныхъ дѣлахъ 
старообрядчества. Они объясняютъ это рѣшеніе тѣмъ, что 
въ продолженіе года не возникло будто-бы такихъ важныхъ 
дѣлъ, для которыхъ требовались бы соборныя разсужденія 
архіереевъ 1); на самомъ же дѣлѣ къ оставленію собора были

*) А напримѣръ отвѣтствовать на множество вопросовъ, имъ по­
данныхъ самими старообрядцами и доселѣ остающихся безъ отвѣта 
съ ихъ стороны, развѣ дѣло не важное и не стоющее соборнаго 
разсужденія ? Ред.
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другія причины. Во-первыхъ, боятся, какъ бы и теперь, по 
прошлогоднему, не явился кто-нибудь съ вопросами собору 
и тѣмъ не поставилъ бы его въ новое затрудненіе. Кромѣ 
того, заправителямъ окружниковъ еще лѣтомъ было извѣстно 
6 происходящемъ у противуокружниковъ движеніи и объ 
ихъ намѣреніи созвать осенью своихъ архіереевъ на соборъ 
въ Москву. Значитъ въ Москвѣ открылось бы два собора: 
окружническихъ и противуокружническихъ архіереевъ, раз­
дѣленіе, или раздоръ между которыми тогда ярко бросился 
бы всѣмъ въ глаза. Опасались также, какъ бы противуокруж- 
ническій соборъ не предъявилъ какихъ притязаній къ собору 
окружниковъ, и какъ бы вслѣдствіе этого не поднялись га­
зетные толки о существующемъ раздѣленіи и враждѣ въ обще­
ствѣ старообрядцевъ пріемлющихъ австрійскую іерархію. А 
это главнымъ заправителямъ окружниковъ всего менѣе жела­
тельно, ибо они постоянно лгутъ предъ своими покровителями 
изъ высокопоставленныхъ лицъ, и въ Москвѣ, и въ Петер­
бургѣ, что будто бы у нихъ, «старообрядцевъ пріемлющихъ 
священство», никакихъ дѣленій нѣтъ, что всѣ они окруж- 
пики, почему правительство и можетъ якобы по всей спра­
ведливости даровать имъ просимыя ими льготы, — распеча­
тать алтари на Рогожскомъ Кладбищѣ, и проч. и проч.

Въ настоящее время у старообрядцевъ снова возникаетъ 
старый неразрѣшимый вопросъ объ Окружномъ Посланіи. Дѣло 
въ томъ, что Горшковъ, Ошивкинъ и другіе противуокруж- 
ники (всего до пятидесяти человѣкъ), вслѣдствіе взаимныхъ 
распрей и проклятій между ихъ верховными пастырями, 10-го 
числа Октября подали Савватію прошеніе, въ коемъ выска­
зываютъ желаніе соединиться съ обществомъ окружниковъ, 
но вмѣстѣ объясняютъ, что преградою къ тому служитъ для 
пихъ Окружное Посланіе, почему, для устраненія этой прегра­
ды, и просятъ общесоборнѣ подвергнуть Окружное Посланіе 
уничтоженію. Савватій принялъ прошеніе и обѣщалъ предложить 
его на обсужденіе Духовному Совѣту; На сихъ дняхъ Совѣтъ 
долженъ собраться и вопросъ объ Окружномъ Посланіи еще 
разъ долженъ подвергнуться разсмотрѣнію. Любопытно знать,

7Іратское Слово. .Ѵ> 10. 36
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рѣшится-ли Духовный Совѣтъ, ради присоединенія неболь­
шаго числа противуокрѵжниковъ, еще разъ подвергнуть По­
сланіе уничтоженію. Несомнѣнно одно, что какое бы рѣшеніе 
относительно Окружнаго Посланія ни было принято, раздѣ­
ленія изъ-за него въ старообрядчествѣ не прекратятся. И 
теперь уже, по случаю просьбы противуокружниковъ, мнѣнія 
раздѣлились въ самомъ обществѣ окружниковъ: одни гово­
рятъ, что просьбу надо исполнить, т*. е. подвергнуть Посла­
ніе уничтоженію, другіе напротивъ утверждаютъ, и справед­
ливо, что уничтожать Посланіе погрѣшительно, ибо въ немъ 
содержится истинное ученіе: притомъ же, говорятъ, хотя бы 
Духовный Совѣтъ и подвергъ Посланіе уничтоженію, но епи­
скопъ Сильвестръ Балтскій на это никогда не согласится, 
и можетъ произойти изъ-за Посланія новый раздоръ въ средѣ 
окружниковъ.

Не смотря на обиліе зданій въ оградѣ Рогожскаго Клад­
бища, попечители онаго истекшимъ лѣтомъ приступили къ#по- 
стройкѣ громаднаго дома для помѣщенія незаконно введен­
наго туда кладбищенскаго причта. Постройка производилась 
на общественныя деньги, и новое роскошное зданіе для Про­
копія Лапшина н другихъ рогожскихъ ігоповъ и дьяконовъ 
теперь уже готово: надобно полагать, что они скоро будутъ 
водворены здѣсь и заживутъ въ полномъ довольствѣ, со всѣми 
удобствами *).

На Рогожскомъ Кладбищѣ заведена школа церковнаго пѣнія, 
въ которой обучается до пятидесяти мальчиковъ: въ празд­
ничные дни крылоса обширныхъ часовенъ пополняются этими 
мальчиками изъ училища, которые вмѣстѣ съ дьячками хо­
рошо исполняютъ столповое пѣніе. Но ревнителямъ «древле-

*) Такъ измѣнились времена! Давпо-ли раскольническіе попы жили 
хоть и въ своихъ домахъ, но все же „секретно"; а теперь воздви­
гаются палаты для совокупнаго ихъ жительства! Между тѣмъ старо­
обрядцы съ своимъ „Старообрядцемъ" все еще продолжаютъ вб-, 
піять о жестокихъ „Діоклетіановскихъ гоненіяхъ" на беззащитное 
старообрядчество... Ред.
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православія» желательно и еще улучшить пѣніе, чтобы по­
срамить «никоніанъ».

На послѣдней недѣлѣ предъ заговѣньемъ на Рогожскомъ 
Кладбищѣ были обвѣнчаны двѣ богатыя свадьбы,— Рахманова 
и Барыханова. Обѣ свадьбы вѣнчалъ нонъ Петръ Драгуновъ 
при самой торжественной обстановкѣ: полъ часовни былъ 
устланъ коврами, горѣли всѣ свѣчи въ лампадахъ и громад­
номъ паникадилѣ, пѣвчихъ было около пятидесяти человѣкъ,, 
народу множество, — кладбищенскій дворъ весь былъ уста­
вленъ экипажами 1).

Между тѣмъ у противуокружниковъ, среди ихъ архіереевъ, 
раздоръ не только не ослабѣваетъ, но становится все оже­
сточеннѣе.

Въ видахъ противодѣйствія Іосифу Нижегородскому и упро 
ченія собственной власти Кириллъ Балтскій и новопоставден- 
ный Московскій епископъ Пафнутій, по примѣру окружниковъ, 
учредили въ Москвѣ Духовный Совѣтъ, для разсмотрѣнія и

О Вотъ и еще доказательство угнетеннаго положенія беззащитныхъ 
старообрядцевъ!

Мы ожидали отъ корреспондента свѣдѣній о новыхъ подвигахъ 
г-на Швецова, осчастливившаго отечество своимъ возвращепіеыъ; 
по объ этихъ подвигахъ ничего еще не слышно. Подтверждается 
только извѣстіе, что онъ, съ помощію Пафнутія, дѣйствительно на­
печаталъ за границей Поморскіе Отвѣты, и привезъ нѣкоторое ко­
личество книги въ Москву: она продается, конечпо, у извѣстнаго 
торговца подпольными раскольническими изданіями, уже давно не 
прикрывающаго ихъ юхотнымъ товаромъ,— и продается, слышно, 
по цѣпѣ неособенно высокой (недороже 5 руб.)* Всего куріознѣе 
то, что Пафнутій и Швецовъ исправили текстъ Поморскихъ Отвѣ­
товъ, гдѣ требовалось #это, по ихъ соображеніямъ; для прикрытія 
же такихъ произвольныхъ поправокъ утверждаютъ, что будто бы 
печатали сочиненіе по рѣдкому, старому списку, чуть-ли не съ под­
линной рукописи Денисовыхъ... Во всякомъ случаѣ, это фактъ 
весьма любопытный что Поморскіе Отвѣты изданы старообрядцами, 
„пріемлющими австрійское священство44. Любопытно и то, что бѣ­
жавшіе заграницу защитники сего священства, обѣщавшіе громить 
оттуда православіе своими сочиненіями, пе нашли ничего лучше, 
какъ обратиться за помощью къ Андрею Денисову... Ред.

30*
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рѣшенія церковно-ірархическихъ дѣлъ. Предсѣдателемъ со­
вѣта избранъ Пафнутій, а членами: Игнатій іеромонахъ Зуев­
скій, попъ Даніилъ московскій и попъ Петръ титовскій изъ 
Гуслицъ. Всѣ эти лица безъ негодованія не могутъ вспомнить 
объ Окружномъ Посланіи и крайне враждебно относятся 
къ окружникамъ, считая ихъ отступниками отъ истиннаго 
древдеправославія: потому-то, вѣроятно, имъ и оказано осо­
бенное вниманіе избраніемъ ихъ въ составъ Совѣта. Совѣту 
вмѣняется въ обязанность рѣшать дѣла справедливо, не по­
творствовать богатому, не унижать бѣднаго, а обоихъ выслуши­
вать съ безпристрастіемъ. Такъ какъ Игнатій и Петръ жи­
тельствуютъ въ дальнемъ разстояніи отъ Москвы, то пред­
сѣдатель Совѣта въ рѣшеніи незначительныхъ дѣлъ долженъ 
сноситься съ ними письменно, а по важнымъ дѣламъ вызывать 
ихъ въ Москву для личнаго присутствія въ Совѣтѣ. Итакъ 
теперь у московскихъ старообрядцевъ, пріемлющихъ ново­
явленную австрійскую іерархію, два Духовныхъ Совѣта,— окцуж- 
ническій, коего первенствующій членъ Савватій, и противу- 
окружническій, подъ предсѣдательствомъ* Пафнутія. Любо­
пытно, что оба они, и Савватій, и Пафнутій, жительствуютъ 
почти рядомъ, — на Пустой улицѣ, одинъ* въ домѣ Дмитріева, 
другой въ домѣ Ложкова.

Устроивъ Совѣтъ, Кириллъ Балтскій въ первыхъ числахъ 
Ноября выѣхалъ изъ Москвы въ свою епархію.

Въ то же время Іосифъ Нижегородскій продолжалъ своп 
дѣйствія противъ Кирилла и Пафнутія. Мы говорили уже, что 
онъ издалъ соборную отлучительную грамоту противъ того и дру­
гаго 1). Чтобы придать болѣе силы этому отлученію, онъ призналъ 
нужнымъ привлечь къ подписанію грамоты единомышленника

Ч Намъ удалось получить списокъ этой грамоты. Приводимъ здѣсь 
полный ея текстъ: с Во имя Отца и Синаи Святаго Духа, аминь. 
Мы нынѣ собравшіеся въ царствующемъ градѣ Москвѣ въ лѣто 
отъ сотворенія міра 7392-го года, мѣсяца Октября, 12-го дия, по бла­
гословенію преосвященнаго епископа Іосифа и въ присутствіи ого 
со священными іереями, иноками и мірскими людьми для обсу­
жденія и опредѣленія капонпческихъ правилъ па владыку Кирилла 
епископа Балтовскаго, за пеиравнльпое и противозаконное его
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своего Тарасія Калужскаго, о чемъ упомянуто и въ самой гра­
мотѣ: къ Тарасію Іосифъ и послалъ теперь попа своего Михаила 
просить, чтобы онъ своимъ подписомъ, съ приложеніемъ печати, 
подкрѣпилъ отлученіе Кирилла и Пафнутія. По разсказамъ лицъ 
противной партіи, Михаилъ засталъ Тарасія лежащимъ на 
смертномъ одрѣ, безъ разсудка, такъ что не было возможно­
сти и говорить съ нимъ о дѣлѣ. Когда такимъ образомъ попъ 
Михаилъ возвратился ни съ чѣмъ къ Іосифу, тогда, по раз­
сказамъ тѣхъ же сторонниковъ Пафнутія и Кирилла, Іосифъ 
самъ приложилъ къ отлучигельной грамотѣ подпись и печать 
Тарасія. Эту бумагу съ ложной подписью и печатью теперь 
Іосифъ и разсылаетъ всѣмъ попамъ и мірскпмъ лицамъ, болѣе 
вліятельнымъ, давая тѣмъ знать, что Пафнутій съ Кирилломъ 
справедливо отлучены отъ церкви, и потому не должно ихъ счи­
тать за епископовъ. Съ своей стороны и Пафнутій не остается 
въ долгу у Іосифа. Онъ отыскалъ для составленія бумагъ 
способнаго человѣка изъ мірскихъ, и съ его помощію издалъ 
отъ своего Духовнаго Совѣта разборъ грамоты Іосифа, и этотъ 
разборъ съ прежней отлучительной на него грамотой также 
распространяетъ между своими попами п прихожанами. Вслѣд­
ствіе этого, противуокружпики и ихъ попы, незнающіе сущ­
ности раздора, недоумѣваютъ по прежнему, за кѣмъ слѣдо­
вать, — за Іосифомъ ли, или за Пафнутіемъ съ Кирилломъ,— 
и одни на ектеніяхъ поминаютъ Іосифа, другіе Пафнутія. 
Даже въ самой Москвѣ, въ большой моленной, находящейся
дѣйствіе, которое заключается въ слѣдующемъ: 1-е) Преосвя­
щеннымъ епискоііомъ Іосифомъ по богословнымъ винамъ запре­
щенъ отъ всякаго священнодѣйствія священноіерей Іоакимъ не- 
чатниковскій и Іоаннъ нижегородскій и священноинокъ Игнатій 
зуевскій. Епископъ Кириллъ сихъ іереовъ самовластно отъ за­
прещенія разрѣшилъ и благословилъ на всякое івященнодѣйствіе; 
и тѣмъ попралъ правила святыхъ Апостоловъ 16-е и 35-е.

2-е) Владыка Кириллъ поставилъ во епископа на Московскій пре­
столъ противозаконно, н самовластно и не въ той области, которая 
ему вручена, но въ чужой; за что мы единомыслепно въ семъ и со 
освящепнымъ соборомъ подвергаемъ его изверженію, вкупѣ и съ по- 
вопоставленнымъ его епископомъ, на основаніи священныхт» правнлт» 
во Антіохіи Сирстѣй 6-с, 13-е, 22-с. и собора Сардикійскаго пра-
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въ Дурновскомъ переулкѣ, попъ Илія по прежнему поминаетъ 
на ектеніяхъ Іосифа, а не Пафнутія, хотя послѣдній и име­
нуется Московскимъ епископомъ. По разсказамъ старообряд­
цевъ, за Іосифа стоитъ больше поповъ. Новопоставленный 
Пафнутій, по сознанію самихъ старообрядцевъ, малосвѣдущъ 
въ писаніи, но хорошо знаетъ пѣніе, такъ какъ находился 
долгое время при моленной уставщикомъ.
___________  Корреспондентъ.

вила 15, 16, въ Карфагенѣ, правило 9-е, 29, 53-е и 71-е; втораго 
всел. собора правила 5-е и 6-го всел. соб. правило 17-е и 20-е и 34-е, 
въ концѣ Кормчей о соединеніи церквей, глава 53-я, листъ 570-й на обо­
ротѣ. Всѣ выше означенныя правила считаемъ за святыя, за нарушеніе 
же выше означенныхъ правилъ не признаемъ владыку Кирилла еписко­
помъ п вся нхъ дѣйствія. Аще кого хиротонисаютъ, да будутъ не 
священны. А отлученные и запрещенные священники, аще кого 
крестятъ, да будутъ не крещени, не священы. А такъ же равно и всѣ 
дѣйствія ихъ признаемъ неправильными и противозаконными, въ чемъ 
подписомъ свидѣтельствуемъ.

Сіе соборное опредѣленіе должно принять утвердительную «илу 
тогда лишь, когда подписано епископомъ Тарасіемъ Калужскимъ 
и Бессарабскимъ, но въ случаѣ его смерти или не имѣя правоспо­
собности къ подпису, то сіе соборное опредѣленіе вступаетъ 
въ дѣйствительную силу. Все выше писаниоѳ въ сейграмотѣ при­
знанно законнымъ и правильнымъ. (На подлинномъ подписано) 
Смиренный Іосифъ епископъ Нижегородскій, священноіерей Ѳома 
московскій, 15 священниковъ, 1 діаконъ, 15 мірянъ44.

ОБЪ ИЗДАНІИ ЕЖЕМѢСЯЧНАГО ЖУРНАЛА

ДУШЕПОЛЕЗНОЕ ЧТЕНІЕ“
въ 1885 году.

Цѣна годовому изданію безъ доставки и пересылки 3 р. 50  к., 
съ пересылкой многороднымъ и съ доставкой московскимъ под­

писчикамъ: 4 р.
Подписка на «Душеполезное Чтеніе» принимается: въ Москвѣ, въ квар­

тирѣ редактора, при Николаевской, въ Толмачахъ, церкви, протоіерея 
Василія Нечаева, а также у книгопродавца Ѳерапонтова и въ Епархіальной 
книжной лавкѣ въ Петровскомъ монастырѣ; въ С.-Петербургѣ, — у книго­
продавца И. Л. Тузова, бол. Садовая, д. № 16.

Иногородпые благоволятъ относиться для подписки исключительно пъ Ре­
дакцію «Душеполезнаго Чтенія» пъ Москвѣ.
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ОТКРЫТА ПОДПИСКА 
на 1885 годъ

на издаваемые при С.-Петербургской духовной академіи
„ЦЕРКОВНЫЙ В Ѣ С Т Н И К Ъ "

и

„ХРИСТІАНСКОЕ ЧТЕНІЕ"
(Съ толкованіями на Ветхій Завѣтъ).

«Церковный Вѣстникъ» съ 1-го Января будущаго 1885 г. имѣетъ вступить 
пъ одиннадцатый годъ существованія. Деслть лѣтъ — достаточный періодъ 
времени для уясненія характера, направленія и цѣлей изданія. Въ оффи­
ціальной части «Церковный Вѣстникъ» есть оффиціальный органъ Св. Си­
нода и состоящихъ при немъ центральныхъ учрежденій, въ неоффиціаль- 
ной’же части онъ есть органъ с.-Петербургской духовной академіи. Высшее 
церковное правительство, избравъ оффиціальную часть академической цер­
ковной газеты своимъ оффиціальнымъ органомъ для помѣщенія въ ней свонхъ 
распоряженій и Высочайшихъ повелѣній по духовному вѣдомству и чрезъ 
то удостоивъ академическую корпорацію высокой степени своего довѣрія, 
не лишило въ то же время послѣднюю возможности имѣть въ собственномъ 
смыслѣ неоффтьіалъную частъ, въ которой бы академичеекая корпорація 
свободно выражала свои сужденія по церковнымъ вопросамъ, сообщала по­
лезныя для духовенства свѣдѣнія, а вмѣстѣ съ тѣмъ давала бы возможность 
и духовенству высказывать свои нужды и желанія, и такимъ образомъ су­
ществовалъ бы взаимный обмѣнъ мыслей между людьми духовной науки и 
дѣятелями церковной жизни. Высоко цѣня такія истинно-пастырскія, въ духѣ 
древней церкви, отношенія высшей церковной власти къ высшей духовной 
школѣ, академическая корпорація, по мѣрѣ силъ въ теченіе десяти лѣтъ, 
старалась въ неоффиціальной части «Церк. Вѣсти.» осуществлять пре­
красный идеалъ свободнаго служенія истиннымъ интересамъ православной 
церкви на поприщѣ духовной публицистики, — идеалъ, глубокіе корни ко­
тораго скрываются въ характерѣ восточнаго направленія.

«Христіанское Чтеніе», составляющее прибавленіе къ «Церк. Вѣсти.», 
помѣщаетъ разнообразныя, преимущественно ученыя, статьи по всѣмъ 
отраслямъ богословскихъ знаній. Сверхъ того въ немъ печатаются, съ осо­
бымъ счетомъ страницъ, «Толкованія на Ветхій Завѣтъ». Въ 1885 г. бу­
детъ продолжаться печатаніе «Толкованія на книгу пророка Исаіи», такъ 
что къ концу года выйдетъ особою книжкою 6-й выпускъ «Толкованій».

Четвертый (пятый вышелъ въ 1883 году) выпускъ, содержавшій продолженіе 
толкованій на книгу Псалмовъ, выйдетъ въ Декабрѣ мѣсяцѣ сего года. Ц. 75 к. 
безъ пересылки и 1 руб. съ пересылкой.

«Церк. Вѣсти.» и «Христ. Чт.» съ «Толкованіями» составятъ въ годъ 
болѣе двухсотъ шестидесяти (260) печатныхъ листовъ («Церк. Вѣсти.» 142 л. 
и «Христ. Чтен.» 124 л.).

Цѣна. — Годовая цѣна въ Р о с с іи  за оба ж урнала Т' р. (семь) 
съ пересылкою; отдѣльно за «Церковный Вѣстникъ» ^  р. (пять), за 
«Христіанское Чтеніе» съ «Толкованіями» 5̂ р. (пять). З а  гр ан и ц ей ,
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для всѣхъ мѣстъ: за оба журнала і> р. (девять), за каждый отдѣльно 
'Т' р. (семь) съ иересылвой.

П о д п и с к и .  — Иногородные подписчики надписываютъ свои требо­
ванія такъ: «Въ Редакцію «Церк. Вѣсти.» и «Христ. Чт.э, въ С.-Пе­
тербургѣ». Подписывающіеся въ Петербургѣ подписываются въ конторѣ 
редакціи (уголъ Коломенской улицы и Свѣчпаго переулка, д. № 10—16, 
кв. № 26), гдѣ получаются также отдѣльныя изданія редакціи и гдѣ при­
нимаются объявленія для печатанія (по 10 к. за 1 строку петита за объ­
явленіе болѣе 1 раза и 15 коп. — за 1 разъ) и для разсылки при «Церк. 
Вѣсти.» (но 5 р. за тысячу). Можно подписываться сверхъ того въ ІІе- 
тербугѣ при книжномъ маг. Тузова (бывш. Караблева), въ Москвѣ— при 
книжномъ магазинѣ Ферапонтова.

. О Т К Р Ы Т А  П О Д П И С К А  Н А  Ж У Р Н А Л Ъ

„СТРАННИКЪ"
на 1 8 8 5  годъ

(ПЯТЫЙ ГОДЪ ИЗДАНІЯ ПОДЪ НОВОЮ РЕДАКЦІЕЙ).

Журналъ «Странникъ» съ Октября 1880 года издается новою 
редакціей, по слѣдующей программѣ:.

1) Богословскія статьи и изслѣдованія но разнымъ отраслямъ общей 
церковной исторіи и  историко-литературнаго знанія, — преимуществен­
но въ отдѣлахъ, имѣющихъ ближайшее отношеніе къ Православной По­
сточной и  русской жизни. 2) Статьи, изслѣдованія и необнародованные 
матеріалы по всѣмъ отдѣламъ Русской церковной исторіи. 3) Бесѣды, по­
ученія, слова и  рѣчи извѣстнѣйшихъ проповѣдниковъ. 4) Статьи фило­
софскаго содержанія по вопросамъ современной, богословской мысли. 
5) Статьи публгщистмческаю содержанія по выдающимся явленіямъ цер­
ковной жизни. 6) Очерки, разсказы, описанія, знакомящія съ укладомъ и 
строемъ церковной жизни вообще христіанскихъ исповѣданій, особенно — 
съ жизнью пастырства и преимущественно у славянъ. 7) Бытовые очерки, 
разсказы, и  характеристики изъ области религіознаго строя и нравствен­
ныхъ отношеній нашего духовенства, общества и простаго народа. 
8) Внутреннее церковное обозргьніе и  хроника епархіальной жизни. 9) Ино­
странное обозрѣніе: важнѣйшія явленія текущей церковно-религіозной жизни 
православнаго и неправославнаго міра на Востокѣ и Западѣ, особей но у 
славянъ. 10) Обзоръ русскихъ духовныхъ журналовъ и  епархіальныхъ вѣ­
домостей. 11) Обзоръ свѣтскихъ журналовъ, газетъ и книгъ: отчеты и 
отзывы о помѣщаемыхъ тамъ статьяхъ, имѣющихъ отношеніе къ программѣ 
журнала. 12) Библіографическія и  критическія статьи о новыхъ рус­
скихъ книгахъ духовнаго содержанія, а также о важнѣйшихъ произведеніяхъ 
иностранной богословской литературы. 13) Книжная лѣтопись: ежемѣ­
сячный указатель всѣхъ вновь выходящихъ русскихъ книгъ духовнаго со­
держанія; краткіе отзывы о новыхъ книгахъ. 14) Хроника важнѣйшихъ 
церковно-административныхъ распоряженій и указовъ. 15) Разныя отры­
вочныя извѣстія и замѣтки; корреспонденціи; объявленія.

Журналъ выходитъ ежемѣсячно, книгами отъ 10 до 12-тп 
и болѣе листовъ. Подписная плата: съ пересылкою въ Россіи 
и доставкою въ С.-Петербургѣ шесть рублей. Адресоваться: 
въ редакцію журнала «Странникъ», въ С.-Петербургѣ (Невскій 
дросп., д. № 167).



I .

Протоіерея Алексія Иродіонова „Бесѣдословіе о расколѣ 
россійскомъ"1).

Разглагольство 4-е.
О имени Іисусовѣ.

Взысканіе 5-е противныхъ.

Хощу вѣдати, аще достовѣрна есть повѣсть въ Житіи 
святаго Евфросина о явленіи Пресвятыя Богородицы са- 
мому списателю и завѣщаніи о еже дважды глаголати 
аллилуіа.

Отс.ювіе 5-е православныхъ.
Аще и соперницы наши повѣсть сію, отверзтыми усты 

чтуще, яко пищу сладкую пріемлютъ и во основаніе 
своего расколническаго ученія, яко камень несѣкамый, сію 
полагаютъ* но мы, разсмотряюще повѣсти сея истину, 
видимъ въ ней многая знаменія баснословная, яже исчи- 
сляюще здѣ полагаемъ.

П ервое. Писатель сей есть нѣкій невѣдомый, ниже 
святый, ниже преподобный, ниже угодникъ Божій слав­
ный*, но толико незнаемый, елико россійская церковь и 
имени его не знаетъ. О мудрости же его что и глаголати!

!) Продолженіе. См. стр. 5—24,61—75,117—129,181—190, 291—304, 
347—367, 403—422.

Братское Слово. .1? 20. 37
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Не точію бо инаго коего-либо свѣта ученію непричастенъ 
показуется, но ниже малѣйшею зарею грамматическаго 
ученія озарися когда, якоже самое повѣствованіе его 
являетъ. И аще расколницы не пріемлютъ слова о тре- 
перстномъ сложеніи, еже писа Дамаскинъ иподіаконъ 
Студитъ, за сіе самое, яко въ числѣ святыхъ угодниковъ 
Божіихъ не обрѣтается писатель сей, и въ реэстрахъ пре­
мудрыхъ писателей не числится, и имя его невѣдомо есть* 
аще книжицы Православнаго Исповѣданія, учащія тремя 
персты знаменатися, четырми вселенскими патріархи под­
писанныя, не хотятъ пріяти за то самое, яко подписавшій 
ю патріарси не славни суть добродѣтелми, и житія свя­
тостію, и чудесъ дарованіемъ: колико паче церковь пра­
вославная не можетъ вѣровати такому неизвѣстному, не­
ученому и безъименному писателю, повѣствующему, яко 
явися ему преславная небесъ Царица й всёя твари Вла­
дычица, повелѣвающи дважды глаголати аллилуіа.

Второе .  Пишетъ той, яко*преподобный Евфросинъ отъ 
юности имяше желаніе, и многій трудъ и подвигъ стяжа, 
еже увѣдати силу тайны святыя аллилуіи, и сего ради 
даже до царствующаго Константинополя ходилъ есть и 
отъ тамошняго патріарха Іосифа наученъ бысть дважды 
глаголати аллилуіа. Обаче не пишетъ сего, яко двилася 
преподобному Пресвятад Вогомати и завѣіца о томъ*, 
но пишетъ, яко ему самому явися и истолкова реченіе 
сіе: аллилуіа. Дивное воистину повѣствованіе, да не 
глаголю — баснословіе, яко толикому Божію угоднику, 
толикому служителю Христову, толикому мужу желанія, 
Евфросину глаголю преподобному, не изволи явитися Пре­
святая Вогомати—извѣстити ему о толико желаемой ему 
вещи, изволи же явитися сему списателю, егоже ниже 
святость извѣстна, ниже добродѣтель преславна, ниже 
имя вѣдомо! Аще убо сей неславный писатель удостоился 
зрѣти Пресвятую Богородицу и поученіе отъ нея пріяти: 
колми паче достоинъ бѣ видѣти ю и поученія ея насла- 
дитися самъ преславный угодникъ Божій преподобный
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Евфросинъ? Но достоитъ и вопреки глаголати: аще са­
мому ЕвФросину не бысть таковаго Пресвятыя Еогоматере 
явленія й поученія, колми паче не бысть того писателю 
сему неизвѣстному.

Т р ет іе . Многословіе, приписуемое отъ него Пресвятѣй 
Богородицѣ, егда увѣщеваше его по дважды глаголати 
аллилуіа, толико истинѣ противно есть, колико тма свѣту, 
толико пресвятѣй Дѣвѣ неприлично, елико поселянское 
грубословіе и неученое варварство неприлично есть все­
премудрой Матери предвѣчныя Премудрости Божія. Кая 
бо ей потреба излишняго и суетнаго многоглаголанія, 
могущей краткимъ и яснымъ словомъ увѣщати своего 
вѣрнаго раба? Како же не безчестіе есть небеснѣй Вла­
дычицѣ съ толикимъ многословіемъ грубословіе имѣти 
толико дикое, елико догматомъ святыя вѣры противное, 
толико смущенное, елико деревенской бабѣ токмо при­
личное, а не превышней Владычицѣ, толикоже грубое, 
елико всякому слуху непріятное, толико же недостовѣрное, 
елико самая нагая баснь нарещися достойное. Послу­
шаемъ же самыхъ тѣхъ увѣщаній, яже повѣствуемая 
отъ него Богородица глаголетъ 1).

„Слышахъ, рече, Богородицу съ прочими (сирѣчь съ 
преподобными Евфросиномъ и Серапіономъ) глаголющу, 
иже есть пришеды съ нею, яко нужу ми есть творятъ 
велію христіане невѣдѣніемъ своимъ. Азъ же убо пред- 
варихъ слово ея и рѣхъ къ ней дерзостно сквозѣ сонную 
тягость: аще ты еси Богородица, Мати Дѣво живота не­
вечерняго свѣта Христа Бога моего плотію безъистлѣнія 
рождшія: то нынѣ что ти есть ключимое и вскую скор- 
биши и печалуеши, понеже о тебѣ веселятся небеса и 
радуется земля? Она же убо, отвѣщавъ ми, рече и при­
ложи много и прочее глаголати ко мнѣ: Нужу ми творятъ 
троящій божественная аллилуіа, и сего ради воспиши

і) На полѣ: Минея-четія пйсменная, Маія 15, житіе преподоб­
наго Евфросина псковскаго, на концѣ чудо 2.

37 *
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тайну сію, еяже азъ, Богородица, тебѣ повелѣваю. И 
первѣе въ началѣ напиши о сей тайнѣ, о нейже пророцы 
молишася и возжелѣша ю хотѣніемъ Святаго Духа, и 
напиши сице: да воскреснетъ Богъ и разыдутся врази 
его, воскресни, Господи, да не крѣпится человѣкъ, вос­
кресни, Боже, суди земли, воскресни, Господи, да возне­
сется рука Твоя. И сему плотскому божественному вос­
кресенію не имутъ вѣры жестокосердіи жидове, и о семъ 
сумнятся варвары. Вси же сіи безвѣрницы чудятся и ди­
вятся, зазирающе купно христіанскому правовѣрству, 
глаголюще: како безъ ума самогласно въ Бога распятаго 
безъ сомнѣнія вѣруютъ, а Богъ не умираетъ, ни воскре­
саетъ. И сего ради тѣмъ погибоша жидове и еллици 
отъ соблазны своея побѣдишася, ляхи же и нѣмцы без- 
вѣрники наричутся, и варвары не вѣдятъ Бога, и тѣмъ 
еретицы сотворишася. Понеже воскресенію распятаго 
Христа присно не вѣруютъ. И сего ради тѣхъ дѣлма 
дважды да глаголется правовѣрными божественная * ал­
лилуй; понеже въ той есть тайна воскренія Христова— 
Сына и Бога. /Гаяже бо глаголютъ жидове, купно и вси 
языцы латинстіи, такоже и еретицы глаголютъ вещь сію, 
овъ дважды, инъ трижды, а не вѣдятъ тайны сея иско­
мыя, что есть въ ней запечатлѣнно отъ нихъ сущее Бо­
гомъ; и того ради гнѣвъ Божій, воспаленная ярость его 
не отвращашеся отъ нихъ и до конца на изгубленіе самогла- 
сію онѣхъ богоненавистникъ. Глаголютъ бо жидове, купно 
же и туждіи съ ними вѣруютъ, такожде и еретицы гла­
голютъ о Христѣ Бозѣ, наипаче же іудеи сицевая глаго­
лютъ: яко не воскресе Христосъ, но яко ученицы укра- 
доша его. А тоже паче сами глаголютъ непрестанно 
великую тайну вескресенія Христова божественною алли- 
луіею, яко воскресе Христосъ. И сего ради да двоится 
воистинну правовѣрными божественная аллилуіа. Первіе 
дважды да глаголется въ прославленіе Отцу: аллилуіа, 
аллилуіа, слава тебѣ, Боже. И сія тайна: воскресе, вос­
кресе въ Божествѣ и человѣчествѣ, и слава ему, яко
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Отецъ Вседержитель есть Богъ, неотступенъ Божествомъ 
своимъ единочада Слова Сына своего Христа, и Хри­
стосъ неотступивый вочеловѣченія Святаго Духа божества: 
идѣже бо Отецъ, ту и Сынъ Слово неразлучно въ лонѣ 
ему есть-, идѣже Сынъ Слово Божіе, ту и существо 
Святаго Духа Бога вочеловѣченія, и есть совершенъ 
Отецъ, и всыненіемъ Духа единъ въ Троицѣ славится, и 
удвоеніемъ божественнаго аллилуіи познавается и сла­
вится. И паки второе глаголется дважды въ славу едино- 
чадаго ради Слова Божія: аллилуіа, аллилуіа, слава тебѣ, 
Боже. Тоже есть: воскресе, воскресе Христосъ Сынъ Бо­
жій, подобенъ Отцу, и слава ему, яко неразлученъ есть 
съ нимъ божествомъ и человѣчествомъ. И воплощенія 
же ради Святаго Духа Сынъ Божій наречется, а воскре­
сенія ему ради Богъ совершенъ познавается и славится*, 
идѣже бо Сынъ, ту и Отецъ есть. И симъ уравнися нераз­
лученъ и прославися пресвятый Духъ. И сего ради единъ 
Сынъ въ пресвятѣй Троицѣ и истиненъ Богъ славится 
удвоеніемъ божественнаго аллилуіа, яко Богъ и человѣкъ. 
Третицею же паки дважды глаголется божественная алли­
луіа, глаголетжеся въ прославленіе Святому Духу, яко 
да не поработенъ будетъ Отцу и Сынови Пресвятый Д ухъ : 
понеже и Святый Духъ Богъ, и того непреложно вочело­
вѣченіе и всыненіе, Христосъ и единочадо есть Слово безъ 
нетлѣнія Отцу. Тоже бо глаголется: аллилуіа, аллилуіа, 
слава тебѣ, Боже; сирѣчь: воскресе, вескресе, слава ему, яко 
неразлучное дѣйство всыненія Святаго Духа. Христосъ вос­
кресе, воскресе Богъ и человѣкъ. И того ради равная 
слава Святому Духу, якоже слава Отцу и Сынови. И того 
дѣлма и тѣмъ Святый Духъ Богъ совершенъ позна­
вается, единъ въ Троицѣ, неразлучнымъ ему вочеловѣче­
ніемъ и удвоеніемъ божественнаго ему аллилуіа позна­
вается и славится во двою естеству Богъ и человѣкъ. А 
идѣже убо сице троится божественная аллилуіа, ту есть 
прилагаемый чуждый Богъ языческій: понеже мнози суть 
Бози еллинстіи. Но еще не сія тайна божественнаго алли-
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луіа, яко не воскресе Христосъ по страданіи своемъ и 
не воскресе Богъ, то пророцы ложно пророчествоваша 
и Святый Духъ солга, и Богъ не воплотися въ мя, и 
Христосъ простъ человѣкъ, и распятъ умре и не воскресъ, 
ни азъ Богородица Дѣво, и Апостоли вотще трудишася, 
мученики же и мученицы горкая и лютая пострадаша 
въ безуміесс.

И прочая симъ подобная безчисленная словеса спаса­
тель приписуетъ Пресвятѣй Богородицѣ*, иная же глаго­
летъ оставленная отъ него безъ писанія. Како убо о то- 
ликомъ суетномъ многоглаголаніи, о толикомъ праздномъ 
велерѣчіи, о таковдмъ дикомъ грубословіи мощно есть 
увѣритися, яко Пресвятая Богомати все сіе глаголала есть? 
и толико смущеннымъ, безчисленнымъ и ни единымъ ша­
ромъ благоглаголанія украшеннымъ суесловіемъ воздухъ 
наполыяти потщася небесная Царица? Неприлично сего 
помыслити не точію на Пресвятую Богородицу, но ниже 
на жену нѣкую честную и благородную. Мощно бо бѣ Пре­
святѣй Дѣвѣ и краткими словесы истолковати реченіе сіе: 
аллилуіа, якоже истолковаша сіе премудріи учителіе: Ан­
дрей архіепископъ Кесарійскій, Германъ патріархъ, Симе­
онъ Селунскій^ Марко ЕФескій и Памва Берында, ихже 
толкованіе видѣхомъ выше въ отсловіи первомъ. Мощно 
бѣ ксему Владычицѣ нашей вкратцѣ рещи, яко дважды 
подобаетъ глаголати аллилуіа, а третіе приглашали 
сл ав а  тебѣ, Бож е, а не толикимъ велерѣчіемъ дикимъ 
и грубымъ завѣщевати о семъ. Течетъ ли кто, яко Бого­
родица не училася грамматики и риторики, и того ради 
просторѣчіемъ глаголетъ? Смѣшно воистинну и позорно 
есть умышленіе сіе. Мати бо пречистая премудрости есть 
Владычица, всякаго разума есть пучина, всякаго благо- 
рѣчія сокровище, всякаго риторства источникъ неизчер- 
паемый, якоже самая пѣснь ея, во Евангеліи Лукою Еван­
гелистомъ написанная и на всякъ день церковію поемая, 
свидѣтельствуетъ. И како сія толико премудрая Госпожа 
можетъ таковое дикое грубословіе міру издали? А понеже
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толикое многоглаголаніе и груборѣчіе писатель сей при- 
писуетъ Богородицѣ: явѣ яко баснословитъ, а не истину 
глаголетъ.

Ч е т в е р т о е .  Со многословіемъ же и грубословіемъ есть 
и лжесловіе многое. Толкуетъ бо воаллилуіи тайну вос­
кресенія, и глаголетъ, яко дважды глаголемое аллилуіа 
сказуется: воскресе, воскресе. Како же сіе можетъ быти, 
яко аллилуіа есть воскресе?  Никакоже.

1. Понеже святый Андрей и прочій вышереченніи учи­
те ліе, вѣдущіи сказаніе реченія сего, пишутъ согласно, 
яко аллилуіа божественную пѣснь знаменуетъ и боже­
ственную хвалу, и прочая; а не то, еже сей писатель 
сказуетъ на Богородицу, якобы она истолковала ему 
аллилуію симъ реченіемъ: воскресе.

2. Понеже аллилуіа поется во святый великій постъ 
на утрени вмѣсто Б о г ъ  Г о с п о д ь ,  и не точію во весь 
постъ, но и въ страстную седмицу: въ понедѣльникъ 
великій, во вторникъ, въ среду, въ четвертокъ ивъ пя­
токъ великій. Еда убо церковь святая, не вѣдущи, что 
толкуется аллилуіа, поетъ иное вмѣсто инаго? Еда 
въ великую четыредесятницу отъ перваго дне даже и 
до великаго пятка поемо воскресеніе Христово, трижды 
припѣвающе: воскресе, воскресе, воскресе? Аще убо 
аллилуіа тожде есть, еже воскресе, то въ великій пятокъ 
и на всякъ день празднуетъ церковь вскресеніе Христово, 
поюще аллилуіа. А еже наипаче неприлично, яко и въ са­
мый день распятія поемъ воскресеніе. О, коль смѣшную 
Фабулу сплелъ есть баснословный сей писатель, сказуя 
Богородицу, глаголавшую ему, яко аллилуіа глаголется 
воскресе,  и въ томъ славится воскресеніе Сына Божія! 
Лучше было бы бѣдному лапти плести, нежели сицевую 
сказку писати.

3. И еще чуднѣйшее послѣдуетъ сему новому толко­
вателю. Во святый убо постъ поюще аллилуію, славимъ 
воскресеніе Христово; въ самый же день воскресенія, 
въ самую пасху Христову, и во всю свѣтлую седмицу, и во
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всю дятдесятницу, и во вся воскресныя всего лѣта дни алли- 
луіа не поемъ. А должно есть пѣти тогда паче: понеже алли- 
луіею славится воскресеніе Христово. Аще убо писатель сей 
не лжетъ, то церковь заблудила есть, поющи аллилуіа, 
егда не подабаетъ, не поющи же, егда подобаетъ. Аще ли 
церковь не заблудила есть, то писатель сей лжетъ на пре­
чистую Богородицу, сказуя явленіе ея и сіе толкованіе 
на аллилуію.

4. Во акаѳистѣ Богородичномъ, въ кондакахъ, алли­
луіа припѣвается самой Богородицѣ. Како же Богоро­
дица писателю сему не запретила есть сего припѣва 
пѣти и глаголати? Аще бо глаголется аллилуіа воскресе, 
то неприличенъ есдъ* сей припѣвъ Богородицѣ: понеже 
Сынъ ея воскресе, тоя же воскресеніе еще не благовѣ- 
ствуется, аще и глаголется но успеніи воскреснути въ тре­
тій день*, но и акаѳиста все сочиненіе есть о выплощеніи 
Сына Божія, а не о ея воскресеніи. Вскую убо поется 
во акаѳистѣ аллилуіа, аще сіе реченіе являетъ тайну 
воскресенія? Аще ли ино нѣчто знаменуетъ, то писатель 
сей изволилъ есть солгати на пречистую Богоматерь, 
повѣствуя явленіе ея и таковое неприличное толкованіе 
на божественную пѣснь аллилуіа.

П ятое знаменіе баснословія есть оное толкованіе, уди­
вленія достойное. Глаголетъ бо: „Первѣе дважда да гла­
голется въ прославленіе Отцу: аллилуіа, аллилуіа, слава 
тебѣ, Боже. И сія тайна воскресе, воскресе въ божествѣ 
и человѣчествѣ, и слава ему, яко Отецъ Вседержитель 
есть Богъа, и проч. Аще убо сугубое аллилуіа толкуется: 
воскресе, воскресе, како глаголютъ сіе въ прославленіе 
Отцу? Не Отецъ бо воскресе, но Сынъ. Аще ли въ про­
славленіе Отцу глаголется аллилуіа, то ложно есть тол­
кованіе ♦сіе: воскресе, воскресе.

Ш естое . И еще ложь ко лжи приложилъ писатель сей 
позорный. „Третицею же, рече, глаголется паки дважды 
аллилуіа, глаголется въ прославленіе Святому Духу. 
(Ниже) Таже бо глаголется: аллилуіа аллилуіа, слава тебѣ
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Боже, сирѣчь: воскресе,воскресе, слава ему % и прочая. Кто 
убо воскресе? Сынъ ли, или Духъ Святый? Аще Сынъ, 
како третицею глаголемое аллилуіа глаголется въ про­
славленіе Святому Духу, а толкуется: воскресе, воскресе? 
Аще ли Духъ Святый воскресе, како еретичвствуетъ 
исторіографъ сей позорный, воскресеніе проповѣдуя Свя­
тому Духу?

Седмое.  Часто писатель сей воспоминаетъ въ слове- 
сѣхъ Богородицы вочеловѣченіе Святаго Духа, глаголетъ 
бо: „Христосъ не отступивый вчеловѣченія Святаго Духа“. 
И паки: „а идѣже Сынъ Слово Божіе, ту и существо 
Святаго Духа Бога вчеловѣченіесс. И паки: „и воплоще­
нія же ради Святаго Духа Сынъ Божій наречется^. И 
паки: „понеже и Святый Духъ Богъ есть и того непре­
ложное вчелов'іченіе и всыненіе Христосъ^. И паки: 
„и того дѣлма и тѣмъ Святый Духъ Богъ совершенъ 
познавается: единъ въ Троицѣ неразлучнымъ ему воче­
ловѣченіемъ^ (До здѣ словеса его о вочеловѣченіи Святаго 
Духа). Но мы наушхомся отъ священнаго писанія, яко 
Сынъ Божій вочеловѣчился, а не Духъ Святый. Слышимъ 
же и Апостола глахшоща: аще мы, или ангелъ съ не- 
бесе благовѣститъ щмъ паче, еже благовѣсихомъ вамъ, 
анаѳема да есть. Тімже писателю сему лучше бы жито 
молотить, нежели сіе баснословіе на Пресвятую Богоро­
дицу плести.

Ос мо е .  И еще приіагаетъ лжебасненное, якобы Бого­
родица глаголала ему: „а идѣже убо сице творится бо­
жественная аллилуіа, пу есть прилагаемый чуждый Богъ 
языческійсс. Но сіе коль ложно есть, всякъ можетъ видѣти. 
Аще бо, по его сказаніи, аллилуіа толкуется в о с к р е с е ,  
то трегубое аллилуіа ес?ь трикратное исповѣданіе воскре­
сенія Христова. И яконе во святую пасху, егда по отпу­
стѣ глаголетъ священникъ трижды: Христосъ воскресе, 
мы же отвѣщаемъ трииды: Воистину воскресе, тогда 
не прилагается чуждый Іогъ трикратнымъ глаголаніемъ: 
Христосъ вескресе, и: воиѵгинну воскресе*, тако и въ тре-
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губой аллилу іи чуждый Богъ не прилагается, понеже сло­
веса сія: аллилуіа, аллилуіа, слава тебѣ, Боже, тако 
истолковашася Богородицею: воскресе, воскресе, и слава 
ему, третіе же аллилуіа подобнѣ сказуется воскресе. Итако 
утроеніе аллилуіа будетъ по толкованію: воскресе,воскресе, 
воскресе, и слава ему. Итако языческій богъ не имѣетъ 
мѣста при трегубой аллилу іи, понеже и третіе аллідлуіа 
отдается Христу, истинному Богу нашему. Лжетъ убо писа­
тель сей на пречистую Матерь Божію, сказуя ю глаголав­
шую ему: „яко идѣже троится аллилуіа, тамо прилагается 
чуждый Богъ языческій.

Д евятое. Глаголетъ писатель, яко явлынаяся ему Бого­
родица глаголаше: „ляхи же (то-есть поляки)' и нѣмцы 
безвѣрникц нарицаются и варвары не вѣдятъ Бога:*и тѣмъ 
еретицы сотворишася, понеже воскресенію распятаго 
Христа присно не вѣруютъ11 (Доздѣ словеса, акибы 
Богородицею реченная). Но поляки, и латини, и нѣмцы 
воскресенію Христову вѣруютъ, якоже видимъ въ кни­
гахъ ихъ, въ лѣтописцѣ Бароніа кардинала и въ Ѳеа- 
тронѣ историческомъ. И столь согласно съ восточною цер­
ковію мудрствуютъ о воскресеніи Господни, яко нима- 
лаго разгласія имутъ. Еще же и старопечатная Книга 
о вѣрѣ, во главѣ двадесять четвертой,на листѣ двѣсти девя­
томъ на десять, сказуетъ о отступленія поляковъ отъ восточ­
ныя церкви къ западному костелу і полагаетъ сѵмволъ 
вѣры, егоже они даша тогда римскому папѣ. А во ономъ 
символѣ о воскресеніи написано так#: третіяго дне отъ мерт: 
выхъ возсташе по писанію и встуіилъ на небо, и прочая. 
И аще ляхи тако въ сѵмволѣ своемъ о воскресеніи Хри­
стовѣ написаша, аще папа симюлъ сей отъ нихъ пріялъ 
есть: то и папа, и ляхи, западный костелъ согласно 
съ нами воскресенію Христову вѣруютъ. Писатель же 
сей баснословитъ, якобы Богородица, съ небесъ при- 
шедъ, рече ему, яко ляхи и нѣмцы воскресенію распя­
таго Христа присно не вѣрую *ъ.

Д есятое. Еще глаголетъ баснословный той писатель:
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„по отшествіи, рече, Богородицы, пріиде ко мнѣ аггелъ 
Божій, и приступивъ ко мнѣ и воззрѣвъ яростно, рече 
ми: напиши сія вся, иже Богородица угодника ради Божія 
глаголавыи тебѣ. Азъ же, рече, нача рыдати захлипа- 
ніемъ слезнымъ и рѣхъ къ нему во умиленіи: Господи, 
ты вѣси, яко многи въ чудесѣхъ просіяша и въ вели- 
кіихъ знаменіихъ троящій божественная аллилуіа. Онъ 

^же, отвѣщавъ, рече ми: невѣдый тайны сея не судится 
ему, нынѣ же вѣдый осужденъ будетъ отъ Бога“, и 
прочая.

Еда церковь восточная не вѣдяше тайны сея, что знаме­
нуетъ аллилуіа? Понеже святіи учители восточніи прежде 
сего писаша, яко аллилуіа божественную пѣснь знаме­
нуетъ, трегубо же поется за тріипостасное Отца и Сына 
и Святаго Духа едино Божество, Восточной же церкви 
учителемъ и россійстіи читателіе послѣдующе, тожде 
писаху^ якоже обрѣтается въ Минеи-четіи Макарія митро­
полита, мѣсяца Августа, на листѣ тысяща шестьсотъ 
пятдесятъ девятомъ: „И сіе, еже рещи а л л и л у і а ,  по 
толкованію нашимъ россійскимъ языкомъ сказывается, 
по святому Андрею, б о ж е с т в е н н а я  п ѣ с н ь ,  по свя­
тому Герману, б о ж е с т в е н н а я  х в а л а  Отцу и Сыну 
и Святому Духу. И та божественная пѣснь и божественная 
есть хвала, слава Богу тріипостасному, Отцу и Сыну и Свя­
тому Духу • понеже тою божественною пѣснію и божествен 
ною хвалою единъ Богъ въ Троицѣ, Отецъ и Сынъ и Свя­
тый Духъ, славится отъ всея вѣрныхъ церкви. А еже 
глаголати а л л и л у і а  дважды, еже есть по нашему рос­
сійскому языку значитъ божественнюю пѣснь и божествен­
ную хвалу, еюже божественнюю пѣснію и божественною 
хвалою будетъ славиться не тріипостасный Богъ, но двои- 
постасный. И сіе негли по Македонію, а не по разуму 
святыя восточныя церкви11. (Доздѣ изъ Минеи). Якоже 
убо восточная, тако и россійская церковь издревле не

>) На лолѣ: Пращица, отвѣтъ 21.
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вѣдяше, яко аллилуіа знаменуетъ тайну Христова воскре­
сенія; но сіе сказаніе не точію новое, но и ложное есть: 
тѣмже и вѣдѣти его не подабаетъ не точію святѣй церкви, но 
и расколническимъ лжеучителямъ. Како убо ангелъ рече: 
яко невѣдый тайны сея не осудится, а вѣдый осужденъ 
будетъ? И кто есть невѣдый тайны сея? Той ли, иже 
вѣруетъ, яко аллилуіа знаменуетъ божественную пѣснь 
и божественную хвалу, и яко трегубо поется за тріипо- 
стасное святыя Троицы едино Божество, или иже гла­
голетъ, яко аллилуіа знаменуетъ тайну воскресенія Хри­
стова? Кій отъ сихъ двоихъ есть вѣдущій, — первый ли, 
или вторый? Аще первый, то солгалъ есть писатель на 
Богородицу и ангела, сказуя ихъ таковое странное тол­
кованіе принесшихъ ему, котораго ниже древняя церковь 
ѣѣдяше, ниже нынѣшній расколническіе лжеучители 
смѣютъ чистою совѣстію пріяти. Аще бо и приводятъ 
Фабулу сію во свидѣтельство о сугубой аллилуіи; но о тол­
кованіи семъ стыдящеся, молчанію предаютъ оное. Аще 
ли вторый есть вѣдущій, то церковь святая и доселѣ не 
вѣсть, что сказуется аллилуіа: понеже она мнитъ, яко 
аллилуіа знаменуетъ божественную пѣснь и божественную 
хвалу. Но да не будетъ намъ сего ниже помыслити на 
святую церковь, яко не вѣсть истолкованія реченію сему: 
аллилуіа. Достовѣрно же есть, яко писатель сей, еже 
пишетъ о аллилуіи, отъ своего суемудреннаго ума пи­
шетъ, а не отъ откровенія Богородична и ангелскаго.

Первое  на  десять.  И еще показуетъ баснословіе свое 
писатель сей дивный. Глаголетъ бо: „Но иже паче умол- 
чати восхотѣхъ видѣніе и не написати откровенія. Но 
паче убояхся Бога и устыдихся его щедротъ, и дерзнувъ 
написати явленіе Богоматерей, и прочая. Не видимъ ли, 
како и здѣ лежитъ ложь баснословца сего? Написа уже 
долгую семи-аршинную и чудную повѣсть о явленіи Пре­
святыя Богородицы, и о явленіи ангела написа, яко истол- 
кова ему Богородица тайну аллилуіи и научи его 
дважды глаголати а л л и л у і а ,  вмѣсто третіяго — с л а в а
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т е б ѣ ,  Б о ж е ,  и повелѣ ему написати таковое быв­
шее ему откровеніе*, написа, яко прежде Богоро­
дица глаголаше ему: „сего ради воспиши тайну сію, 
еяже азъ, Богородица, тебѣ повелѣваю, и первіе вначалѣ 
напиши о сей тайнѣ, о нейже пророцы молишасяа , и 
прочая* написа, яко потомъ ангелъ Божій, пришедый 
къ нему, и приступивъ (якоже самъ глаголетъ), и воз­
зрѣвъ яростно, рече: „напиши сія вся, иже Богородица 
угодника ради Божія глаголавый тебѣа , и прочая. Таже 
по семъ, аще и написа сіе откровеніе, обаче глаголетъ: 
„умолчати восхотѣхъ видѣніе и не написати откровенія^. 
Къ сему же добро есть рещи: что глаголеши непрепо­
добный человѣче? Царицы ли небесныя откровеніе, быв­
шее тебѣ, умолчати восхотѣлъ еси? Владычицы ли всего 
міра грозное повелѣніе скрыти помыслилъ еси? Страшныя 
•ли Госпожи всея твари указъ презрѣти восхотѣлъ еси? 
ангела ли Божія страшное къ тебѣ пришествіе и устъ 
ко устомъ бывшее отъ него завѣщаніе ни во что же вмѣ­
нили дерзнулъ еси? Не вѣси ли, яко земныя царицы указъ 
презрѣвый казнь пріемлетъ достойную? Ты же небесныя 
Царицы страшный сей указъ утаити и уничтожити помы­
слилъ еси! Коея милости достоинъ былъ бы еси за тако­
вое преслушаніе? Что сіе глаголеши? что пишеши? Аще 
воистинну видѣлъ еси Богородицу и ангела, и съ ними 
усты ко устомъ бесѣдовалъ еси и таковое зачиненіе отъ 
нихъ о божественной аллилуіи пріялъ еси: почто сіе умол­
чати восхотѣлъ еси? почто утаити помыслилъ еси? А по­
неже хотѣлъ еси умолчати: явѣ, яко не истину написалъ 
еси, но солгалъ еси на Богородицу и на ангела Божія. 
И лучше бы умолчати тебѣ сію лжу, егда совѣсть твоя 
повелѣваше тебѣ молчати, нежели сплести сицевую Фа­
булу на соблазнъ православнымъ хрістіаномъ*, лучше 
тебѣ бяше въ то время дрова сѣщи, или каменіе отъ мѣ­
ста на мѣсто переносити, нежели сіе ложное откровеніе 
умысливше солгати и писати
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В торое на десять. Послѣднюю и горшую лесть, да 
нереку ересь, пишетъ писатель сей, глаголя: „И сего ради 
воспомянухъ притчу лѣниваго раба, скрывшаго талантъ 
въ землю, господина своего благодатное сребро, въ немже 
славится Отецъ и Сынъ и Святый Духъ, единосущная Тро­
ица, Богъ и человѣкъ. И того ради отвергохъ тяжкое преще- 
ніе грѣховъ моихъ и дерзнухъ написати явленіе Бого- 
матере, купно же и святаго, великое къ Богу дерзно­
веніе изъявихъ и божественное аллилуіа ходатайствомъ 
его ключихъ“ (Доздѣ словеса повѣсти). Что сея бляди 
горше, егда глаголетъ святую Троицу Бога и человѣка? 
Вѣмы бо, яко Сынъ и Слово Божіе есть Богъ и человѣкъ; 
а яко святая Троица есть Богъ и человѣкъ, сицеваго 
еретическаго заблужденія ниже ушима нашима Слыша- 
хомъ, ниже отцы наши возвѣстиша намъ. Писатель же 
сей, якоже выше глаголетъ о О тцѣ: „воскресе, воскресе 
въ Божествѣ и человѣчествѣ, и слава Емуа, и о Сынѣ: 
„воскресе, воскресе Сынъ Божій, подобенъ Отцу, и слава 
Ему“, д о Святомъ Дусѣ: „воскресе, воскресе, слава 
Ему, и тѣмъ Святый Духъ Богъ совершенъ познавается 
единъ въ Троицѣ неразлучнымъ ем у . вочеловѣченіемъ, 
удвоеніемъ божественнаго аллилуіа познавается и сла­
вится во двою естеству Богъ и человѣкъ5̂, и прочая 
много буесловитъ о вочеловѣченіи Святаго Духа: тако 
и здѣ, въ неученій своемъ, невѣдый глаголетъ, или 
ересь сущую въ немъ открываетъ, явственно глаголя: 
„въ немъ же славится Отецъ и Сынъ и Святый Духъ, 
единосущная Троица, Богъ и человѣкъа . И кто таковой 
лжѣ вѣру иметъ и кто же сицевое буесловіе, а не богословіе, 
припишетъ или причтетъ Пресвятѣй Богородицѣ?

И сія два-на-десять знаменія баснословія сего ясно по- 
казуютъ, яко все сіе повѣствованіе о явленіи Богоро­
дицы, и о сказаніи аллилуіи, и о завѣщаніи, еже дважды 
глаголати аллилуіа а вмѣсто третьяго — с л а в а  т е б ѣ ,  
Б о ж е ,  суесловія и неправды и самосмышленнаго грубаго 
словоплетенія исполнено есть. Тѣмже соперницы наши,
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на сей повѣсти о удвоеніи аллилуіи утверждающійся, 
пасутъ вѣтры, якоже глаголетъ негдѣ приточникъ: иже 
утверждается на лжахъ, сей пасетъ вѣтры.

Взысканіе 6-е противныхъ.

Но соборъ московскій, иже бысть при царѣ Іоаннѣ 
Васильевичѣ, при митрополитѣ Макаріи, въ лѣто 7059, 
въ книзѣ своей Стоглавѣ, во главѣ четыредясятъ второй, 
повелѣваетъ дважды глаголати аллилуіа, а вмѣсто тре- 
тіяго — слава тебѣ, Боже: како убо смѣетъ кто преступати 
таковое соборное повелѣніе?

Отслоѳіе 6-е православныхъ.
Аще бы соборъ сей утвердилъ повелѣніе сіе достовѣр­

ными свидѣтелствы, напримѣръ: древними соборными 
правилами, или греческими древлеписменными книгами, 
было бы собора того повелѣніе о сугубой аллилуіи твердо 
и неподвижимо. Но соборъ той древними соборными ка­
ноны сего 'уставленія не утверждаетъ и книгъ древле- 
греческихъ во свидѣтелство не приводитъ, точію утвер­
ждаетъ сіе повелѣніе вышеречецнымъ ложнымъ явленіемъ 
Пресвятыя Богородицы и неистиннымъ толкованіемъ 
аллилуіи, акибы аллилуіа россійски глаголется: слава 
Тебѣ, Боже. Сего ради собора того повеленіе о сугубой 
аллилуіи не твердо есть. Показахомъ убо въ высшемъ 
отсловіи, коль ложна есть повѣсть о явленіи Богородицы. 
Показахомъ выше во отсловіи второмъ, яко аллилуіа не есть 
тожде, еже слава тебѣ, Боже. Здѣ же довлѣетъ намъ сіе 
точію воспомянути, яко соборъ сей не имяше въ себѣ все­
ленскихъ патріарховъ, ниже греческихъ архіереовъ, ниже 
книга его, глаголемая Стоглавъ, подписана бысть когда отъ 
коего-либо патріарха. Тѣмже собора того повелѣніе о сугу­
бой аллилуіи и тогда нетвердо бяше \ нынѣ же, егда бол- 
шій соборъ уставилъ есть трегубое аллилуіа, и таинство 
въ томъ показано есть божественное, яко тріипостасная
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единосущная Троица, Богъ нашъ, сею пѣснію славосло­
вится, еще же и увѣдѣхомъ, яко мнози троящій сіе спасо- 
шася и отъ Бога прославишася: то уже собора того 
повелѣніе о удвоеніи аллплуіи и множае упразднися и 
ни во что же вмѣнися.

Взысканіе 7 -е  противныхъ. /

Обаче имѣетъ еще крѣпость сугубое аллилуія отъ по- 
велѣнія Константинополскаго патріарха іосифя, повелѣв­
шаго преподобному Евфросину сугубое глаголати алли­
луія, а вмѣсто третіяго — слава тебѣ, Боже.

Отсловіе 7 -е  православныхъ.

Сіе повелѣніе не есть писменное, ниже отъ достовѣрна 
писателя изъявленное, понеже лжесловіе писателя того 
доволно видѣхомъ въ разсмотрѣніи повѣствованія того 
о явленіи Богогородицы, выше во отсловіи пятомъ. 
Повелѣніе же патріарха іосифя аще и являетъ писатель 
той акибы писменное, но къ самому преподобному ЁвФро- 
сину, а не къ церкви россійстѣй: тѣмже и сіе не есть 
истинно. Патріарси бо пишутъ ко всей церкви завѣщаніе, 
а не къ единому монаху. Писатель сей пишетъ, яко даде 
патріархъ писаніе преподобному точію’, а не ко всѣмъ 
пастыремъ россійскимъ посланіе. И кто сему можетъ 
повѣрити? Еще же аще и показуютъ соперницы изъ Ми­
неи Макарія митрополита хожденіе преподобнаТо во Гре­
цію и греческія церкве тогдашнія обычай сугубыя алли­
луія*, но не могутъ показати толкованія сугубыя алли- 
луіи, точію обычай показуютъ. Показаніе же обычая безъ 
показанія толкованія нетвердо есть. Трегубыя же алли- 
луіи показуется обычай вкупѣ и толкованіе: обычай убо 
показуется, егда глаголетъ самъ писатель Житія препо­
добнаго ЕвФросина: „Господи, ты вѣси, яко многи въ чу- 
десѣхъ просіяша и въ великіихъ знаменіяхъ, троящій бо­
жественная аллилуіаа } толкованіе же показуется, егда
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глаголетъ святый Германъ патріархъ въ толкованіи 
литургіи: аллилуіа божественную хвалу знаменуетъ, тре­
губо за ипостасное Отца и Сына и Святаго Духа едино 
Божество. И аще сіе тройческое таинство знаменуетъ трегу­
бое аллилуіа, безъ приглашенія—слава тебѣ,Боже : явѣ,яко 
и съ приглашеніемъ симъ тоежде пребожественное таин­
ство являетъ, якоже и черноризецъ Димитрій пишетъ 
въ посланіи своемъ къ Геннадію, архіепископу Новгород­
скому, еже выше показахомъ во отсловіи третіемъ. Тѣмже 
аще обычай сей есть древній, аще толкованіе его есть 
богословское, аще мнози при обычаи семъ спасошася и 
отъ Бога прославишася: кая прочее нужда есть церкви 
россійстѣй противитися восточнѣй церкви содержаніемъ 
сугубаго аллилуіа, отметаніемъ же трегубаго, и послѣ- 
довати расколникомъ, яко слѣпымъ предводителямъ, ве­
дущимъ въ яму погибели?

Взысканіе 8-е противныхъ.
Еще же и Максима Грека приводятъ расколницы, пи­

шущаго, яко древнее есть преданіе церковное, еже дважды 
глаголати аллилуіа и по семъ приглашати — слава Тебѣ, 
Боже: тѣмже доводствуютъ, яко трегубое аллилуіа есть 
новаго преданія.

Ошсловіе 8-е православныхъ.

Максимова слова крѣпость во единомъ семъ разумѣ 
состоитъ, яко еврейское реченіе аллилуіа, россійски же 
глаголется: слава Тебѣ, Боже. Но сіе сказаніе аллилуіи 
коль недостовѣрно есть, видѣхомъ выше во взысканіи 
второмъ. Тѣмже и слово Максимово (аще есть воистинну 
Максимово) симъ не твердо есть, яко таковое неправое 
толкованіе аллилуіи въ немъ вмѣсто самаго твердаго до­
вода вложено есть \ ибо обычай сей производитъ Максимъ 
отъ ангелскихъ силъ, ихже слыша святый Игнатій пою­
щихъ аллилуіа. Како же воспѣша ангели? съ пригла-

Братское Слово. Д? 20. 38
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шеніемъ ли слава тебѣ, Боже, или безъ приглашенія? 
Не пишетъ Максимъ. Но аще съ приглашеніемъ симъ 
пѣша ангели аллилуіа, чесо ради Максимъ сего не объ­
являетъ? Аще безъ приглашенія, то ангели трегубое 
пѣша аллилуіа, а не сугубое: тѣмже пѣніе ихъ таково бѣ: 
аллилуіа, аллилуіа, аллилуіа. Не греческій бо пѣша аггели, 
но еврейскій; тѣмже греческаго приглашенія докса си 
о Ѳ еосъ ангелй не пѣша, но точію трегубое аллилуіа 
въ прославленіе тріипостаснаго Бога. А понеже грече­
ское приглашеніе докса си о Ѳ еосъ не то знаменуетъ: 
еже аллилуіа, но оно убо россійски есть с л ав а  тебѣ, 
Б ож е; аллилуіа же бож ествен ная  пѣснь знаменуетъ, 
отсюду показуется, яко трегубое аллилуіа, якоже безъ 
приглашенія сл ав а  тебѣ, Бож е, есть древнее, еже 
поется во святый великій постъ на утренній вмѣсто 
Б о гъ  Господь и на прочихъ службахъ церковныхъ по 
уставу, тако и съ приглашеніемъ сл ав а  тебѣ , Б ож е, 
есть древнее, а не новое, понеже приглашеніе сіе не 
вмѣняется вмѣсто четвертаго аллилуіа (яко же соперницы 
наши мнятъ). Како бо приглашеніе с л а в а  тебѣ , Бож е, 
можетъ вмѣсто аллилуіа вмѣнитися? Зане ино есть знаме- 
нованіе аллилуіи, ино же знаменуетъ сл ава  тебѣ , Боже.

Прилично ли есть въ Трисвятомъ вмѣсто Святый без­
смертны й глалолати помилуй насъ? Тако будетъ: 
Святый Боже, святый крѣпкій, помилуй насъ. Воистинну 
неприлично, ибо къ двумъ ипостасемъ речется: поми­
луй насъ, а третія ипостась останется непродлавленна. 
Паки, прилично ли есть глаголати вмѣсто трижды святъ , 
Господь С авао ѳ ъ , сице: святъ , святъ , Господь Са­
ваоѳъ? Не всякъ ли съ нами исповѣсть, яко таковая 
пѣснь къ двоипостасному Богу возслется, а не къ тріипо- 
стасному. Подобнѣ убо и сл ава  тебѣ, Бож е, аще вмѣ­
сто третіяго аллилуіа положимъ, сице: ал ли лу іа , ал ­
ли лу іа , -слава тебѣ, Бож е, будетъ у насъ двоипо- 
стасное Божество, а  не тріипостасное. Аще бо сл ава  
тебѣ, Бож е, вмѣсто аллилуіи  лежати не можетъ, какѳ
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сугубою аллилуіею тріипостасный прославляется Богъ? 
Къ кому же и речемъ с л а в а  тебѣ, Б ож е, егда Богъ 
есть Троица, сугубое же аллилуіа знаменуетъ двоицу, а 
а не троицу? Како же сіе славословіе согласно будетъ 
ангелскому славословію, егда ангели трегубое поютъ ал­
лилуіа, мы же сугубое воспоемъ, а  вмѣсто третіяго по­
ложимъ с л ав а  тебѣ , Бож е?

И по всѣмъ вышеписаннымъ доводамъ неприлично есть 
святѣй церкви глаголати сугубое аллилуіа, яко не явля­
ющее таинство святыя Троицы, яко не достовѣрною по­
вѣстію и неистиннымъ толкованіемъ утвержденное и яко 
ангелскому славословію несогласное. Тѣмже лучше есть 
трегубое глаголати аллилуіа съ приглашеніемъ слава  
тебѣ , Бож е.

(  Продолженіе будетъ.)

Отвѣты нф пять вопросовъ, поданныхъ старообрядцами 
бывшему іеромонаху ПаФнутію1).

Дополненіе къ отвѣту на четвертый вопросъ.

Могутъ спросить: не противорѣчитъ ли нашъ отвѣтъ 
на вопросъ четвертый отвѣту на третій вопросъ? Въ от­
вѣтѣ на третій вопросъ было сказано, что „пастыри и 
пасомые русской церкви, жившіе прежде исправленія 
церковно-богослужебныхъ книгъ и введенія сихъ соборнѣ 
исправленныхъ книгъ въ церковное употребленіе, по сему 
держаѣшіеся двуперстія и прочихъ обрядовъ, изложенныхъ 
въ неисправленныхъ, старопечатныхъ книгахъ, были не­
сомнѣнно православны:, а теперь, въ отвѣтѣ на четвертый 
вопросъ, утверждается, что современные патріарху Ни­
кону россіяне, употреблявшіе двуперстіе, слѣдовали не­
православному преданію, потому были неправославны и 
достойно подлежали клятвѣ. Не признается ли такимъ

*) Окончаніе. См. выше стр. 233—262, 304—315, 455—502.
38*
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образомъ двуперстное сложеніе и православнымъ и не­
православнымъ обрядомъ? Нѣтъ ли дѣйствительно про­
тиворѣчія между отвѣтами третьимъ и четвертымъ?

Нѣтъ никакого противорѣчія въ двухъ предъидущихъ 
отвѣтахъ; напротивъ, ойи находятстя въ полномъ взаим­
номъ согласіи и одинъ другимъ подкрѣпляются и до­
полняются. Не должно забывать, что въ отвѣтѣ на третій 
вопросъ идетъ рѣчь о лицахъ, жившихъ прежде испра­
вленія церковно-богослужебныхъ книгъ, когда вопросъ о 
перстосложеніи и вообще о именуемыхъ старыхъ обря­
дахъ не подвергался еще обстоятельному разсмотрѣнію и 
рѣшенію; а въ отвѣтѣ на четвертый вопросъ говорится о 
людяхъ современныхъ соборному исправленію богослу­
жебныхъ книгъ при патріархѣ Никонѣ, когда именно во­
просъ о перстосложеніи былъ подвергнутъ церковною 
властію тщательному разсмотрѣнію и послѣдовало его рѣ­
шеніе. Различіемъ положенія тѣхъ и другихъ лицъ соб­
ственно и условливалась ихъ виновность, или. невинов­
ность, опредѣлялось ихъ православіе, или неправословіе, 
что и указали мы со всею точностью въ томъ и другомъ 
отвѣтѣ. Почему признали мы православными употребляв­
шихъ двуперстіе до соборнаго исправленія церковно- 
богослужебныхъ книгъ? и что указали неправославнаго 
въ современныхъ патріарху Никону ревнителяхъ дву­
перстія? Первыхъ мы признали православными потому, 
что они употребляли двуперстіе, не вѣдая дѣйствительнаго 
достоинства источниковъ, изъ которыхъ оно заимствовано; 
современнымъ же патріарху Никону ревнителямъ дву­
перстія была указана и доказана лживость и погрѣши- 
тельность Ѳеодоритова Слова, на которомъ двуперстіе по- 
преимуществу утверждалось: продолжая со всѣмъ упор­
ствомъ держаться и этого Слова и на немъ основаннаго 
перстосложенія, они давали вполнѣ законное основаніе 
считать ихъ неправославными. Первыхъ мы признали 
православными потому, что они употребляли двуперстіе, 
не усвояя ему никакого противнаго православію значе-
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нія; современные же патріарху Никону ревнители дву­
перстія, возведя обрядъ сей на степень неизмѣняемаго 
догмата вѣры, въ самые персты, извѣстнымъ образомъ 
сложенные, заключали таинство св. Троицы и воплоще­
нія Сына Божія, причемъ и о самой Троицѣ учили не­
православно: это служило также вполнѣ законнымъ основа­
ніемъ признать ихъ неправославными. Первыхъ мы призна­
ли православными потому, что они, употребляя двуперстіе, 
слѣдовали временно существовавшему въ русской церкви 
обычаю и находились въ полномъ подчиненіи ея священ­
ноначалію*, современные же патріарху Никону ревнители 
двуперстія рѣшительно возстали противъ возстановленія 
древняго, правильнаго, всею православною восточною 
церковію содержимаго обряда, и объявили себя противни­
ками церковной власти,— употребляли двуперстіе уже 
въ явное противленіе церкви и въ порицаніе содержимаго 
ею обряда, съ тяжкими хуленіями и на обрядъ сей и на 
самую церковь: въ этихъ своихъ дѣйствіяхъ они являются 
рѣшительными противниками православія, являются оче­
видно неправославными. Т. о. въ нашихъ отвѣтахъ на 
третій и четвертый вопросы не только нѣтъ противорѣчія, 
но оба они взаимно дополняются и объясняются одинъ дру­
гимъ: ибо въ своей совокупности они представляютъ рас­
крытіе того правильнаго воззрѣнія на двуперстное сло­
женіе, что употребленіе его не въ значеніи неизмѣняемаго 
догмата вѣры, а въ значеніи обряда, служащаго къ вы­
раженію православнаго ученія о св. Троицѣ и воплоще­
ніи Сына Божія,— употребленіе не въ противность церкви, 
не въ порицаніе и похуленіе содержимаго ею обряда, а 
въ полномъ съ церковію согласіи (какъ употребляли его 
многіе россіяне до соборнаго исправленія церковно-бого­
служебныхъ книгъ), наипаче же по благословенію самой 
церкви и съ признаніемъ несомнѣнной правильности при­
нятаго церковію троеперстнаго сложенія (какъ употре­
бляютъ единовѣрцы),— что такое употребленіе двуперстія 
не представляетъ въ себѣ ничего противнаго православію,
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и что напротивъ оно получаетъ неправославный харак­
теръ, когда двуперстію усвояется значеніе неизмѣняемаго 
догмата вѣры, когда съ упорствомъ защищаются его 
лживыя основанія, когда употребляется оно въ явное 
противленіе церкви, съ тяжкими укоризнами и хуленіями 
и на церковь и на содержимый ею обрядъ (какъ именно 
употребляли современные патріарху Никону ревнители 
двуперстія и какъ употребляютъ нынѣшніе ихъ едино- 
мысленники— именуемые старообрядцы).

Сказаннымъ здѣсь вполнѣ разрѣшается и другое воз­
раженіе, которое могутъ сдѣлать намъ по поводу послѣд­
нихъ двухъ отвѣтовъ.: клятва на крестящихся двуперстно, 
произнесенная патріархомъ Макаріемъ съ сущими при 
немъ и соборомъ 1656 года, не падаетъ ли на тѣхъ, не­
сомнѣнно православныхъ русскихъ людей, которые упо­
требляли двуперстіе, руководясь церковно - богослужеб­
ными книгами, изданными до соборнаго ихъ исправленія, 
а также и на самое священноначаліе церкви россійской, 
по благословенію коего печатались тѣ книги съ наста­
вленіемъ о двуперстіи?

Такъ какъ употребленію двуперстія це усвояли они 
неправославнаго, характера, — употребляли это персто- 
сложеніе, не вѣдая дѣйствительнаго достоинства источ­
никовъ, изъ которыхъ оно заимствовано, употребляли 
съ правою мыслію о св. Троицѣ и воплощеніи Сына Бо­
жія, въ общеніи съ православною вселенскою церковію: 
то на нихъ не падала и не могла падать клятва, произ­
несенная патріархомъ Макаріемъ и соборомъ 1656 г. 
собственно на тѣхъ, которые, употребляя двуперстіе, усво­
яли ему неправославный характеръ.

При этомъ необходимо еще помнить, во - первыхъ, что 
соборъ 1656 г .,  произнося клятву на крестящихся дву­
перстно, со всею ясностію и опредѣленностію выдѣлилъ 
изъ нея всѣхъ, дотолѣ употреблявшихъ двуперстное сло­
женіе: „Аще кто о т се л ѣ , вѣды й, не п ови ни тся тво- 
рити крестное изображеніе на лицѣ своемъ, якоже древле
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святая восточная церковь пріяла есть, и якоже нынѣ 
четыре вселенстіи патріарси, со всѣми сущими подъ ними 
христіаны, повсюду вселенныя обрѣтающимися, имѣютъ, 
и якоже здѣ прежде православніи сддержаша до печата­
нія Олова Ѳеодоритова въ Псалтырехъ со возслѣдова- 
ніемъ московскія печати, еже треми первыми великими 
персты десныя руки изображали во образъ святыя и еди­
носущныя и нераздѣльныя и равиопоклоняемыя Троицы, но 
имать творите сіе н е п р ія тн о е  церкви, еже соединя два 
малые перста съ великимъ палцемъ... и два великосред­
няя простерта сущ а... сего имамы... всячески отлучена 
отъ церкви вкупѣ и съ писаніемъ Ѳеодоритовымъ“ *). 
Соборъ отлучаетъ отъ церкви не тѣхъ, которые досел ѣ  
по н евѣ д ѣ н ію  крестились двуперстно, но тѣхъ, которые 
о тсел ѣ  будутъ употреблять двуперстіе, в ѣ д а я , что цер­
ковь признала его противнымъ общеупотребительному у 
православныхъ, древнему и правильному троеперстному 
сложенію, употреблявшемуся и въ церкви россійской до 
изданія Ѳеодоритова Слова,— будутъ употреблять не по­
в и н у я сь , противясь церквц. Здѣсь достойно замѣчанія 
и то обстоятельство, что соборъ 1656 г. своимъ столь 
точнымъ и рѣшительнымъ выраженіемъ: ащ е кто от­
сел ѣ  вѣды й  не п ови н и тся ... упразднялъ, такъ сказатьу 
клятву, произнесенную прежде, въ выраженіяхъ болѣе 
общихъ, патріархомъ Макаріемъ съ сущими при немъ. 
Теперь и тѣ, на кого произнесъ клятву патріархъ Мака­
рій, какъ д осел ѣ  крестившіеся двуперстно, не подлежатъ 
уже клятвѣ: она простирается лишь на тѣхъ, которые 
о тсел ѣ  будутъ держаться такого перстосложенія, вѣ д а я , 
что оно запрещено, и не п ови н уясь сему запрещенію. 
Такимъ образомъ клятва патріарха Макарія, незадолго 
передъ тѣмъ произнесенная, в ъ  общ емъ ея см ы слѣ те* 
ряла свою силу послѣ собора 1656 года.

Во-вторы хъ, необходимо помнить, что самъ Никонъ, 
въ своемъ О твѣ щ ател ьн о м ъ  С л овѣ , а съ нимъ и со-

!) Скриж. Слово ош вѣ щ л. 15 об.—16 об.
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боръ 1656 года, подписавшій сіе Слово, съ священнона­
чалія церкви русской предшествовавшаго имъ времени' 
снимаютъ вину за распространеніе Ѳеодоритова Слова, 
бывшее, по многократнымъ и рѣшительнымъ указаніямъ 
патріарха Никона и его современниковъ, главною причи­
ною распространенія между грамотными русскими людьми 
и самаго двуперстія. Въ „Отвѣщательномъ Словѣа онъ 
именно говоритъ, что „Ѳеодоритово писаніеа, послужившее 
основаніемъ къ употребленію двуперстія, есть „ н свѣ ­
дѣніем ъ внесшееся въ печатныя книги, въ великія Псал­
тири со возслѣдованіемъ и малыя, и прочія рукописныя, 
а не п о вел ѣ н іем ъ  коего  ц а р я , или п а т р іа р х а , 
ниже собором ъ к о гд а  сош едш и хся ар хіер ей ?^  *) 
Засвидѣтельствовавъ такъ ясно, что- въ рукописныя и 
печатныя книги Слово Ѳеодоритово внесено не повелѣніемъ 
какого-либо патріарха или собора сошедшихся архіереевъ, 
что и тѣми, которые внесли его въ сіи книги, оно вне­
сено по не вѣдѣнію его дѣйствительнаго достоинства, 
т. е. подложности и неправильности, патріархъ Никонъ и 
соборъ 1656 года этимъ самымъ давали знать, что они 
съ своей стороны не считаютъ священноначаліе русской 
церкви повиннымъ за изданіе и распространеніе Ѳеодо­
ритова Слова, а также не считаютъ виновными и подле­
жащими клятвѣ и всѣхъ, кто читалъ это сочиненіе и 
слѣдовалъ ему^ какъ дѣйствовавшихъ н евѣ д ѣ н іем ъ .

Итакъ на лица, употреблявшія двуперстіе до соборнаго 
исправленія церковно-богослужебныхъ книгъ, не прости­
ралась клятва собора 1656 года.

Наконецъ, отвѣтимъ и еще на возраженіе, которое мо­
гутъ намъ сдѣлать. Скажутъ: вы и сами однако признали 
произнесенную патріархомъ Макаріемъ и соборомъ 1656 г. 
клятву на крестящихся двуперстно не во всемъ и не 
вполнѣ вѣрною; а если такъ, то не подлежатъ ли они 
осужденію за произнесеніе незаконной клятвы и не па-

0 Скриж. Слово о т в ѣ щ л. 2.
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даетъ ли вина за сіе и на церковь, отъ лица которой они 
дѣйствовали?

Чтобы рѣшить этотъ вопросъ, необходимо припомнить 
и взять во вниманіе, чтб собственно нашли и указали 
мы невѣрнаго и подлежащаго отмѣненію въ клятвѣ на 
крестящихся двуперстно, произнесенной патріархомъ Ма­
каріемъ и соборомъ 1656 года. Мы нашли, что сія клятва 
должна быть признана вполнѣ правильною въ значеніи 
клятвы, произнесенной на тѣхъ, которые, почитая дву­
перстіе за неизмѣняемый догматъ вѣры, употребляютъ 
оное въ знакъ отрицанія и похуленія издревле всею пря- 
вославною церковію употребляемаго, несомнѣнно пра­
вильнаго троеперстнаго сложенія, въ противленіе церкви 
и съ тяжкими укоризнами на употребляемый ею обрядъ, 
и что въ такомъ значеніи сія клятва, какъ вполнѣ пра­
вильная, подтверждена и опредѣленіемъ собора 1667 года. 
Мы нашли, что сія клятва была также вполнѣ правиль­
ною и въ отношеніи къ тѣмъ лицамъ, которыя, какъ 
Аввакумъ и Лазарь, проповѣдывали Троицу четверо- 
сущную,— Христа, сѣдящаго съ Троицею на особомъ 
четвертомъ престолѣ, и своимъ перстосложеніемъ выра­
жали такое грубое еретическое ученіе. Еслибы среди 
ревнителей двуперстія находились и теперь послѣдую­
щіе такому нечестивому ученію первоучителей раскола, 
такъ же мудрствующіе о Троицѣ, какъ Аввакумъ и Ла­
зарь (а  исторія свидѣтельствуетъ, что на Керженцѣ были 
именно горячіе приверженцы и защитники такого уче­
нія — ОнуФрій и прочіе, составившіе особую секту Авва- 
кумовщины): то въ отношеніи къ такимъ, какъ соеди­
няющимъ еретическія мудрованія съ двуперстіемъ, клятва 
произнесенная патріархомъ Макаріемъ и соборомъ 1656 г ., 
сохранила бы и доселѣ свою силу во всей полнотѣ. Долю 
невѣрности мы указали здѣсь только въ томъ, что соеди­
няющими съ двуперстіемъ неправыя мудрованія признаны 
были всѣ, крестящіеся двуперстно, къ чему впрочемъ пода­
валъ основаніе самый способъ сложенія перстовъ, ими
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употребляемый, тогда какъ надлежало выдѣлить изъ клят­
вы тѣхъ, которые (какъ особенно оказалось впослѣдствіи) 
не соединяютъ съ двуперстіемъ никакихъ неправославныхъ 
мудрованій, чтб и сдѣлалъ соборъ 1667 г. не произнесшій 
клятвы безусловно на всѣхъ крестящихся двуперстно. 
И такъ вотъ въ чемъ заключается вся доля неправиль­
ности въ клятвѣ патріарха Макарія и собора 1656 года. 
И поелику тогда, при современныхъ обстоятельствахъ, 
не легко было сдѣлать различеніе между двуперстниками 
право-мудрствовавшими и неправо-мудрствовавшими, то 
произнесшіе клятву на всѣхъ крестящихся двуперстно, 
какъ дѣйствовавшіе по невѣдѣнію и съ другой стороны 
по ревности въ защиту правильнаго, всею православною 
церковію употребляемаго перстосложенія, не подлежатъ 
отвѣтственности, или осужденію за указанную долю не­
правильности въ произнесенной ими клятвѣ. Тѣмъ паче * 
не подлежитъ за сіе осужденію сама церковь православ­
ная: ибо она не замедлила исправить и эту долю не­
правильности. Соборъ 1656 года, какъ мы видѣли, испра­
вилъ уже смыслъ клятвы, въ томъ же году и незадолго 
передъ тѣмъ произнесенной патріархомъ-Манаріемъ, огра­
ничивъ ея приложеніе только тѣми, которые отселѣ, 
вѣдая, не повинуясь повелѣнію и примѣру церкви, бу­
дутъ креститься двуперстно. Соборъ же 1667 года огра­
ничилъ и эту клятву собора 1656 года: въ своемъ опре­
дѣленіи отъ 13 Мая, повелѣвъ подъ страхомъ клятвы 
безпрекословно принимать соборнѣ исправленные чины 
и обряды, въ томъ числѣ троеперстіе, онъ не произнесъ 
однакоже клятвы прямо на крестящихся двуперстно и 
не назвалъ сего обычая повреждающимъ православіе.

Но если бы сужденіе о двуперстіи и судъ на крестя­
щихся двуперстно, произнесенные патріархомъ Макаріемъ 
и соборомъ 1656 г., были неправильны даже и во всей 
полнотѣ своей, а не въ малой только части своей (какъ 
было дѣйствительно): и тогда винить самую церковь за ихъ 
мнѣніе и судъ, а тѣмъ паче считать ее погрѣшившею и
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падшею (какъ готовы считать и считаютъ именующіеся 
старообряды), было бы рѣшительною несправедливостію, 
когда церковь на послѣдующемъ, притомъ большемъ и 
поистинѣ великомъ соборѣ, произнесла по томуже пред­
мету свое рѣшительное, вполнѣ правильное опредѣленіе, 
которое собственно и должно быть почитаемо для всѣхъ 
обязательнымъ. Исторія церкви представляетъ много по­
добныхъ сему примѣровъ, несомнѣнно свидѣтельствую­
щихъ, что неправильныя, даже погрѣшительныя мнѣнія 
и распоряженія, исходившія отъ пастырей церкви и отъ 
цѣлыхъ соборовъ пастырей, были потомъ признаваемы 
дѣйствительно такими и отмѣняемы церковною властію, 
но церковь отъ такихъ мнѣній и постановленій не тер­
пѣла ущерба въ чистотѣ и православіи. Не приводя при­
мѣровъ изъ исторіи церкви вселенской, укажемъ опять на 
тѣ же, особенно близкіе старообрядцамъ, примѣры ^изъ 
исторіи церкви россійской.

Произведенное преподобнымъ Максимомъ Грекомъ испра­
вленіе нѣкоторыхъ славянскихъ церцовно -служебныхъ 
книгъ митрополитъ Даніилъ съ своимъ соборомъ призналъ 
повреждающимъ православную вѣру, и самого Максима, 
какъ „еретика, бого-духновенныякниги растлѣвающасс, пре­
далъ суду и подвергъ тяжелому наказанію, отлучивъ отъ 
пріобщенія св. тайнъ и отъ общенія съ вѣрными въ мо­
литвѣ. Но православная церковь смотритъ иначе на труды 
Максима Грека по исправленію церковно-богослужебныхъ 
книгъ, не находитъ въ нихъ „растлѣнія книгъ богодухно- 
венныхъ^, и самого Максима не только не признаетъ 
„еретикомъ^, но и причла его къ лику преподобнымъ. 
Такъ же, безъ сомнѣнія, смотрятъ на труды Максима 
Грека и на него лично сами глаголемые старообрядцы. 
Что же, по ихъ мнѣнію, — россійская церковь временъ 
митрополита Даніила погрѣшила-ли и утратила-ли пра­
вославіе отъ того, что митрополитъ Даніилъ съ цѣлымъ 
соборомъ тогдашнихъ архипастырей несправедливо при­
зналъ Максимово исправленіе богослужебныхъ книгъ не
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исправленіемъ оныхъ, а растлѣніемъ, и самого Максима 
несправедливо осудилъ за сіе какъ еретика?

Точно также архимандрита Діонисія съ его сотрудни* 
ками по исправленію книги Потребника митрополитъ Іона 
и его соборъ за исключеніе слова и огнем ъ изъ чина 
освященія воды въ день Богоявленія призналъ еретиками 
и подвергъ отлученію отъ церкви-, но патріархъ Іеруса­
лимскій Ѳеофанъ, а потомъ и прочіе вселенскіе патріархи, 
также Филаретъ патріархъ Московскій на своемъ соборѣ 
признали ихъ осужденіе не законнымъ, а исключеніе слова 
и огн ем ъ изъ молитвы на освященіе воды вполнѣ пра­
вильнымъ. Что же, по мнѣнію старообрядцевъ, — россійская 
церковь временъ митрополота Іоны впала - ли въ погрѣш­
ность и повредила - ли православіе отъ того, что митропо­
литъ Іона съ своимъ соборомъ несправедливо призналъ 
ересью вполнѣ вѣрное исправленіе молитвы, и незаконно 
подвергъ отлученію исправителей?

И еще: когда патріархъ Іоасафъ (первый) призналъ 
имѣющимъ еретическое происхожденіе . и исключилъ изъ 
Требника, цѣлый чинъ священническаго погребенія, имѣю­
щій несомнѣнно православное происхожденіе, употребляв­
шійся прежде и опять принятый потомъ въ церковное 
употребленіе, православная россійская церковь его вре­
мени, какъ должны признать и сами старообрядцы, чрезъ 
сіе неправильное его мнѣніе и дѣйствіе не подверглась ни­
какому поврежденію, и не утратила чистоту православія.

Если же церковь россійскую временъ митрбполита Д а­
ніила, митрополита Іоны и патріарха ІоасаФа признаютъ 
и сами старообрядцы ни мало не повредившею правосла­
віе чрезъ такія неправильныя дѣйствія сихъ архипасты­
рей и ихъ соборовъ: то должны они признать, что и 
церковь россійская временъ патріарха Никона не могла 
быть виновною, или повредить чистоту своего правосла­
вія чрезъ произнесенное патріархомъ Макаріемъ и собо­
ромъ 1656 года мнѣніе о двущфстіи и осужденіе на кре­
стящихся двуперстно, еслибъ даже это мнѣніе и осужде-
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ніе, подобно указаннымъ дѣйствіямъ митрополита Даніила, 
митрополита Іоны и патріарха ІоасаФа, были не правильны 
во всей полнотѣ своей, а не въ малой только части.

Вопросъ пятый.

Виновны ли и насколько виновны всѣ тѣ рус­
скіе православны е христіане, которые научены 
отъ православны хъ пастырей всѣмъ обрядамъ рус­
ской православной церкви, конечно и сему пра­
вославному обряду, еж етворити  на себѣ знаменіе 
честнаго и ж ивотворящ аго креста двуперстнымъ 
сложеніемъ руки, и оставаясь вѣрными сему уче­
нію, рѣшились не послѣдовать п атр іарху  Никону 
и его собору, торжественно въ Успенскомъ со­
борѣ провозгласивш ем у анаѳему на всѣхъ безъ 
исключенія, кои соверш аю тъ на себѣ крестное 
знаменіе двоеперстнымъ сложеніемъ („Слово отвѣ- 
щательно“ патріарха Никона въ Скрижали)?

Разъясненіе пятаго вопроса.

И сей послѣдній вопросъ не менѣе всѣхъ предыду­
щихъ нуждается въ объясненіи.

Необходимо уяснить прежде всего, о комъ это, о ка­
кихъ „рускихъ православныхъ христіанахъ^, идетъ здѣсь 
рѣчь.

Говорится„о всѣхъ тѣхъ русскихъ православныхъ христіа­
нахъ, которые... рѣшились не послѣдовать п атр іарху  Ни­
кону и его собору, торжественно въ Успенскомъ 
соборѣ провозгласивш ему анаѳем у на всѣхъ безъ 
исключенія, кои совершаютъ на себѣ крестное знаменіе 
двуперстнымъ сложеніемъ рукисс. Но если бы мы при­
няли эти слова въ ихъ точномъ, буквальномъ смыслѣ, 
то оказалось бы, что насъ спрашиваютъ о такихъ „пра­
вославныхъ русскихъ христіанахъ % какихъ не существо-
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вало никогда и не существуетъ, почему и самый вопросъ 
могли бы оставить безъ отвѣта.

Вопросители въ подтвержденіе сказаннаго ими хотя и 
сослались на „Совѣщательное Слово патріарха Никона 
въ Скрижали^, но отъ того нисколько не меньше, а даже 
еще болѣе, сказанное ими является несправедливымъ, 
страннымъ и неизвинительнымъ. Ссылка на „Совѣща­
тельное Слово“ яснымъ образомъ показываетъ, что го­
воря о „патріархѣ Никонѣ и его соборѣ^, они разумѣютъ 
соборъ 1656 года, на которомъ предсѣдательствовалъ 
патріархъ Никонъ и которымъ подписано самое „Слово 
отвѣщательноесс, составлявшее какъ бы актъ, или па­
мятникъ его занятій. Но когда же соборъ 1656 года, или 
патріархъ Никонъ съ симъ его соборомъ „торжественно, 
въ Успенскомъ соборѣ провозглашалъ анаѳему на всѣхъ 
безъ исключенія^ крестящихся двуперстно, и даже на когѳ 
бы то ни было изъ крестящихся двуперстно? Въ „Словѣ 
отвѣщательномъи патріархъ Никонъ дѣйствительно упо­
мянулъ исторически  о томъ, что Антіохійскій патріархъ 
Макарій съ тремя другими, находившимися тогда въ Москвѣ, 
восточными архипастырями, еще до собора 1656 года *), 
въ недѣлю православія „въ велицѣй соборнѣй церкви Пре­
святыя Богородицы Успенія^, показавъ три по обычаю 
православныя перкви сложенныя персты, провозгласилъ: 
„сими треми первыми великими персты всякому право­
славному христіанину подобаетъ пзображати на лицѣ 
своемъ крестное изображеніе •, а иже кто по Ѳеодоритову 
писанію и ложному преданію творитъ, той проклятъ естьСС8). 
А самъ патріархъ Никонъ съ своимъ соборомъ этого не 
дѣлалъ и относительно происходившаго въ Успенскомъ 
соборѣ въ недѣлю православія нѣтъ полож ительнаго  
извѣстія, чтобы патріархъ Макарій на сей разъ дѣйство-

1) Это было именно за мѣсяцъ до открытія собора и болѣе чѣмъ 
за два мѣсяца до составленія соборнаго опредѣленія о перстосло- 
женін, или до подписанія „Совѣщательнаго Слова".

2) Скриж. Слово отвѣшателъное, л. 12.
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валъ даже по указанію и настоянію Никона1). Если же 
„патріархъ Никонъ съ своимъ соборомъ а никогда не 
„провозглашалъ торжественно въ Успенскомъ соборѣ 
анаѳему на всѣхъ безъ исключенія^ крестящихся дву­
перстно, то не могло быть и такихъ „русскихъ право­
славныхъ христіанъ*1, на которыхъ бы падала такая не­
бывалая клятва, и нечего объ нихъ спрашивать.

Нельзя не удивляться, какъ вопросители могли допу­
стить такое странное смѣшеніе лицъ и событій,— сказан­
ное и сдѣланное Антіохійскимъ патріархомъ Макаріемъ 
съ сущими при немъ, сказанное и сдѣланное еще ранѣе 
собора 1656 года, приписать патріарху Никону и этому 
„его соборуй. Казалось бы достаточно было со внима­
ніемъ и спокойствіемъ прочесть въ Скрижали „Совѣща­
тельное Оловоа, чтобы не допустить такую странную 
несообразность. Что могъ допустить ее дѣйствительный 
авторъ вопросовъ — Пафнутій, это мы понимаемъ: въ санѣ 
православнаго іеромонаха работая для раскольниковъ, 
онъ находился, безъ сомнѣнія, въ смятенномъ состояніи 
духа и не всегда могъ ясно разумѣть и обсудить, что 
говорилъ и писалъ вопреки голосу совѣсти. Но какъ 
сами старообрядцы,‘ цѣлыхъ десять лѣтъ носясь съ сво­
ими пятью вопросами, печатая и перепечатывая ихъ, 
вопія повсюду о несокрушимой якобы силѣ ихъ,— какъ 
не примѣтили они и какъ не исправили, въ числѣ мно­
гихъ другихъ эту, особенно очевидную историческую не­
сообразность своего пятаго вопроса? Мы не стали бы 
обращать на нее вниманіе (ошибка, особенно историче­
ская, легко можетъ быть допущена и достойна извиненія)*

і) Говоря о другомъ подобномъ событія, о произнесенія тѣмъ же 
патріархомъ Макаріемъ клятвы на крестящихся двѵперстно въ Чу- 
довоыъ монастырѣ, въ день памяти св. Мелетія, патріархъ Ни­
конъ замѣтилъ, что Макарій дѣйствовалъ по его предложенію: 
„мнѣ на сіе нодвигшу его“ (Сл. отвѣш., л. II); о дѣйствія же па­
тріарха Макарія въ Успенскомъ соборѣ въ недѣлю православія па­
тріархъ Никонъ такого замѣчанія не дѣлаетъ.
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но въ данномъ случаѣ она имѣетъ существенную важ­
н о сть ,-о н а  ставитъ читающаго вопросы и отвѣчающаго 
на нихъ въ недоумѣніе и затрудненіе, лишаетъ возмож­
ности понять, о комъ собственно здѣсь спрашивается, о 
какихъ „русскихъ православныхъ христіанахъ^,— о тѣхъ 
ли, которые „рѣшились непослѣдовать патріарху Никону 
и собору 1656 года% или о тѣхъ, которые „рѣшились 
непослѣдоватьа патріарху Макарію съ сущими при немъ, 
„торжественно въ Успенскомъ соборѣ провозгласившему 
анаѳему на всѣхъ безъ исключенія крестящихся дву­
перстной

Сдѣлаемъ догадку,— положимъ, что вопросители гово­
рятъ собственно о патріархѣ Никонѣ съ соборомъ 1656 г. 
и только ради большей важности, ради усиленія пред­
полагаемой вины его, вопреки исторической истинѣ при­
бавили, что онъ будто-бы торжественно въ Успенскомъ « 
соборѣ провозгласилъ анаѳему на всѣхъ безъ исключенія 
крестящихся двуперстно. Допустимъ даже, что они хо­
тѣли соединить воедино всѣ изложенныя въ „Словѣ отвѣ- 
щательномъа дѣйствія церковной власти по вопросу о пер- 
стосложеніи (отвѣтъ патріарха Макарід съ прочими на 
вопросъ патріарха Никона, его же возглашеніе въ Пу­
довомъ монастырѣ и Успенскомъ соборѣ), какъ бы за­
вершенныя постановленіемъ собора 1656 года. Что же 
выйдетъ? Выйдетъ, что насъ спрашиваютъ о тѣхъ „рус­
скихъ православныхъ христіанахъ^, которые „рѣшились 
непослѣдоватьа патріарху Макарію съ сущими при немъ 
и патріарху Никону съ. соборомъ 1656 года, произнес­
шимъ клятву на крестящихся двуперстно,— виновны-ли 
они и насколько виновны, рѣшившись имъ не послѣдо­
вать. А такъ какъ клятва, произнесенная патріархомъ 
Макаріемъ съ сущими при немъ имѣла силу только до 
собора 1656 года, который, какъ мы говорили уже, зна­
чительно ограничилъ ее своимъ опредѣленіемъ о крестя­
щихся двуперстно, а клятва собора 1656 г. сохраняла 
свою силу только до соборовъ 1666 и 1667 гг ., которые
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утвердили его опредѣленіе не во всей его полнотѣ: то, 
значитъ, спрашиваютъ насъ о тѣхъ собственно россія­
нахъ крестившихся двуперстно, которые находились подъ 
клятвою въ теченіе десяти лѣтъ, протекшихъ отъ собора 
1656 года, произнесшаго сію клятву, до великаго Мо­
сковскаго собра 1667 года, ограничившаго сію клятву 
въ своемъ окончательномъ постановленіи о ново-исправлен­
ныхъ чинахъ и обрядахъ. Но не праздный-ли это вопросъ? 
Мы, конечно, должны и готовы отвѣчать даже на во­
просы такого достоинства*, полагаемъ однако, что пред­
лагавшимъ вопросъ надлежало поставить его гораздо 
серіознѣе, сдѣлать его имѣющимъ дѣйствительное значе­
ніе и для нихъ, и для насъ. Не надлежало ли именно 
спросить о виновности тѣхъ крестящихся двуперстно, ко­
торые „рѣшились не послѣдовать^ собору 1667 года, 
т. е. не покорились и не покоряются доселѣ его опре­
дѣленію о перстосложеніи и прочихъ обрядахъ?

Сами вопросители должны понять и, конечно, пони­
маютъ преимущество вопроса, именно такъ поставленнаго. 
По всей вѣроятности, они и желали бы такъ его поста­
вить. Почему же не сдѣлали этого? иочему не говорятъ 
о клятвахъ собора 1667 г ., доселѣ сохраняющихъ свою 
полную, силу а ограничились упоминаніемъ о клятвѣ 
собора 1656 г ., который послѣ великаго Московскаго 
собора утратилъ свое значеніе? Здѣсь, намъ кажется, 
невольно обнаружилось въ вопросителяхъ, или въ соста­
вителѣ вопросовъ, сознаніе дѣйствительнаго смысла со­
борныхъ клятвъ 1667 года. Чтобы сообщить желаемое 
значеніе своему вопросу, имъ необходимо было указать 
на клятву, произнесенную на крестящихся двуперстно, и 
даже „на всѣхъ безъ исключенія^ такъ крестящихся. И 
еслибъ можно было доказать, со всею ясностію, что клятва 
собора 1667 г. изречена дѣйствительно „на всѣхъ безъ 
исключенія^ употребляющихъ двуперстіе, они безъ со­
мнѣнія не преминули бы указать на нее въ своемъ пя­
томъ вопросѣ. Но, очевидно, и сами они чувствуютъ и 
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понимаютъ, что доказать это съ надлежащей основатель­
ностію невозможно, что въ соборномъ актѣ 13-го Мая 
1667 г. не содержится прямо и точно выраженной клятвы 
на крестящихся двуперстно, тѣмъ паче „на всѣхъ безъ 
исключенія^ такъ крестящихся,— и вотъ минуя соборъ 
1667 года, они говорятъ только о соборѣ 1656 г ., опре­
дѣленіе котораго могутъ объяснять въ желаемомъ ими 
смыслѣ. Отсюда и является праздный, совсѣмъ не нуж­
ный вопросъ о виновности тѣхъ лицъ, кои „рѣшились 
не послѣдовать^ именно сему собору, утратившему сво е ' 
значеніе послѣ собора 1667 года, или имѣющему значе­
ніе только къ томъ, что утверждено симъ послѣднимъ.

Поставимъ же вопросъ надлежащимъ образомъ, чтобы 
сдѣлать его достойнымъ отвѣта: пусть будетъ, что насъ 
спрашиваютъ о лицахъ, -которыя въ обрядѣ перстосло- 
жешя рѣшились не послѣдовать, т. е. не покориться* 
опредѣленію собора 1667 года. Сдѣлать такое измѣненіе, 
или такую поправку въ вопросѣ ради сообщенія ему по­
добающаго значенія, мы тѣмъ болѣе имѣемъ право, что 
чрезъ это не исключаются изъ вопроса и тѣ лица,* кото­
рыхъ собственно разумѣютъ вопросители, т, е. лица вос- 
протившіеся собору 1656 года: ибо тотъ, кто проти­
вится опредѣленію собора 1667 года, вмѣстѣ съ симъ 
противится и опредѣленію собора 1656 года, въ своемъ 
существенномъ содержаніи утвержденному властію Боль­
шаго Московскаго собора.

Что же именно спрашивается о всѣхъ этихъ лицахъ? 
Спрашивается: „виновны ли они и насколько виновныа 
за то, что будучи „научены отъ православныхъ пасты­
рей православному обряду“ двуперстнаго сложенія, „и 
оставаясь вѣрными сему ученію, рѣшились не послѣдо­
в а т ь  собору „провозгласившему анаѳему на всѣхъ безъ 
исключенія^ крестящихся двуперстно?

И здѣсь, въ этой половинѣ вопроса, есть слова требую­
щія измѣненія, иди совершеннаго устраненія. Говорится 
о провозглашеніи анаѳемы на в с ѣ х ъ  безъ  исключи-
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н ія , крестящихся двуперстно. Но выраженіе это могло 
бы имѣть нѣкоторую долю справедливости въ отношеніи 
къ клятвѣ, произнесенной соборомъ 1656 года; въ отно­
шеніи же къ соборной клятвѣ 1667 года допущено быть 
не можетъ: ибо клятва сія простирается не на в с ѣ х ъ  
б езъ  и скл ю чен ія , крестящихся двуперстно, напротивъ, 
изъ нея и склю чаю тся всѣ употребляющіе двуперстіе 
не въ противность собору и съ благословенія церкви, 
какъ мы раскрыли это подробно въ отвѣтѣ на первый 
вопросъ. А такъ какъ пятый вопросъ поставленъ те­
перь уже не о лицахъ, не покорившихся только опре­
дѣленію собора 1656 года (каковый вопросъ былъ бы 
совершенно празднымъ), но о лицахъ не покорившихся 
и непокоряющихся именно опредѣленію собора 1667 г .,  а 
вмѣстѣ и опредѣленіямъ прежнихъ по тому же вопросу 
соборовъ, насколько они утверждены симъ большимъ со­
боромъ: то выраженіе „на всѣхъ безъ исключеніяа 
должно быть изъято изъ вопроса. Мало того,— даже и 
вообще выраженіе: „анаѳема, провозглашенная на кре­
стящихся двуперстной, должно быть исключено изъ его 
текста, ибо въ соборномъ изреченіи 13-го Мая 1667 г. 
не содержится прямо выраженной, или „провозглашенной^ 
клятвы на крестящихся двуперстно, а изрекается клятва 
на не покорившихся соборному опредѣленію и повелѣнію 
о употребленіи троеперстія и прочихъ обрядовъ, какъ обря­
довъ право - исправленныхъ и не подлежащихъ порицанію, 
тѣмъ паче хуленію. Нужно впрочемъ замѣтить, что этого 
изъятія требуетъ собственно точность, или строгое со­
отвѣтствіе исторической дѣйствительности, которымъ ни­
какъ не слѣдуетъ пренебрегать и которое такъ мало 
уважаютъ вопросители; а въ отношеніи къ отвѣту оно 
не имѣетъ значенія: смыслъ отвѣта не измѣнился бы, 
отвѣтъ былъ бы тотъ же самый и въ томъ случаѣ, еслибы 
признать, что клятва собора 1667 г. произнесена прямо 
на крестящихся двуперстно, даже на всѣхъ безъ исклю­
ченія такъ крестящихся, если бы поэтому выраженіе на

39*
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в с ѣ х ъ  б езъ  исклю ченія и нужно было удержать въ во­
просѣ, какъ мы это и покажемъ въ своемъ мѣстѣ.

И такъ, по необходимо нужномъ устраненіи неточно­
стей и невѣрностей, пятый вопросъ можетъ быть изло­
женъ въ слѣдующихъ выраженіяхъ:

В и н овн ы  ли и на сколько ви н овн ы  в с ѣ  тѣ р ус­
ск іе  п р а во сл а вн ы е  х р и ст іа н е , которы е н ау ч ен ы  
отъ  п р а в о сл а в н ы х ъ  п асты р ей  всѣ м ъ  обрядамъ 
р усско й  п р аво сл авн о й  церкви, конечно и сему 
п р аво сл авн о м у  обряду, еже тво р и ти  н а себ ѣ  зн а ­
м еніе ч е с т н а го  и ж и во тво р ящ аго  к р е с т а  д ву п ер ст­
нымъ слож еніем ъ руки, и о с т а в а я с ь  вѣрны ми сем у 
учен ію , рѣш ились не п о сл ѣ д о ва ть , т. е. не поко­
ри ться собору 1 6 6 7  го д а , изрекш ем у п овей ѣн іе 
уп о тр еб л ять  для к р естн ’а го  зн ам ен ія  тр о еп ер стн о е  
слож еніе и п р овозгл аси вш ем у а н а ѳ е м у  н а не по­
коряю щ ихся его  опредѣленію ?

Отвѣтъ на пятый вопросъ.
Отвѣтъ на предложенный вопросъ получится самъ со­

бою, когда мы разсмотримъ, въ чемъ состоитъ и на чемъ 
утверждается сила вопроса.

Вопросъ держится на противоположеніи соборнаго по­
становленія 1667 года ученію, или заповѣди „православ­
ныхъ пастырей^ и понятію о двуперстіи, какъ „обрядѣ 
православномъ^. Православные пастыри научили рус­
скихъ православныхъ христіанъ креститься двуперстно 
и обрядъ двуперстія есть, ^конечно,православный обрядъ^*, 
соборъ же 1667 года, напротивъ, учитъ и повелѣваетъ 
креститься троеперстно и не покоряющихся его повелѣ- 
нію предаетъ анаѳемѣ. Покориться сему собору значило 
бы такимъ образомъ отступить отъ ученія „православ­
ныхъ пастырей^ и отречься отъ „православнаго обрядаа: 
посему виновны ли тѣ, которые, не желая отступить 
отъ сего ученія и отказаться отъ православнаго обряда, 
рѣшились не покориться опредѣленію собора 1667 г.
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Таковъ смыслъ вопроса. Но правильно ли здѣсь про­
тивополагается опредѣленіе собора 1667 г. ученію пра­
вославныхъ пастырей и понятію о двуперстіи, какъ обрядѣ 
православномъ? Справедливо ли, что покориться сему 
собору, значитъ будто бы отступить отъ ученія право­
славныхъ пастырей и отречься отъ православнаго обряда?

И противоположеніе дѣлается несправедливо и отрече­
нія совсѣмъ не требуется.

Соборъ 1667 года, повелѣвая принять въ церковное 
употребленіе, въ числѣ прочихъ соборнѣ исправленныхъ 
обрядовъ, обрядъ троеперстія, произнесъ клятву на тѣхъ, 
которые не покорятся сему повелѣнію, будутъ призна­
вать троеперстіе обрядомъ неправо - исправленнымъ, ере­
тическимъ, не допустимымъ къ церковному употребленію, 
и — именно въ сопротивленіе собору, въ хулу на церковь 
и на содержимый ею обрядъ,— будутъ употреблять и будутъ 
требовать, чтобы исключительно употреблялось двуперст­
ное сложеніе. Вотъ что постановилъ и вотъ кого предалъ 
анаѳемѣ соборъ 1667 года. Но противнаго изложенному 
въ этомъ соборномъ постановленіи не требовалъ и никто 
изъ прежнихъ православныхъ пастырей, — никто изъ нихъ 
и никогда не училъ, что будто бы троеперстіе есть обрядъ 
неправильный, еретическій, не дозволительный къ упо­
требленію, никто и никогда не училъ креститься дву- 
перстно въ противность церкви, съ хулами на церковь 
и содержимый ею обрядъ1). Справедливо, что двуперстіе 
само въ себѣ не есть обрядъ противный православію и 
тѣ изъ православныхъ пастырей, которые крестились и

і) Намъ укажутъ, конечно, на постановленіе отдевъ Стоглаваго 
собора, произнесшаго даже клятву на не крестящихся двумя нерсты. 
Но, кромѣ того, что постановленіе эго не можетъ имѣть силы по 
несомнѣнно доказанной ложности основаній, на которыхъ оно 
утверждается, необходимо принять во вниманіе, что и въ самомъ 
постановленіи Стоглаваго собора не говорится прямо о троеперстіи, 
не называется оно обрядомъ еретическимъ, и съ повелѣніемъ упо-



— 548 —

учили креститься двуперстно, употребляли и учили упо­
треблять обрядъ въ существѣ своемъ не противный пра­
вославію, употребляли и учили употреблять его, какъ 
принятый церковію и въ единеніи съ церковію. Но и со­
боръ 1667 года въ своемъ изреченіи 13-го Мая нигдѣ не 
называетъ двуперстіе само по себѣ обрядомъ неправо­
славнымъ, и анаѳемѣ предаетъ только тѣхъ, которые 
сами усвояютъ ему неправославный характеръ, возводя 
его на степень непреложнаго догмата вѣры и употре­
бляя въ противность церкви, въ отдѣленіи отъ нея, съ ху­
лами и на церковь и на содержимый ею обрядъ. Гдѣ же 
противорѣчіе между -опредѣленіемъ собора 1667 года и 
ученіемъ прежнихъ православныхъ пастырей, призна­
вавшихъ двуперстіе православнымъ обрядомъ? Поко­
риться соборному опредѣленію вовсе не значить отре- 
каться отъ ученія православныхъ пастырей и отъ понятія 
о двуперстіи, какъ обрядѣ по существу своему не против­
номъ православію; равно какъ послѣдованіе ученію пра­
вославныхъ пастырей и признаніе двуперстія православ­
нымъ обрядомъ вовсе не требуетъ противленія собор­
ному постановленію.

Такимъ образомъ падаетъ единственное основаніе, един­
ственный предлогъ, которымъ въ настоящемъ вопросѣ 
хотятъ оправдать себя непокоряющіеся собору 1667 г., 
т. е. употребляющіе двуперстіе въ противность собор­
ному постановленію, съ похуленіемъ церкви и содержи­
мыхъ ею обрядовъ/, а потому они и должны 'признать 
себя виновными за свое -противленіе и непокореніе. Не 
виновными остаются только тѣ, которые употребляютъ

треблять двуперстіе не соединяется повелѣніе отдѣлиться отъ во­
сточной церкви, несомнѣнно употреблявшей троеперстіе, не произ­
носится хулы на нее и на содержимый ею обрядъ. Посему и уче­
ніе отцевъ Стоглаваго собора, если принять, что они дѣйствительно- 
учили такъ, какъ учитъ Стоглавъ, не представляетъ прямаго и рѣ-ж 
ши тельнаго противорѣчія постановленіямъ собора 1667 года.
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двуперстіе, слѣдуя примѣру предковъ, но вмѣстѣ не про­
тивясь и опредѣленію собора,— т. е. не отвергая пра­
вильности и спасительности содержимаго церковію обряда, 
не порицая и не хуля его, не отдѣляясь отъ церкви, 
напротивъ въ единеніи съ нею и по ея благословенію.

Но предположимъ, что въ основаніи вопроса есть доля 
правды,— предположимъ, что употребляющіе двуперстіе 
становятся дѣйствительно въ противорѣчіе, принуждены 
бываютъ избирать между ученіемъ прежнихъ православ­
ныхъ пастырей и опредѣленіемъ собора 1667 года, — или 
повиноваться этому послѣднему, и чрезъ то отречься отъ 
ученія православныхъ пастырей, или слѣдовать ихъ уче­
нію и чрезъ то оказаться противниками собора. Поста­
вимъ вопросъ такъ, какъ и ставятъ вопрошающіе: еслибы 
соборъ 1667 года произнесъ анаѳему на в с ѣ х ъ  безъ  
и скл ю чен ія , кто будетъ креститься двуперстно (како- 
вый характеръ можно отчасти усматривать въ опредѣ­
леніи собора 1656 года и особенно въ клятвахъ, произ­
несенныхъ патріархомъ Макаріемъ), въ такомъ случаѣ 
были ли бы виновны тѣ, которые продолжали бы кре­
ститься двумя перстами, слѣдуя ученію прежнихъ право­
славныхъ пастырей и не желая оставить православный 
же обрядъ?

Отвѣтствуемъ: и въ такомъ случаѣ они были бы не­
сомнѣнно виновны.

Никто не станетъ отвергать, что церковная власть, 
сохраняя во всей неприкосновенности изложенные въ сло­
вѣ Божіемъ догматы вѣры, имѣетъ право, по благо­
словной винѣ, исправлять и измѣнять прежде существо­
вавшіе въ церкви, согласные съ православіемъ и пра­
вославными пастырями установленные, обряды, — вводить 
иные, болѣе совершенные, и что таковыя, законною, 
богоустановленною церковною властію издаваемыя для 
церкви установленія обязательны для каждаго члена 
церкви, а не пріемлющіе оныхъ повинны грѣху преслу­
шанія: ащ е ц ер к о вь  п р есл уш аетъ  бр атъ  твой, буди
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тебѣ  якож е язы чникъ и мы тарь (Мат. гл. 18 ст. 17). 
Происходившій въ 1667 году, подъ предсѣдательствомъ 
вселенскихъ патріарховъ, соборъ греческихъ и россій­
скихъ архипастырей, заботясь о приведеніи обычаевъ 
церкви русской въ полное соглашеніе съ обычаями пра­
вославной восточной церкви, между прочимъ опредѣлилъ 
употреблять для крестнаго знаменія троеперстное сложе­
ніе, только возстановляя этотъ, издревле употреблявшійся 
и въ русской церкви православный обрядъ, вмѣсто не­
давно вошедшаго въ употребленіе двуперстія. Если бы 
при этомъ соборъ и безусловно воспретилъ, подъ угро­
зою анаѳемьц. дальнѣйшее употребленіе двуперстія, не 
взирая на то, что обрядъ сей въ существѣ своемъ не 
противенъ православію и что его употребляли, равно 
какъ учили употреблять нѣкоторые изъ православныхъ 
пастырей: соборъ поступилъ бы законно, въ предѣлахъ 
своей власти, и тѣ, которые стали бы не покоряться та­
кому его постановленію, употреблять въ противность оному 
двуперстое сложеніе, за отмѣненіе двуперстія стали бы 
обвинять церковь въ еретичествѣ и отдѣлились бы отъ 
нея,— таковые несомнѣнно были бы повинны грѣху пре­
слушанія церкви, и примѣръ или ученіе прежнихъ пра­
вославныхъ пастырей, равно какъ непротивность двупер­
стія православію не могли бы служить для нихъ оправда­
ніемъ въ сей винѣ.

Подтвердимъ сказанное сейчасъ свидѣтельствами и при­
мѣрами изъ исторіи церкви вселенской,— приведемъ два 
изъ нихъ, наиболѣе убѣдительные въ настоящемъ случаѣ.

Въ первые вѣка христіанства былъ обычай на Востокѣ 
праздновать пасху „въ четвертый на десять день мартов­
ской луныа, въ одно время съ Іудеями. Обычай сей 
утверждался на примѣрѣ Апостола Іоанна Богослова и 
ученика его св. Поликарпа епископа Смирнскаго. Никей­
скій соборъ, первый вселенскій, отмѣнилъ сей обычай, 
сдѣлалъ постановленіе праздновать пасху въ первый вос­
кресный день послѣ полнолунія, бывающаго въ весен-
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немъ равноденствіи, т. е. не одновременно съ Іудеями*). 
Послѣ этого соборнаго постановленія обычай праздно­
вать пасху въ 14-й день мартовской луны, хотя онъ и 
утверждался на апостольскомъ примѣрѣ, сталъ недозво­
лительнымъ и употребляющіе его дѣлались виновными 
въ преслушаніи церкви. Таковые дѣйствительно явились,— 
это были такъ называемые „четыренадесятники% — и цер­
ковь признала ихъ еретиками и подвергла весьма тяж­
кому осужденію на соборахъ Антіохійскомъ и Лаодикій­
скомъ а). То обстоятельство, что въ своемъ, противномъ 
опредѣленію Никейскаго собора, обычаѣ праздновать 
пасху они слѣдовали примѣру Апостола и мужей апо­
стольскихъ, не спасло ихъ отъ вины и отъ суда церков­
наго не избавило отъ причисленія къ еретикамъ и отлу­
ченія отъ церкви.

Пятымъ апостольскимъ правиломъ строго воспреща­
лось епископамъ, пресвитерамъ и діаконамъ разлучаться 
съ женами подъ видомъ благочестія, и поступавшіе такъ 
отлучались отъ церковнаго общенія, а въ случаѣ упор­
ства подвергались изверженію изъ сан а1 * 3). Но потомъ 
шестый вселенскій «.оборъ, „прилагая попеченіе о пре-

1) «Уставы сей св. вселенскій соборъ и святую пасху праздновати 
намъ, якоже п нынѣ обычай держимъ». Кормч. Сказаніе о первомъ 
вселенскомъ соборѣ, л. 6.

*) Антіохійскаго соб. пр. первое: «иже узаконенное о пасцѣ преда­
ніе преложити покусится, аще есть мірскій человѣкъ, да изринется, 
аще ли причетникъ, да извержется». Лаодикійскаго соб. пр. седьмое: 
«Новатіане, и Фотиніане и Четиренадесятнии,ы, сіи еретнцы, аще 
инѣхъ ереси не ирокленутъ, и съ тѣми и свою, непріятны. Аще 
же прокленутъ, помазани муромъ, да пріобщаются».

3) Апостольское пр. пятое: «Пресвитеръ или діаконъ, аще помощ­
ницу свою изжденетъ, да отлучится; аще же не введетъ паки, да 
извержется» (Кормч. л. 2). По точному переводу съ греческаго: 
«Епископъ, или пресвитеръ, или діаконъ, да не изгонитъ жены своея 
подъ видомъ благоговѣнія. Аще же изгонитъ, да будетъ отлученъ 
отъ общенія церковнаго: и оставаясь непреклоннымъ, да будетъ 
изверженъ отъ священнаго чина» (Кн. правилъ).
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успѣяніи людей на лучшее и не въ превращеніе апо­
стольской заповѣди призналъ необходимымъ законопо- 
ложить, чтобы поставляемому въ епископы „уже ктому 
не жити съ женоюа. Послѣ сего соборнаго постановле­
нія тѣ епископы, которые стали бы держаться апостоль­
скаго правила о сожитіи съ женами, дѣлались уже ви­
новными въ ослушаніи церкви и вину эту шестой все­
ленскій соборъ считалъ столь важною, что подвергалъ 
виновнаго изверженію изъ сана 1). Такимъ образомъ и 
здѣсь даже послѣдованіе прямому апостольскому правилу 
не искупало вины ослушанія предъ церковію чрезъ на­
рушеніе соборнѣ изданнаго ею правила и не спасало 
виновнаго отъ тяжкаго наказанія.

Если же по суду православной вселенской церкви были 
виновны и подлежали строгому наказанію за противле­
ніе соборнымъ опредѣленіямъ даже тѣ, которые въ та­
комъ противленіи руководились и оправдывали себя при­
мѣромъ и правилами самихъ Апостоловъ, несомнѣнно 
достоподражаемыми, святыми и православными: то могутъ 
ли быть не виновными за противленіе собору 1667 года 
тѣ, которые свое противленіе хотятъ оправдать послѣдо­
ваніемъ ученію прежнихъ православныхъ пастырей и 
желаніемъ держаться обряда, въ существѣ своемъ пра­
вославнаго, еслибъ даже и имѣли право представлять 
это въ свое оправданіе, еслибы соборъ 1667 года требо­
валъ отъ нихъ даже и на самомъ дѣлѣ не слѣдовать 
примѣру и наставленію православныхъ пастырей въ упо­
требленіи двуперстія, какъ соборы Никейскій, Антіохій­
скій, Лаодикійскій и шестой вселенскій требовали отъ 
православныхъ не слѣдовать примѣру, наставленію и

!) Шестаго всел. соб. пр. двѣнадцатое: «Ащо и речено есть не 
пустити женъ епископомъ, но на лучшее посгіѣшеніе промышляюще, 
поставляемому епископомъ уже ктому не жити съ женою заповѣ­
дуемъ». Въ толкованіи: «Таковая же творящаго епископа, и по 
поставленіи епископства съ своею женою живуща, гізврещн по­
велѣваемъ».
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правилу даже самихъ Апостоловъ въ празднованіи пасхи 
и сожительствѣ епископовъ съ женами. А такъ какъ мы 
доказали, что соборъ 1667 г. въ своемъ опредѣленіи о 
перстосложеніи и не требуетъ даже отъ крестящихся 
двуперстно ни противленія ученію православныхъ пасты­
рей, ни отступленія отъ православнаго обряда: то непо­
коряющіеся сему соборному опредѣленію тѣмъ несомнѣн­
нѣе являются виновными.

Но спрашиваютъ не о виновности только, а также и 
о степени виновности тѣхъ крестящихся двуперстно, ко­
торые подъ предлогомъ послушанія прежнимъ православ­
нымъ пастырямъ и уваженія къ православію двуперстія, 
„рѣшились^ не покориться соборному опредѣленію о персто­
сложеніи,— спрашиваютъ: „виновны-ли они и насколько 
виновнысс?

Хотя этотъ послѣдній вопросъ есть болѣе вопросъ 
праздности, нежели дѣйствительной нужды, но мы не 
откажемся отвѣчать вопрошающимъ и о семъ словеси.

Опредѣлять степень виновности тѣхъ, или другихъ пре- 
слушниковъ церкви, есть дѣло церковной власти, суду 
которой подлежатъ они. Мы можемъ опредѣлить ее частію 
посредствомъ сравненія между виновными въ одинако­
вомъ преступленіи, частію изъ самаго наказанія, какому 
подвергаются они судомъ церкви.

Сравнивая „непокоряющихся^ собору 1667 г. въ его 
опредѣленіи относительно перстосложенія (какъ и во всѣхъ 
его опредѣленіяхъ) съ древними Четыренадесятниками и 
преслушниками 12-го правила шестаго вселенскаго со­
бора, мы находимъ, что вина первыхъ больше, нежели 
вина этихъ послѣднихъ. Четыренндесятники и защитники 
брачной жизни епископовъ имѣли для себя дѣйствитель­
ное основаніе въ примѣрѣ и правилѣ самихъ Апосто­
ловъ • ревнители же двуперстія и прочихъ такъ называе­
мыхъ старыхъ обрядовъ для своего противленія собору 
1667 г. такихъ основаній совсѣмъ не имѣютъ. Они при­
водятъ въ свою защиту только примѣръ нѣкоторыхъ
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православныхъ русскихъ пастырей, крестившихся дву­
перстно, также непротивное православію значеніе дву­
перстія ̂  но, какъ мы уже показали, приводятъ напрасно 
и несправедливо: ибо православные русскіе пастыри, 
на которыхъ они ссылаются, употреблявшіе двуперстіе, 
употребляли его не такъ, какъ употребляютъ они, —  не 
въ противленіе церкви и не съ хулою на существовавшее 
и тогда въ православной восточной церкви троеперстіе; 
и будучи дѣйствительно не противнымъ православію въ упо­
требленіи прежнихъ православныхъ пастырей, двуперстіе 
утрачиваетъ сей характеръ, уже является неправослав­
нымъ въ ихъ собственномъ употребленіи, т. е. когда 
употребляется въ противленіе церкви и съ хулою на 
содержимый церковію обрядъ; и употребляемое такъ^ 
какъ употреблялось прежними православными пастырями, 
не въ противленіе церкви, не въ похуленіе ея собствен­
наго обряда, двуперстіе не* признается неправославнымъ 
и не воспрещается рѣшительно и соборнымъ опредѣле­
ніемъ 13-го Мая 1667 года. Соборъ Никейскій отмѣнилъ 
обычай, дѣйствительно утверждавшійся на апостольскомъ 
примѣрѣ; шестой вселенскій соборъ отмѣнилъ правило, 
дѣйствительно апостольское: а Большой Московскій со­
боръ, опредѣливъ употреблять исправленные чины и обря­
ды, но не подвергнувъ безусловному воспрещенію (тѣмъ 
паче проклятію) и прежде уйотреблявшіеся, никакого 
дѣйствительно отеческаго правила не отмѣнилъ. Итакъ 
ревнители двуперстія и прочихъ именуемыхъ старыхъ обря­
довъ, рѣшившіеся не покоряться опредѣленію сего собора, 
болѣе виновны, нежели древніе Четыренадесятники и за­
щитники брачной жизни епископовъ, неподчинявшіеся 
опредѣленіямъ перваго и шестаго вселенскихъ соборовъ.

Четыренадесятниковъ и защитниковъ брачной епископ­
ской жизни церковь осудила строго, — подвергла ихъ 
отлученію, а  священныхъ * изверженію изъ сана; соборъ 
же Лаодикійскій постановилъ принимать четыренадесят­
никовъ въ церковь, какъ еретиковъ втораго чина, подъ
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мѵропомазаніе: не меньшему осужденію подлежатъ (и 
дѣйствительно подвергнуты церковію) непокоряющіеся 
собору 1667 года ревнители двуперстія и прочихъ такъ 
называемыхъ старыхъ обрядовъ.

Заключеніе отвѣтовъ.
Разрѣшивъ провозглашенные неразрѣшимыми вопросы 

старообрядцевъ, поданные ими Пафнутію, и самимъ же 
ПаФнутіемъ для нихъ написанные, мы должны сказать по 
справедливости, что дѣйствительная трудность, какую 
отчастй представляли они, заключалась собственно въ томъ, 

^тобы устранить изъ нихъ историческія и всякія другія, 
намѣренно и не намѣренно внесенныя въ нихъ, неточ­
ности, невѣрности и ошибки, иногда очень грубыя,— по­
нять и опредѣлить дѣйствительный смыслъ ихъ и выра­
зить ихъ надлежащимъ образомъ. А по своему содержа­
нію вопросы не представляютъ ни особеннаго значенія, 
ни какой-либо трудности. Если мы вошли въ подробное 
и довольно пространное ихъ разсмотрѣніе, то не ради 
воображаемой старообрядцами ихъ трудности и важности, 
а главнымъ образомъ для того, чтобы отнять у нихъ 
всякій предлогъ къ продолженію толковъ, что вопросы 
ихъ остаются не рѣшенными и будто не могутъ быть раз­
рѣшены’, а также для того, чтобы показать старообряд­
цамъ, какого рода отвѣты ожидаются и отъ нихъ на тѣ 
многочисленные, дѣйствительно важные вопросы, которые 
поданы ихъ глаголемымъ архипастырямъ и на которые 
ихъ глаголемые архипастыри не отвѣтствуютъ доселѣ. 
Самые же, разсмотрѣнные нами вопросы, по своему со­
держанію, повторимъ опять, не представляютъ особенной 
важности.

Чтб и въ самомъ * дѣлѣ составляетъ существенное со­
держаніе всѣхъ пяти вопросовъ? Въ чемъ собственно об­
виняется здѣсь церковь и чтб постановляется въ оправ­
даніе старообрядцевъ, отдѣлившихся отъ церкви? Въ во­
просахъ говорится только объ отмѣнѣ (т. е. соборномъ
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исправленіи) обрядовъ, нѣкоторое время употреблявшихся 
въ русской церкви, особенно двуперстія, и о клятвахъ 
собора 1667 г. на употребляющихъ сіи обряды, т. е., 
въ дѣйствительности, на не покоряющихся соборному 
опредѣленію относительно употребленія исправленныхъ 
чиновъ и обр'ядовъ. Вотъ и все, чтб собственно предъ­
являютъ вопросы въ обвиненіе церкви и въ оправданіе 
старообрядцевъ! Мы показали, какъ ничтожны и какъ 
несправедливы эти предъявленія.

Нѣтъ,—не исправленіе, или измѣненіе обрядовъ, на что 
церковь имѣла и имѣетъ полную власть, не соборныя клят­
вы на церковныхъ непокорниковъ, законно произнесенныя 
церковію,—совсѣмъ не то должны были показать и доказать 
старообрядцы, если желали разоблачить мнимую винов­
ность церкви предъ ними и свою мнимую невинность предъ 
церковію: они должны показать и доказать, что церковь 
измѣнила и исказила неприкосновенные догматы право­
славія, отступила отъ евангельскаго, апостольскаго, со­
борнаго и отеческаго ученія вѣры, впала дѣйствительно 
въ ереси, осуждена за то и лишена благодати Св. Духа; 
должны затѣмъ показать и доказать, что ихъ собствен­
ное общество, отдѣлившись отъ церкви (еслибъ даже 
отдѣлилось по такимъ благословнымъ винамъ), само со­
ставляетъ истинную церковь Христову, имѣетъ всѣ су­
щественныя ея принадлежности, — преемственное, не­
прерывно отъ Апостоловъ идущее священство, полноту 
іерархіи и таинствъ, ненарушимо сохраненную, и проч. 
Въ первыя и послѣдующія времена раскола, расколоучи­
тели, дабы оправдатъ свое отступленіе отъ церкви, и 
старались дѣйствительно обвинить церковь во всевозмож­
ныхъ ересяхъ; но все это, чтб они говорили и писали о 
мнимомъ еретичествѣ церкви, было только сплетеніемъ 
всякихъ клеветъ и лжи на церковь. Впослѣдствіи и 
сами старообрядцы сознали несправедливость обвиненій 
въ поврежденіи ересями, взведенныхъ предками ихъ на 
церковь, и не рѣшаются уже повторять эти клеветы сво-



—  557 —

ихъ предковъ (хотя есть еще между ними не мало та­
кихъ, которые не стыдятся и доселѣ утверждатъ наприм. 
такую нелѣпость, что будто бы великороссійская церковь 
признаетъ духа лукаваго своимъ Господомъ и молится 
ему). Въ своихъ пяти вопросахъ старообрядцы также 
не наш ли возможнымъ указать въ православной церкви 
(ибо не преминули бы указать, еслибъ нашли возмож­
нымъ) ни единой ереси, повреждающей православное уче­
ніе вѣры. Равнымъ образомъ, при всѣхъ своихъ усиліяхъ, 
не могутъ они доказать, что ихъ собственное общество 
сохранило и имѣетъ всѣ существенныя принадлежности 
истинной церкви Христовой,— непрерывную преемствен­
ность хиротоніи, полноту іерархіи и таинствъ* на пред­
ложенные имъ многочисленные вопросы объ этомъ они или 
совсѣмъ не отвѣчаютъ, или отвѣтствуютъ не относящи­
мися къ дѣлу и странными разсужденіями людей, подоб­
ныхъ Верховскому.

Если же не могутъ старообрядцы обличить церковь 
въ отступленіи отъ православнаго ученія вѣры, — дока­
зать, что она впала въ ереси, осуждена за то и лиши­
лась благодати: то должны признать себя за противленіе 
церкви и отступленіе отъ нея повинными грѣху раскола 
и не имущими извиненія о грѣсѣ своемъ. И если не могутъ 
они доказать, что ихъ собственное, общество составляетъ 
истинную церковь Христову со всѣми существенно ей 
принадлежащими свойствами: то должны признать себя 
находящимися внѣ церкви Христовой. Положеніе, по 
истиннѣ печальное!

Да воззовутъ же они въ печали своей къ Богу, и да 
подастъ имъ Онъ, Отецъ свѣтовъ, просвѣщеніе разума 
въ познаніе истины о истинной церкви возлюбленнаго 
Сына своего, Господа нашего Іисуса Христа, Емуже по­
добаетъ всякая слава, честь и поклоненіе, всегда, нынѣ 
и присно и во вѣки вѣковъ.



Нѣчто объ о. Паонутіѣ и о Верховскомъ.
(По поводу разбора пяти вопросовъ.)

Ровно черезъ два года послѣ того, какъ Пафнутій напи­
салъ для старообрядцевъ свои «пять вопросовъ» и разъигралъ 
на Кремлевской площади сцену публичнаго ихъ принятія отъ 
раскольническихъ уполномоченныхъ, — именно въ Сентябрѣ 
1877 года получилъ онъ отъ саратовскаго старообрядца изъ 
пріемлющихъ австрійскую іерархію, Е. А. Кочергина, письмо, 
въ которомъ тотъ, восхваляя таланты и знанія Пафнутія, 
выражалъ удивленіе, какъ могъ онъ, переходя въ церковь, 
помириться съ соборными клятвами. Вопросъ касался* лично 
самого Пафнутія, нужно было оправдать свой переходъ изъ 
раскола въ церковь и свое тогдашнее пребываніе въ церкви : 
п вотъ онъ пишетъ Кочергину отвѣтное письмо, въ которомъ 
высказываетъ такія мысли о церкви и расколѣ, о значеніи 
обряда и соборной клятвѣ, которыя прямо направлены про­
тивъ пмъже сочиненныхъ старообрядцамъ «пяти вопросовъ», 
ясно разоблачаютъ совершенную несостоятельность ихъ содер­
жанія. О самыхъ, «вопросахъ» въ письмѣ, конечно, не гово­
рится ничего и даже нѣтъ упоминанія; но содержаніе письма, 
безъ всякаго намѣреніи со стороны Пафнутій, оказалось напра­
вленнымъ прямо противъ содержанія «вопросовъ».Въ «вопро­
сахъ», какъ мы сказали въ своемъ мѣстѣ, всѣ предъявленія 
раскольниковъ противъ церкви ограничены указаніемъ на то, 
что церковь измѣнила (т. .е. исправила) обряды и произнесла 
клятву на неповинующихся соборному опредѣленію о ново­
исправленныхъ обрядахъ; а въ письмѣ именно раскрывается 
несостоятельность этихъ предъявленій, — говорится, какъ слѣ­
дуетъ правильно смотрѣть и на обряды, и на соборныя клятвы.

Предложивъ читателямъ подробный разборъ «пяти вопро­
совъ», считаемъ неизлишнимъ познакомить ихъ и съ письмомъ 
Пафнутія, представляющимъ очевидное свидѣтельство, что 
даже самъ авторъ «вопросовъ» не ѵсвоялъ пмъ большаго
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значенія. Приводимъ письмо его во всей полнотѣ и точности, 
сопровождая, гдѣ нужно, подстрочными замѣчаніями |).

«На письмо Ваше отъ 3-го числа сего Сентября съ удоволь­
ствіемъ отвѣчаю.

1) Вы называете меня «ученымъ и образованнымъ чело­
вѣкомъ», конечно, потому, что считаете меня въ числѣ членовъ 
«Братства св. Петра митрополита», — Братства, заправляемаго 
«ученымъ и образованнымъ человѣкомъ»— г. Субботинымъ; 
съ тѣмъ вмѣстѣ Вы заявляете ваше недоумѣніе о томъ, какъ 
я могъ примириться съ клятвами и полемическими хульными 
порицаніями, направленными противъ всего того, что содер­
жатъ нынѣ старообрядцы и что свято содержала древне-русская 
православная Церковь* *). Но когда вы получите вслѣдъ за симъ 
посланныя вамъ три печатныя мои книжицы —  «Записки по 
народнымъ бесѣдамъ», тогда, какъ мнѣ кажется, недоумѣніе 
ваше разрѣшится. Вы поймете изъ моихъ статей, что я не согла­
сенъ съ мнимо-учеными и образованными выводами, или, 
точнѣе — вымыслами «Братскаго Слова», глаголавшаго устами

*) Письмо это въ подлинникѣ сообщено намъ достопочтеннымъ 
саратовскимъ миссіонеромъ, о. Константиномъ Поповымъ.

*) Не знаемъ, кому принадлежатъ эти слова,— самому-ли Пафнутію, 
пли Кочергину, но во всякомъ случаѣ нельзя оставить безъ замѣ­
чанія ихъ крайнюю нелѣпость. Ужели клятвы произнесены противъ 
всего, что свято содержала древне-православная церковь? т. е. даже 
противъ догматовъ вѣры? — и «не только даже, но именно противъ 
догматовъ вѣры? Ибо собственно догматы вѣры и содержала свято 
древне-русская церковь, обряды-же и чины измѣняла съ полной 
свободой, въ чемъ каждый можетъ убѣдиться, сличивъ между собою 
богослужебныя книги, изданныя въ патріаршество первыхъ пяти 
патріарховъ россійскихъ (не желающій принять на себя этотъ трудъ, 
благоволитъ по крайней мѣрѣ прочитать составленный о. іеро­
монахомъ Филаретомъ «Опытъ сличенія» старопечатныхъ книгъ). 
Эта, усвоенная справщиками излишняя свобода въ измѣненіи текста 
богослужебныхъ книгъ и бш а одною изъ самыхъ-главныхъ при­
чинъ, побудившихъ п. Никона предпринять соборное исправленіе 
книгъ, долженствовавшее положить конецъ прежнимъ произволь­
нымъ ихъ исправленіямъ, или вѣрнѣе — искаженіямъ. Итакъ древне­
русская церковь свято сохраняла собственно православное ученіе 
вѣры, а не обрядовыя частности, и старообрядцы, утверждая, будто 
клятвы произнесены «противъ всего, что свято содержала древне­
русская церковь», не утверждаютъ ли имепно такую нелѣпость, что 
предано проклятію даже православное ученіе вѣры?

Братское Слово. Л? 20. 40
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игумена Павла и г Субботина, —  поймете и то, что я уже 
не имѣю несчастія принадлежать къ числу членовъ «Брат­
ства», заправляемаго «ученымъ и образованнымъ человѣкомъ», 
г. Субботинымъ *).

2) Относительно спора объ имени Спаситель Тсъ или Тисъ: 
это такой споръ, который приноситъ только стыдъ для той 
и другой стороны препирающихся. Также и относительно 
книги «Розыска» вы поймете мое мнѣніе изъ третьей моей 
«Записки по народнымъ бесѣдамъ».Указанное вами мѣсто книги 
«Розыска» сами прочитайте повнимательнѣе въ связи съ преды­
дущими и послѣдующими тамъ мыслями, и вы цридете къ убѣ­
жденію, что таковый обоюдный споръ принадлежитъ тому 
времени и лидамъ, когда производился этотъ несчастный 
споръ—н болѣе ничего. Да погибнетъ и самое воспоминаніе 
объ этомъ спорѣ! Но*увы! сочиненія спорныя, полемическія 
еще не погибли, а существуютъ! Для чего же они существу­
ютъ? Ужели для того, чтобы подражать, имъ? О, нѣтъ! Мы 
должны отвергать этотъ споръ, а не подражать ему . Мы должны 
только сожалѣть о томъ, что такое несчастіе случилось среди 
христіанъ Русской церкви. Что это такое? Не смотря на всю 
искренность вѣры во Христа, съ одной стороны, если назо­
вешь Его нѣсколько продолговатымъ (?) звукомъ І и с у с ъ ,  
значитъ,, впадешь въ инобожную ересь, а съ другой стороны, 
если произнесешь нѣсколько сокращеннымъ звукомъ І с у с ъ ,

і) Бсе это отдѣленіе письма, безъ всякаго ущерба для существа 
дѣла, можно было бы оставить не напечатаннымъ; но мы печатаемъ 
его въ полной неприкосновенности, чтобы гг. старообрядцы не 
могли сказать, будто мы искажаемъ «документы». Упоминаемыя 
здѣсь «Записки по народнымъ бесѣдамъ» подробно разсмотрѣны 
нами въ Брат. Сл. За 1876 г. (отд. I I I ,  стр. 384—426). Онѣ были 
написаны Пафнутіемъ, какъ и это отдѣленіе письма, подъ вліяніемъ 
вражды его къ издателю Брат. Смва и о. архимандриту Павлу 
за то, что они не скрывали своего неодобренія его дѣятельности 
на пользу раскрла. Что же касается выраженія, будто Братство 
св. Петра митрополита «заправляется» г. Субботинымъ, то о. Паф­
нутій дѣлаетъ слишкомъ много чести г. Субботину: для него доста­
точно и того, въ высшей степени отраднаго утѣшенія, что онъ 
дѣйствительно принимаетъ участіе въ трудахъ Братства, которое 
изданіемъ столькихъ противураскольническихъ сочиненій принесло 
несомнѣнную пользу церкви «  о которомъ, йакъ мы уповаемъ, 
съ благодарностію вспомнятъ будущіе дѣятели на томъ поприщѣ, 
на которомъ подвизается Братство.
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значитъ, впадешь въ чудовищное и ничего не значущее... 
И весь этотъ жалкій споръ произошелъ не изъ-за смысла вѣры 
во Христа, а изъ-за пустаго звука 1). И съ той, и съ другой 
стороны должно отбросить этотъ безполезный споръ. Въ сущно­
сти, кажется, онъ уже и отброшенъ со стороны православной 
церкви, за исключеніемъ нѣкоторыхъ охотниковъ до пусто­
словія. Церковь благословила единовѣрцамъ совершать Бого­
служеніе по старопечатнымъ книгамъ,., слѣдовательно благо­
словила п имя Ісъ, равно какъ и Інсъ, и слѣдовательно 
это не помѣшало единству Церкви. Такъ было и въ древ­
нѣйшія времена, о чемъ громко говорятъ многочисленные 
памятники древности.

3) Точно такъ и о перстосложеніп для крестнаго знаменія; 
не смотря на самое истинное исповѣданіе о св. единосущной 
Троицѣ и двухъ естествахъ Единаго отъ Троицы, съ одной 
стороны, если сложить три первые перста вмѣстѣ, значитъ, 
впадешь въ ересь щепотную, Богострастную и даже въ пе­
чать антихристову; также и наоборотъ, съ другой стороны, 
если совокупишь первый палецъ съ двумя послѣдними, зна­
читъ, впадешь въ злобожное раздѣленіе и даже въ различныя 
ересп—аріанство, несторіанство, духоборчество, армянство и 
прочія плача достойныя бредни. Такова обоюдная брань, 
противная духу Христовой церкви. Ибо въ древней право­
славной церкви благочестяо и безпрекословно употреблялось 
п то, и другое перстосложеніе для крестнаго знаменія, при 
одномъ и томъ же православно - догматическомъ исповѣданіиа).

1) Что споръ этотъ «произошелъ не изъ-за смысла вѣры во Хри­
ста», съ этимъ можно согласиться; но сказавши, что споръ про­
изошелъ «изъ-за пустаго звука», о. Пафнутій выразился слишкомъ 
рѣзко и неосторожно: въ приложеніи къ имени Іисусъ, или Ісусъ 
умѣстно ли выраженіе «пустой звукъ»? Не должно при томъ за­
бывать, что соловецкіе челобитчики, и еще прежде нихъ первые 
расколоучители, сообщили уже спору о имени Іисусъ догматическій 
характеръ: они говорили, что церковь, «перемѣнивъ спасенное 
имя» Господа, стала вѣровать въ иного Бога, антихриста (о чемъ 
упоминаетъ мимоходомъ й самъ Пафнутій). Такое хульное ученіе 
раскольниковъ вызвало іі православныхъ пастырей на рѣзкія про­
тивъ нихъ замѣчанія.

2) Т. о. Пафнутій говоритъ совсѣмъ противное тому, что гово­
рилъ въ «вопросахъ», написанныхъ для раскольниковъ, гдѣ рѣши­
тельно утверждается, чго будто бы «цари и князи, святители, я

40*
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Слѣдовательно —напрасный споръ, напрасны п проклятія* * а 
тѣмъ болѣе напрасный расколъ, ибо противъ безразсудныхъ 
клятвъ долженъ быть только протестъ, а не расколъ, потому 
что неправедныя клятвы не могутъ вредить никому, кромѣ 
того самого, кто произноситъ таковыя клятвы; неправеднымъ 
клятвамъ судъ Божій не послѣдуетъ. Святѣйшій Всероссій­
скій Синодъ благословилъ единовѣрцамъ употреблять для 
Богослуженія старопечатныя книги, слѣдовательно благосло­
вилъ и тѣ и другіе обряды, нисколько не опасаясь безраз­
судныхъ клятвъ.

Возразятъ старообрядцы: какъ же такъ Всероссійскій 
Синодъ не опасается клятвъ, а клятвы - то патріаршія ? !) 
Но какъ же сами старообрядцы не опасаются патріаршихъ 
клятвъ, которыя положены въ ІІотребникахъ, напечатанныхъ 
при патріархахъ — Филаретѣ, Іоасафѣ и Іосифѣ, — въ чинѣ 
принятія отъ лютеранъ, — клятвъ, изреченныхъ н а . всѣхъ 
тѣхъ, кто учится десяти заповѣдямъ изъ Мопсейскаго закона, 
т. е. десятословію изъ Закона Божіяго? Не сами ли старо­
обрядцы по старопечатному Катихизису, Большому и Малому, 
учатся этимъ десяти заповѣдямъ, не опасаясь патріаршихъ 
клятвъ, положенныхъ въ старопечатныхъ потребникахъ? Слѣ­
довательно, клятвы на учащихся десяти заповѣдямъ Божіимъ 
положены хотя и въ отношеніи къ лютеранамъ, но безраз­
судно, потому онѣ п не дѣйствительны ни для лютеранъ, 
ни для православныхъ и ни для старообрядцевъ, ибо никто 
таковыхъ клятвъ не боится, учась Моисейскому десятословію^ 
т. е. десяти заповѣдямъ Божіимъ. Слѣдовательно по сему 
примѣру и относительно перстосложенія, ц прочихъ обрядовъ 
всѣ клятвенныя каменія и древеса разсыпаются въ прахъ,— 
при условіи единства вѣры и церкви.

О, если бы <сохранилось всѣми въ точности» слѣдующее: 
В ысочайше и Синодально - утвержденное 1800-го. года, пра­
вило Единовѣрія; «Распрп, раздоры и хулы ни съ единыя 
стороны да не слышатся за содержаніе разныхъ обрядовъ и 
разныхъ книгъ, употребляемыхъ для Богослуженія: ибо та­
ковая обосторонняя разность, какъ не принадлежитъ до сущ­
ности вѣры, то и да пребудутъ старообрядцы (единовѣрцы) 
и сынове Грекороссійскія церкви въ мирѣ, любви и соедп-

вообще всѣ пастыри и пасомые русской церкви (до никоновскаго 
времени) держались двоеперстія» (вопр. 3-й и 5-й).

*) Это есть именно 2-й изъ пяти вопросовъ, сочиненныхъ Паф­
нутіемъ для старообрядцевъ.
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неніи, яко чады единыя святыя соборныя и апостольскія 
церкви».

На основаніи вышеуказаннаго искренно заявляю, что для 
всѣхъ, лобызающихъ союзъ церковный, никакихъ клятвъ не 
существуетъ. Буди вамъ извѣстно, что я не оставилъ старо­
обрядчества; я держусь его п даже искренно защищаю, что 
вы поймете изъ моихъ печатныхъ записокъ; я только оста­
вилъ расколъ; я не могъ и не могу терпѣть раздѣленіе изъ- 
за обрядовъ 1). Миръ вамъ, старообрядцы! Отбросимте раз­
доры,- хулы и распри изъ-за обрядовыхъ разностей; соеди­
нимся воедино, какъ вѣрующіе «во едину святую соборную 
и апостольскую церковь». Старообрядцамъ очень легко сое­
диниться съ церковію на правилахъ Единовѣрія. Для успо­
коенія совѣсти всѣхъ, находящихся въ союзѣ съ православ­
ною церковію на правилахъ Единовѣрія, достаточно разрѣ­
шенія п благословенія Святѣйшаго Правительствующаго Все­
россійскаго Синода, ибо мѣстная церковно - обрядовая раз­
ность, не касающаяся главныхъ догматовъ вѣры православной, 
предусмотрѣна и разрѣшена въ грамотѣ Вселенскаго патріарха 
Паисія и собора Константинопольскаго 1655 года [см. Скриж. 
стр. 645—648 и 742, изд. 1656 г.] Да будетъ вѣдомо всѣмъ 
лобызающимъ союзъ церковный, что таковая, дарующая мѣ­
стную свободу въ церковныхъ обрядахъ, патріаршая соборная 
Константинопольская грамота - епистолія утверждена и въ ру­
ководство для Всероссійской церкви принята Московскимъ 
соборомъ 1667 года (см. Соборный свитокъ, правило 26. Дополи, 
къ актамъ истор., т. 5, стр. 472) * *).

і) И однако же, человѣкъ, такъ рѣшительно заявляющій, что 
оставилъ расколъ, не имѣя возможности терпѣть раздѣленія пзъ-за 
обрядовъ, спустя три года опять уходитъ въ расколъ! Можно 
судить поэтому, искренно ли и по достаточнымъ ли причинамъ онъ 
оставилъ церковь для раскола, равно какъ можно судить и вообще 
о твердости убѣжденій и нравственныхъ правилахъ человѣка, нынѣ 
перешедшаго изъ раскола въ церковь, завтра сочиняющаго расколь­
никамъ вопросы противъ церкви, послѣ завтра опровергающаго этп 
вопросы, а потомъ идущаго опять въ расколъ...

*) Вотъ какъ прямо и смѣло рѣшаетъ о. Пафнутій 2-й свой во­
просъ, написанный для старообрядцевъ, и даже первый, самый 
главный,— о томъ, на комъ лежатъ клятвы собора 1667 года. Со 
всею рѣшительностію *опъ утверждаетъ, что «для лобызающихъ 
союзъ церковный (каковы единовѣрцы) никакпхъ клятвъ не суще-
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Въ подтвержденіе всего вышесказаннаго прошу принять 
вслѣдъ за симъ посланныя три книжицы — Записки по на- 
роднымъ бесѣдамъ.

И паки реку: миръ вамъ, старообрядцы!
7. Пафнутій.

Москва. Кремль, Чудовъ монастырь,
29 Сентября 1877 года.

Не правда лп, читатель, трудно повѣрпть, что это письмо 
сочинено тѣмъ же лицемъ, которымъ наппсаны пресловутые 
«пять вопросовъ>? Вопросы имѣли цѣлію выставить самыя 
сильныя, якобы неопровержимыя обвиненія противъ церкви; 
а въ письмѣ эти же самыя обвиненія съ негодованіемъ отвер­
гаются и опровергаются енергически. Такъ смѣло высказан­
ное въ защиту церкви, такое рѣшительное отрицаніе* всякой 
важности въ различіи обрядовъ, именуемыхъ старыхъ, и 
именуемыхъ новыхъ, столь же рѣшительное заявленіе, что 
«для лобзающихъ союзъ церковный никакихъ клятвъ не су­
ществуетъ», — все это въ письмѣ Пафнутія не могло, разу­
мѣется, не поразить старообрядца, которому письмо было 
адресовано, Кочергинъ, дѣйствительно, былъ приведенъ въ 
большое смущеніе п не нашелъ ничего лучше, какъ послать 
копію съ письма о. Пафнутія въ Москву, къ здѣшнимъ ра­
скольническимъ «богословамъ», п просить у нихъ разрѣше­
нія внушенныхъ письмомъ недоумѣній. Московскіе «богосло­
вы», — тѣ самые, что торжественно подавали Пафнутію во­
просы на Кремлевской площади, — были также поставлены 
въ затрудненіе: что сказать въ опроверженіе оснбвательныхъ 
замѣчаній, изложенныхъ въ письмѣ? На свои силы они, ра­
зумѣется, не полагались, — нужно было обратится къ кому- 
либо за помощію. Къ Пафнутію обратиться нельзя: не ста­
нетъ же онъ писать возраженій самому себѣ! Конечно, можно 
бы напомнить ему о сочиненныхъ имъ же вопросахъ, — ука-

ствуетъ», и что единовѣрцамъ «для успокоенія совѣсти достаточно 
разрѣшенія (подлинныя выражевія 2-го вопроса) и благословенія 
Святѣйшаго Синода!»
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зать на противорѣчіе между вопросами и письмомъ: но дѣ­
лать такія замѣчанія о. Пафнутію было неудобно, — это его 
друзья - старообрядцы знали хорошо. Выходъ изъ затрудне­
нія однако нашелся. На подобные настоящему случаи у 
раскольниковъ имѣется другой подходящій человѣкъ, давно 
отдавшій себя на служеніе расколу, также изъ мнимо-пра- 
вославпыхъ, — и ничего не находили они лучше, какъ пре­
дать великороссійской церкви іеромонаха Пафнутія на судъ 
и истязанія великороссійской церкви священнику Верхов­
скому, на услуги котораго они разсчитывали тѣмъ смѣлѣе, 
что не задолго передъ этимъ почли его благодарственнымъ 
адресомъ за вѣрную службу интересамъ раскола О- Письмо 
Пафнутія въ копіи дѣйствительно было послано Верховскому 
и этотъ послѣдній немедленно отозвался на него своими 
обычными безумными ругательствами на православную цер­
ковь и особенно на архипастырей православной церкви. Эти 
свои ругательства онъ излилъ въ письмѣ на имя одного изъ 
самыхъ бездарныхъ и ничтожныхъ, но близкаго ему расколь­
ническаго дѣятеля, который въ свою очередь не замедлилъ 
препроводить его письмо въ копіи г. Кочергину для успокоенія 
недоумѣній послѣдняго, возбужденныхъ разсужденіями Паф­
нутія. Просимъ позволеніе у читателей привести здѣсь и письмо 
Верховскаго, имѣющее такую тѣсную связь съ вышеприве­
деннымъ ппсьмомъ Пафнутія, а затѣмъ и съ «пятью вопро­
сами» * 2). Но читатели, конечно, не потребуютъ отъ насъ 
подробныхъ замѣчаній противъ всѣхъ злобныхъ нападеній 
Верховскаго на церковь: ихъ мерзостная ложь очевидна 
сама собою. Впрочемъ по мѣстамъ мы будемъ дѣлать краткія 
замѣчанія.

1) Объ адресѣ Верховскому, поданномъ раскольниками въ Іюнѣ 
1876 г. и самый адресъ см. въ Брат. Сл. 1876 г., отд. III, стр. 
228—230 и 348-383.

2) Письмо Верховскаго, въ той самой копіи, которая прислана 
была въ Саратовъ Кочергину, обязательно сообщилъ намъ тотъ-же 
о. К. Поновъ.
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Любезнѣйшій Антонъ Егоровичъ!

По послѣднему Вашему письму высылаю вамъ 15 экзепл. 
моей статьи «Нужды Единовѣрія» для раздачи подписавшимъ 
мнѣ адресъ. Эта статья даетъ вамъ отвѣтъ на вопросы ваши 
относительно письма въ Саратовъ о. Пафнутія.

1. Онъ говоритъ, будто Синодъ благословилъ двуперстіе п 
прочіе старые обряды; изъ моей же статьи увидите, что Си­
нодъ не благословлялъ и не разрѣшалъ. Св. церквь, то есть 
св. апольстольская всегда благословляла, но.не Синодъ.

2. О. Пафнутій называетъ клятвы Московскихъ соборовъ 
безразсудными, и справедливо. Тутъ же онъ исповѣдуетъ, 
что эти клятвы вредятъ только тѣмъ, кто произнесъ ихъ, а 
слѣдовательно и тѣмъ, кто имъ вѣруетъ (?) и продолжаетъ 
повторять. Но какимъ же образомъ эти поврежденные про- 
клинателя могутъ быть истиннымии пастырями3)? За что 
осуждать старообрядцевъ, ежели они прежде чѣмъ этого 
поврежденнаго епископа или священника назвать своимъ 
пастыремъ, требуютъ, чтобы онъ прежде исправилъ свое по­
врежденіе4)?

3. Раздѣленіе изъ-за обрядовъ подлежитъ осужденію. Без­
спорно. .Но кто же началъ споръ? и кто.прежде долженъ 
оставить его: нападающій или защищающійся5) ? но и это 
не все. Споръ теперь идетъ не собственно изъ-за обрядовъ, а 
состороны іерархіи за право господства надъ народомъ—тѣ­
ломъ церкви, а со стороны сторообрядчества—быть свободными

3) И такъ, пастырей православной россійской церкви священникъ 
Берховскій не признаетъ „истинными пастырями** и называетъ 
„поврежденными !**

!) И такъ, по мнѣнію Верховскаго, старообрядцы поступаютъ 
справедливо, принимая къ себѣ приходящихъ отъ великороссійской 
церкви священниковъ, какъ еретиковъ, подъ извѣстное чинопрія­
тіе: почему же самъ онъ, принадлежащій также къ числу „повре­
жденныхъ**, не спѣшитъ подвергнуться этому „чинопріятію**, чтобы 
освободиться отъ поврежденія и сдѣлаться такимъ же „истиннымъ** 
пастыремъ, каковы, по его мнѣнію, процвѣтающіе нынѣ на Рогож­
скомъ Кладбищѣ раскольническіе попы? А давно пора-бы Верхов­
скому идти служить на Рогожское Кладбище. Только примутъ-ли?

*) Верховскій, точно слѣпой, до сихъ поръ не хочетъ разсмо­
трѣть того, чтб такъ ясно показываетъ исторія,— не хочетъ знать, 
что споръ начали именно раскольники. Мы говорили объ этомъ 
въ отвѣтѣ на четвертый вопросъ.
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чадами единой Св.Соб.иАп.Церкви, анерабами своей іерархіи1), 
лишенными права даже молиться, какъ молились ихъ предки, 
молились ихъ государи и самое четверостолпіе престольнаго 
града Москвы— святые двуперстники Петръ, Алексій, Іона и 
Филиппъ2).

4. Споръ, говоритъ о. Пафнутій, кажется уже оставленъ 
со стороны православной. Ежели онъ плохо видитъ,—  пусть 
надѣнетъ очки.

5. О. Пафнутій признаетъ справедливымъ протестъ про­
тивъ несправедливостей отечественной іерархіи, но осуждаетъ 
расколъ, то есть говоритъ, что протеста не должно доводить 
до разрыва общенія съ іерархіею. О. Пафнутій очевидно не 
потрудился уяснить себѣ, что такое протестъ, въ какихъ пре­
дѣлахъ онъ справедливъ и гдѣ кончаются предѣлы этой 
справедливости. Напримѣръ: русскій народъ (?!) по 1654 г. 
крестился двуперстно. Вдругъ Никонъ со своимъ соборомъ 
приказываетъ креститься троеперстно 3). По о. Пафнутію на­
родъ имѣетъ канонически законное право протестовать. И 
вотъ народъ волнуется, громко заявляетъ, что это повелѣніе

*) Что православная іерархія, дѣйствуя противъ раскола, стре­
мится будто-бы къ „господству надъ народомъ,— тѣломъ церкви44, 
это ложь, до того очевидная, что можно только удивляться, какъ 
стало у Верховскаго наглости говорить ее. А что раскольники же­
лаютъ быть „не рабами44 (чего никто отъ нихъ не требуетъ), а госпо­
дами церковной іерархіи, это вполнѣ справедливо и доказывается 
ихъ дѣйствительными отношеніями къ своемъ архіереямъ и по­
памъ. Ниже, въ статьѣ о Ѳеодосіѣ Калужскомъ, читатели най­
дутъ очень назидательные примѣры того, какъ міряне-расколь­
ники поступаютъ съ своими архіереями даже въ дѣлахъ чисто 
церковныхъ.

2) Кто же лишаетъ старообрядцевъ и кого-бы то ни было права 
молиться такъ, какъ молились святители Петръ, Алексій, Іона и 
Филиппъ (если бы даже и допустить, что сіи святители молились 
двуперстно, хотя наприм. о святителѣ Іонѣ положительно извѣстно, 
что онъ молился троеперстно)? Верховскому, который и самъ мо­
лится двуперстно, стыдно бы не знать, что никто не лишенъ права 
такъ молиться.

3) Чтобы оцѣнить по достоинству эти слова Верховскаго, про­
симъ читателей припомнить сказанное нами въ отвѣтъ на четвер 
тый вопросъ: мы представили историческія свидѣтельства и о томъ- 
всегда ли, постоянно ли до 1654 года русскій народъ крестился,
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несправедливо, п т. д.* 1). По о. Пафнутію это безспорно пра­
вый и законный протестъ. Но, говоритъ онъ, вы, народъ, 
имѣете право только пошумѣть, а покориться должны. Что 
же это за протестъ, гдѣ его смыслъ и въ чемъ право на­
рода! О. Пафнутій дѣлаетъ, положимъ, уступку,—говоритъ, что 
народъ имѣетъ право не только шумѣть, но п не слушаться, 
не принимать треперстія. Но ежели іерархія прибѣгаетъ 
къ проклятіямъ, кнуту и плетямъ и тому подобнымъ тѣлес­
нымъ озлобленіямъ, тогда, дескать, должно покориться. Слѣ­
довательно по о. Пафнутію противъ безразсудныхъ клятвъ 
казней и истязаній протестовать нельзя, а должно покоряться. 
По о. Пафнутію небольшой проступокъ и грѣхъ можетъ быть 
опротестованъ, но противъ громаднаго беззаконія *) проте­
стовать нельзя. Гдѣ смыслъ и въ чемъ же протестъ? Пута­
ница о. Пафнутій, и больше ничего! Самъ путается п дру­
гихъ сбиваетъ съ толку.

6. О. Пафнутій говоритъ,* что Св. Синодъ благословилъ 
для Богослуженія старопечатныя книги и содержащіеся въ нихъ 
обряды, ни сколько не опасаясь безразсудныхъ клятвъ, клятвъ, 
очевидно Московскихъ соборовъ 1666— 1667 гг. Очевидно, 
о. Пафнутій эти клятвы признаетъ срамомъ для Россійской 
церкви, радуется, что наконецъ Св: Синодъ снялъ съ нея

двуперстно (о народѣ извѣстно, что одъ даже и совсѣмъ не кре­
стился двуперстно), и о томъ, вдругъ ли п. Никонъ съ своимъ собо­
ромъ приказалъ креститься троеперстно. Для Верховскаго никакихъ 
свидѣтельствъ исторіи не существуетъ,^ онъ до того пренебрегаетъ 
исторіей, что даже приписалъ собору 1654 г. то, чего тотъ совсѣмъ 
не дѣлалъ — иовелѣніе креститься троеперстно. Здѣсь Верховскій, 
учившійся въ семинаріи, оказался невѣжественнѣе автора и пода­
телей <пяти вопросовъ»: и они, говоря о перстосложеніи, ни разу 
не упомянули о соборѣ 1654 г., зная, что на этомъ соборѣ о пер­
стосложеніи не было рѣчи.

і) Народъ! — Но именно н'ародъ-то и не заявлялъ спротеста»,— 
народъ, который, не зная Ѳеодоритова Слова, продолжалъ вюлиться 
троеперстно, какъ наученъ былъ отцами и дѣдами. Расколъ внесли 
въ народъ книжники, ревнители Ѳеодоритова Слова, — Аввакумъ, 
Лазарь, Никита и прочіе, явившись къ нему съ проповѣдью о на­
ступленіи временъ антихриста и о томъ, что троеперстіе есть пе­
чать антихриста, и этой именно проповѣдью смутивъ темный, но 
религіозный народъ.

*) Такимъ образомъ Верховскій обвиняетъ церковь въ „громад­
номъ беззаконіи!14
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это поношеніе, не убоялся грозныхъ заклятій «безразсуд­
ныхъ отцевъ» 1656 — 1667 гг.1). Но ежели по о. Пафнутію 
клятвы эти втоптаны въ грязь по ихъ достоинству самимъ 
Св. Синодомъ, очевидно съ 1800 года, то вѣдь это событіе 
совершилось вслѣдствіе рѣшительнаго протеста старообряд­
цевъ, продолжавшагося почти полтора столѣтія (съ 1654 г.) 
и доведеннаго до разрыва съ госп. іерархіею. Кому же, какъ 
не этому протесту п какъ не этому разрыву обязана наша 
церковь, что этотъ срамъ и это поношеніе, лежавшее на ней 
150 лѣтъ, наконецъ снято? Не будь протеста, не будь разрыва, 
не будь такой упорной настойчивости въ этомъ протестѣ и 
разрывѣ,— каковою бы и теперь была эта церковь2)! Вотъ 
заслуга протеста и разрыва, и не передъ одною нашею оте­
чественною церковію, а предъ всѣмъ восточнымъ правосла­
віемъ3). За что же этотъ протестъ о. Пафнутій хочетъ обез­
смыслить, и забрасываетъ грязью? Путаница, о. Пафнутій!

Охъ п увы! этотъ срамъ, этотъ позоръ, вопреки увѣре­
ніямъ о. Пафнутія еще лежатъ на нашей іерархіи п слѣ­
довательно — церкви 4). Очистить этотъ срамъ, снять этотъ 
позоръ: вотъ о чемъ долженъ бы былъ хлопотать о. Паф-

0 Вотъ какъ два „разсудительные" отца — Пафнутій и Верхов­
скій — трактуютъ архипастырей, присутствовавшихъ на соборахъ 
церкви Россійской!

2) И такъ, но мнѣнію Верховскаго, церковь нѣсколько очисти­
лась отъ какого-то срама и позора, когда учредила Единовѣріе, — 
а безъ этого «какою-бы она была теперь!» Можно ли, находясь 
въ здравомъ умѣ, говорить такія нелѣпости?

3) Выходитъ, такимъ образомъ, что Единовѣріе явилось не вслѣд­
ствіе просьбы старообрядцевъ, искавшихъ единенія съ церковью, 
и не вслѣдствіе снисхожденія къ нимъ самой церкви (какъ было 
въ дѣйствительности), а благодаря «упорно-настойчивому протесту», 
т. е. расколу. И это ставится расколу въ особую заслугу! Хорошо 
здѣсь по крайней мѣрѣ то, что самое Единовѣріе представляется 
достойнымъ уваженія, тогда какъ обыкновенно единовѣрческій свя­
щенникъ Верховскій (выразимся его языкомъ) «топчетъ Единовѣріе 
въ грязь».

*) Вотъ Верховскій уже и раскаялся, зачѣмъ сказалъ передъ 
этимъ, что церковь въ 1880 г. «сняла съ себя срамъ и поношеніе», 
будто-бы «лежавшіе на ней полтора вѣка!» Нѣтъ,-—по его мнѣ­
нію,— все еще какой-то срамъ и позоръ лежатъ па церкви и іерар­
хіи! Читатель! Что же эго? Ужели это пишетъ ц проповѣдуетъ 
православный священникъ? Невѣроятно, — а именно такъ...
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нутій, ежелп бы у него былъ свѣтлый взглядъ на дѣло, а йе 
завязывать глаза, чтобы старообрядцы, общество и прави­
тельство не видало этого срама.

Кончено, хотя много бы можно говорить.
Вашъ усердный благожелатель, священникѣ

I. Верховскій.
1 Декабря 1877 года.

Невыразимо больно читать эту омерзительную брань на 
церковь, излитую принадлежащимъ еще къ церкви священ­
никомъ въ письмѣ къ раскольнику. Но мы рѣшились при­
вести это письмо, чтобы показать читателямъ, каковы тѣ 
люди, у коихъ раскольники ищутъ себѣ помощи въ литера­
турной борьбѣ противъ церкви. Хороши въ самомъ дѣлѣ оба 
защитника роскольниковъ! Одинъ пишетъ для нихъ вопросы 
противъ церквп, и самъ же -потомъ, затронутый лично, вы­
сказываетъ объ нихъ горькую правду,— самъ разоблачаетъ 
ихъ дѣйствительную пустоту и-ничтожность. Спрашивается, — 
для чего же писалъ онъ «вопросы», несостоятельность кото­
рыхъ самъ хорошо понималъ? Другой, раздраженный тѣмъ, 
что его сотоварищъ въ служеніи расколу осмѣлился ска­
зать нѣсколько правдивыхъ словъ о церрви, разражается 
въ отвѣта ему горькими упреками и безумной бранью на 
православную церковь и православную іерархію. И это свя­
щенникъ, считающійся принадлежащимъ ‘къ православной 
церкви и состоящій якобы подъ церковною властію!

Но для насъ всего любопытнѣе здѣсь то, что подробно 
раскрытую нами несостоятельность пресловутыхъ «пяти во­
просовъ», какъ мы видимъ теперь, хорошо сознавалъ, Даже 
высказалъ и самъ ихъ авторъ. Раскольническіе дѣятели, чрезъ 
руки которыхъ проходило письмо Пафнутія къ Кочергину, 
не могли этого не знать: почему же они такъ неосторожно 
кричали и въ газетахъ, и не въ газетахъ, и кстати, и не 
кстати, о мнимой важности, трудности, даже неразрѣши­
мости «вопросовъ», когда не считалъ пхъ такими и самъ ихъ 
авторъ?..
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Лѣтопись происходящихъ въ расколѣ событій.

1. Бѣгство Геннадія за границу и его заграничные подвиги.

Въ Братскомъ Словѣ было сообщено уже достаточно свѣ­
дѣній о жизни и личномъ характерѣ раскольническаго епископа 
Геннадія * *). Этотъ раскольническій «страдалецъ», многократно 
бѣгавшій изъ остроговъ и арестанскихъ ротъ, заключенный по­
томъ въ Суздальскій Спасо-Евѳиміевъ монастырь, какъ извѣстно, 
освобожденъ изъ заключенія вмѣстѣ съ двумя другими расколь­
ническими епископами —  Конономъ п Аркадіемъ. Мѣстомъ 
жительства ему назначенъ былъ Харьковъ. Свободой Генна­
дій не замедлилъ воспользоваться по своему: онъ сталъ 
ѣздпть въ Москву и въ другія мѣста для свиданій съ старо­
обрядцами и для торжественныхъ служеній2), а въ самомъ 
Харьковѣ далъ знать о себѣ разными противузаконными по­
ступками. Вскорѣ же посвоемъ водвореніи тутъ, именно 9-го 
Апрѣля 1882 г., онъ подалъ Харьковскому губернатору на­
писанную въ дерзкихъ выраженіяхъ просьбу, съ жалобами на

і) См. Брат. Сл. 1883 г., стр. 188—192, 424-427; 1884 г. Т. I, 
стр. 107—114.

*) Геннадій выдаетъ себя за ученаго, знающаго разные языки, 
въ томъ числѣ еврейскій, — даже пишетъ сочиненія, испещренныя 
еврейскими словами (нѣкоторыя пзъ этихъ сочиненій, напрпм.: 
„Общечеловѣческая истина, или совѣтъ гэйденамъ", внушаютъ даже 
сомнѣніе относительно нормальнаго состоянія умственныхъ спо­
собностей автора). Раскольники, разумѣется, охотно вѣрятъ уче­
ности Геннадія и гордятся, что среди ихъ „владыкъ" есть такой 
ученый мужъ. Однажды, извѣстный комерсантъ и ревнитель раскола, 
Арсеній Морозовъ, благоговѣя къ учености Геннадія, пригласилъ 
его къ себѣ на фабрику — отслужить торжественную литургію 
въ устроенной тамъ* домовой церкви, и предложилъ ему сказать про­
повѣдь по окончаніи службы, а слушать проповѣдь „ученаго влц- 
дыкп" собралъ своихъ знакомыхъ, даже православныхъ. Геннадій 
въ полномъ архіерейскомъ облаченіи, съ посохомъ въ рукѣ, дѣй­
ствительно вышелъ произносить и произнесъ проповѣдь — возбу­
дившую неудержимый смѣхъ среди слушателей...
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то, что правительство не назначило ему содержанія и что 
мѣстный преосвященный будтобы тѣснитъ его *). Потомъ 
онъ устроилъ у себя домовую церковь, открылъ въ ней тор­
жественныя служенія и даже, въ прямое нарушеніе существую­
щихъ узаконеній, поставилъ надъ своимъ домомъ крестъ *). Про- 
тивузаконныя дѣйствія Геннадія,, наконецъ, вызвали вмѣша­
тельство власти,— п онъ высланъ былъ изъ Харькова въ Остзей­
скій край, если не ошибаемся, въ Виндаву* * 3).

Въ средѣ старообрядцевъ, особенно московскихъ, это собы­
тіе вызвало цѣлую бурю негодованія противъ правительства,

*) Эта наглая жалоба даже напечатана была въ „Старообрядцѣ**, 
въ январскомъ листкѣ 188В г.

*) Любопытно, какъ разсказывалось объ этихъ „невинныхъ** дѣ 
лахъ Геннадія въ „Старообрядцѣ**: „Въ Харьковъ осужденъ прео­
священный Геннадій' на жительство только въ чертахъ города, по 
освобожденіи изъ Суздаля. Онъ построилъ себѣ тамъ домикъ, въ ко­
торомъ и молится Господу Богу,* служитъ й св. литургію въ раз­
ставленномъ походномъ алтарѣ. Для отличія отъ прочихъ домовъ, 
преосвященный поставилъ па дымовой трубѣ (?) на крышѣ дома 
святый осмиконечный крестъ малаго размѣра, вмѣсто фигурки или  
котковъ, (!), такъ какъ куполъ съ крестомъ, какіе бываютъ на ча­
совняхъ или церквахъ, не позволяетъ правительство строить** (лист. 
нолбр. п декабр. 1883 г.). Такимъ образомъ іі сама раскольниче­
ская газета признаетъ, что Геннадій учинилъ дѣйствіе, недозволен­
ное правительствомъ, какого до сихъ поръ еще не дерзали чинить 
даже московскіе старообрядцы: п у Савватія, и у попа Петра надъ 
ихъ церквами, сколько мы знаемъ, крестовъ не поставлено. А при­
лично ли ставить св. крестъ на дымовой трубѣ вмѣсто „фигурки или 
конька**, объ эгомъ пусть судятъ сами старообрядцы.

3) Въ „Старообрядцѣ4* (листки ноябр. и декабр. 1883 г., январ. и 
февр. 1884 г.) былъ напечатанъ возмутительный но своей крайней 
лживости разсказъ о томъ, какъ приходилъ къ Геннадію полицей­
скій чиновникъ и депутатъ съ духовной стороны, и чтб говорилъ 
съ ними Геннадій,—разсказывается, что будто бы тутъ же находился 
даже самъ Харьковскій преосвященный и слушалъ разговоръ, „скрыв­
шись въ другую комнату, откуда его видно было въ полуотворен­
ную дверь** (•!?). Эти гнусныя статьи носятъ названіе корреспон­
денціи „изъ Москвы**, и безъ сомнѣнія сфабрикованы московскими 
старообрядческими литераторами съ разрѣшенія и одобренія гг. 
Солдатенкова, Шибаева и прочихъ.
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дерзнувшаго коснуться ихъ архіерея, совершающаго противу- 
законныя дѣла, —поднялись опять горькія жалобы на гоненія 
бѣдному старообрядчеству, какъ будто его архіереямъ и по­
памъ и въ самомъ дѣлѣ житья нѣтъ въ Россіи, хоть они пло­
дятся здѣсь точно грибы и даже въ Москвѣ совершаютъ со­
борныя служенія! А въ самомъ Геннадіи высылка въ Виндаву 
пробудила замолкшіе на время пнстинкты бѣгуна: снабженный 
средствами отъ московскихъ благодѣтелей, съ тою же лов­
костію, какъ бѣгалъ прежде изъ остроговъ и арестанскихъ 
ротъ (если только на сей разъ понадобилась эта ловкость), 
онъ ушолъ заграницу, въ Молдавію, гдѣ прожилъ все лѣто 
нынѣшняго года въ Мануиловскомъ монастырѣ, вмѣстѣ съ дру­
гимъ россійскимъ выходцемъ — Пафнутіемъ и, по смерти 
Антонія каждогодно посѣщающимъ «заграницу», г-мъ Швецо­
вымъ. Но потомъ, какъ слѣдовало ожидать, друзья нашли, что 
вмѣстѣ жить имъ тѣсно, — и Геннадій, подъ именемъ румынскаго 
епископа Гедеона, переселился въ Бѣлую-Криницу, подъ по­
кровительство воспѣваемаго инокомъ Николою конституціон­
наго австрійскаго правительства, въ сосѣдство къ самому иноку 
Николѣ: здѣсь Геннадій и живетъ теперь.

И Богъ съ нимъ! — пусть живетъ себѣ на полной свободѣ! 
Православной Руси отъ того не хуже. Но не угодно-ли по­
слушать, какъ раскольническіе епископы пользуются свобо­
дой, — тою свободой, какой именно требуетъ и для Россіи 
заграничный «Старообрядецъ» и неимѣніе которой оплаки­
ваютъ наши туземные старообрядцы съ ихъ газетными и иными 
защитниками..

Извѣстно, что неподалеку отъ Бѣлой-Криницы существуетъ 
селеніе Климоуцы, состоящее по преимуществу изъ безпопов­
цевъ. Нѣсколько лѣтъ тому назадъ, трудами о. архимандрита 
Павла, у здѣшнихъ безпоповцевъ открытъ единовѣрческій при­
ходъ и въ священники къ единовѣрческой церкви поставленъ 
бывшій ученикъ его — о. Петръ. Есть также въ Климоуцахъ 
у живущихъ здѣсь не въ большомъ количествѣ поповпевъ и 
попъ австрійскаго поставленія — Полпкарпъ 1). «Ученый» Ген-

і) Первый свАщенвикъ для климоуцкихъ поповцевъ былъ поста-
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надій, мечтающій вѣроятно возстановить надающую, если уже 
не падшую, Бѣлую-Криницу, воспылалъ ревностію обратить 
о. Петра съ его паствою изъ единовѣрія въ австрійское «древле- 
православіе». Съ этою цѣлію Геннадій является въ домъ 
къ своему климоуцкому попу, призываетъ туда-же о. Петра и 
начинаетъ обращать его въ св<?ю вѣру. Какъ именно,— пусть 
разскажетъ самъ о. Петръ.

Вотъ что писалъ онъ къ нашему корреспонденту: 
«Геннадій вмѣстѣ съ Поликарпомъ, пригласивъ меня къ себѣ 

въ домъ, стали уговаривать, чтобы я присоединился къ ихъ 
церкви.

Я  сказалъ: Могу-лп я присоединиться къ вамъ, когда у 
васъ нѣтъ вѣчной, неодолимой церкви, такой, каковую Хри­
стосъ создалъ. Ваша церковь только 40 лѣтъ тому назадъ 
получила свое основаніе; но существуя сорокъ лѣтъ,* ужели 
она можетъ быть и именоваться истинною церковію?

Геннадій сказалъ: Ты винишь насъ за неимѣніе православ - 
наго епископства; но въ этомъ недостаткѣ виновенъ патріархъ 
Никонъ, а не мы: ибо онъ истребилъ благочестивое епископство * 

Я  сказалъ: Несправедливо вы приписываете патріарху Ни­
кону такую силу, что якобы онъ могъ истребить православное 
епископство. Чему Богъ опредѣлилъ быть, того никто изъ людей 
уничтожить не можетъ. При сотвореніи міра Господь назна­
чилъ четыре времени въ году: весну, лѣто, осей», и зиму: 
сей порядокъ времени существуетъ и теперь. Тотъ же всемо­
гущій Богъ и о церкви своей сказалъ: созижду церковь моют 
и врата адова не одолѣютъ ей, и сіе слово* Божіе исполняется 
въ точности; церковь Божія пребудетъ до конца міра непобѣ­
димою. О вѣрности своихъ словъ самъ Господь сказалъ: небо 
и земля прейдетъ, а словеса моя не прейдутъ*

Геннадій: Можетъ быть гдѣ-нибудь далеко, за морйми, всегда 
было православное епископство, только намъ неизвѣстно.

Я  сказалъ: Церкви* нельзя безъ вѣсти быти: лучше солнцу 
ууаснути, пишетъ св. Златоустъ, нежели церкви безъ вѣсти 
быти.

Геннадій: Въ писаніи сказано, что кто не крестится двѣма 
перстома, якоже и Христосъ, да будетъ проклятъ; ваши па­
стыри не крестятся двѣма перстома: значитъ они ‘прокляты!

вленъ еще Амвросіемъ,— Захарія, родитель о. іеромонаха Филарета 
(См. его записку, стр. 230).
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Я  сказалъ: Укажите мнѣ, гдѣ въ божественномъ писаніи 
сказано, что Христосъ крестился двѣма персты?

Только я сказалъ это, какъ Геннадій вскочилъ съ своего 
мѣста и ударилъ меня кулакомъ по лицу очень больно.

Я  спросилъ: За что же ты бьешь меня ? И потомъ, видя его 
бѣшенство, поспѣшплъ оставить домъ Поликарпа. Уходя, я 
сказалъ Геннадію: Богъ съ тобой! Ты билъ меня за то, что 
я говорю правду: спаси тебя Господи!»

Давно извѣстно, что гдѣ раскольники пользуются свободой 
дѣйствовать, какъ имъ хочется, гдѣ имѣютъ они преобла­
дающее численное или матеріальное значеніе, тамъ іфаво- 
славные терпятъ отъ нихъ всякія гоненія и притѣсненія; а 
что своихъ одновѣрцевъ, переходящихъ въ церковь, они бук­
вально мучатъ, подвергая, если имѣютъ къ тому Ікакую-ни- 
будь возможность, побоямъ и изтязаніямъ, — это можно под­
твердить множествомъ примѣровъ, и на страницахъ Брат­
скаго Слова приводились уже такіе примѣры въ правдивыхъ 
и искреннихъ разсказахъ обратившихся къ церкви старообряд­
цевъ. Доселѣ, сколько извѣстно, такими дѣлами занимались 
собственно міряне — ревнители раскола; но вотъ мы видимъ, 
какъ «просвѣщенный» раскольническій епископъ, чувству я 
себя на полной свободѣ, доказываетъ кулаками правильность 
двуперстія и законность бѣлокриницкаго архіерейства! Съ раз­
ныхъ Геннадіевъ и Савватіевъ, разныхъ Іосифовъ и Пафнутіевъ, 
конечно, и взыскивать нечего; но какъ не совѣстно тѣмъ, 
которые требуютъ для подобныхъ «пастырей» полной свободы 
дѣйствія?

2. Удаленіе отъ должности Ѳеодосія Калужскаго. Будетъ ли 
новый архіерей у калужскихъ старообрядцевъ?

(Корреспонденція изъ Боровска.)

Въ г. Боровскѣ, составляющемъ центръ Калужскаго раскола, 
между раскольниками идетъ смятеніе по поводу оставленія 
каѳедры ихъ епископомъ Ѳеодосіемъ. Ѳеодосій удалился 
въ Вилковскій монастырь, гдѣ принялъ, какъ слышно, 
схиму. Ушелъ онъ, по словамъ нѣкоторыхъ старообрядцевъ,

Братское Слово. Л? 20. 41
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отъ непріятностей съ попами Ильей и Димитріемъ, которые, 
не смотря на самыя строгія приказанія Ѳеодосія выдавать часть 
своихъ доходовъ его письмоводителю діакону Василію Иванову, 
не хотѣли повиноваться и положительно отказались выдавать 
требуемое «владыкою». За это Ѳеодосій поиытался запретить 
Димитрія и Илію отъ священнодѣйствіе; но батюшки, хо­
рошо зная, что они въ «древнемъ благочестіи» нисколько не 
погрѣшили, а получили запрещеніе единственно по корысто­
любію своего владыкп, не считали себя запрещенными п про- 
доллйали служить. Ѳеодосій былъ до крайности раздраженъ 
такимъ поступкомъ своихъ поповъ и подвергъ ихъ окончатель­
ному изверженію изъ сана и анаѳемѣ. Тогда боровскіе рас­
кольники раздѣлились на двѣ партіи: одни стали защищать 
Ѳеодосія, другіе,, напротивъ* порицали его, называя ненасыт­
нымъ сребролюбцемъ, неразумнымъ пастыремъ и т. п. Ди­
митрій же и Илія въ этой суматохѣ не дремали, — написали 
приговоръ, что имъ дозволяется совершать всѣ требы у своихъ 
духовныхъ дѣтей и пользоваться подаяніемъ за оныя безъ 
всякой выдачи Ѳеодосію и его письмоводителю: съ этимъ при­
говоромъ они ходили къ своимъ прихожанамъ и просили под­
писать приговоръ, горько жалуясь притомѣ на притѣсненія 
Ѳеодосія. Прихожане, и во главѣ ихъ Мѣшковъ, дали ба­
тюшкамъ, за подписомъ своихъ рукъ, полное разрѣшеніе на 
все желаемое ими. И вотъ изверженные попы продолжаютъ 
служить. Тогда-то Ѳеодосій, видя непокорность поповъ и воз­
станіе противъ него почти всего боровскаго старообрядческаго 
общества, «даде мѣсто гнѣву и удалися отъ грѣха». Такъ 
объясняютъ удаленіе Ѳеодосія нѣкоторые изъ старообрядцевъ. 
Но самъ онъ, въ своей прощальной рѣчи, говорилъ нѣчто 
иное о причинахъ своего удаленія, — именно поставлялъ на 
видъ, что, по попущенію Божію, явились въ его Богоспасаемый 
градъ волцы люты (т. е. православные миссіонеры), не щадящіе 
стада смиренныхъ овещь, и поселили въ старообрядчествѣ 
развратъ и непослушаніе къ нему. Многіе даже заразились 
Никоніанствомъ, лѣзутъ къ нему съ недоумѣніями и письмен-
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нымп вопросами 1 2)1 требуютъ, искушая его, разрѣшить ихъ 
недоумѣнія и сомнѣнія въ правотѣ нашего упованія ко спа­
сенію душъ, тогда какъ сами давно уже рѣшились отступить 
отъ древняго благочестія, а пишутъ для соблазна другихъ 
подобныхъ имъ. «Посему, заключилъ Ѳеодосій, я не буду вамъ 
болѣе епископомъ». При отъѣздѣ изъ Боровска Ѳеодосій пору­
чилъ одному изъ попечителей воровской моленной выдавать 
его любимцу — діакону В. Иванову, и сыну его Ѳедору Ѳедо­
рову !) по 10 руб. въ мѣсяцъ, для чего и оставилъ денегъ 
200 рублей, и обѣщался въ сроки высылать постольку же 
изъ Вилковскаго монастыря. Въ послѣднихъ числахъ Октября 
Ѳеодосій прислалъ въ Боровскъ бывшимъ попечителямъ письмо, 
въ коемъ извѣщаетъ и жалуется, что у него въ Вилковѣ 
украли денги и все имущество, почему и проситъ помощи 
у всѣхъ христолгобцевъ*). По сему случаю 31-го Октября, 
въ Пашутинской моленной была сходка. На собраніи поста­
новили — дать посильную помощь бывшему владыкѣ, — что 
и было исполнено. На дняхъ Ѳеодосій еще прислалъ письмо, 
въ которомъ благодаритъ за присланное ему подаяніе, и про­
ситъ, чтобы болѣе не считали его епископомъ, а избирали бы 
другаго на его мѣсто во епископы, — «кого Богъ укажетъ».

Слышно, что воровскимъ раскольникамъ не хочется однакоже 
заводить новаго «владыку». Впрочемъ у нихъ церковными дѣт 
лами заправляютъ три старыя дѣвы, отъ которыхъ зависитъ 
и рѣшеніе вопроса о епископѣ. Эти три свѣтила великія: 
Д. П. Бурушкина, П. П. Чичкина и А. И. Вертебская. Къ нимъ 
воровскіе раскольники обыкновенно обращаются за совѣтами

1) Разумѣлъ между прочимъ А. И. Орѣхова, который именно об­
ращался къ нему съ недоумѣніями (см. Брат. Сл. стр. 137—139), 
и вопросы, присланные ему изъ Полотнянаго завода (тамъ же стр. 
140—144). Любопытно, что при полученіи этихъ вопросовъ Ѳеодосій 
расписался въ разносной книгѣ боровской почтовой конторы: Сми­
ренный епископъ Ѳеодосій. Это было 25 числа Іюня мѣсяца.

1) Онъ занималъ должность уставщика у боровскихъ раскольни­
ковъ.

2) По слухамъ, у Ѳеодосія украдено, разумѣется, самими же рас­
кольниками, 7000 р.
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во всѣхъ религіозныхъ и душеспасительныхъ дѣлахъ; нерѣдко 
и самъ Ѳеодосій приглашалъ ихъ въ себѣ для обсужденія 
дѣлъ, касающіихся его епархіи, — онъ далъ имъ наименова­
ніе «женъ мѵроносицъ», каковымъ онѣ пользуются у расколь­
никовъ и до сихъ поръ. Вотъ эти-то раскольническія мѵро­
носицы всѣ силы употребляютъ, ^тобы завести новаго архіерея, 
и судя потому, въ какомъ довѣріи онѣ находятся у Боров­
скихъ раскольниковъ, нужно полагать, что онѣ достигнутъ 
своей цѣли.

Мы помнимъ, что когда избирали Ѳеодосія во епископы, 
тогда у старообрядцевъ дѣлали частыя собранія и обсуждали, 
изъ какихъ источниковъ будутъ давать содержаніе новоиз­
бранному «владыкѣ». По долгомъ разсужденіи Тѣняевъ за­
явилъ тогда: «архіерей намъ необходимо нуженъ; общество 
онъ не стѣснитъ; средства.же ему небольшія требуются: онъ 
монахъ, отрекся отъ міра. Притомъ пищу ему обѣщались 
доставлять Д. П. Бурушвина, — она будетъ носить молоко, тво­
рогъ, яйца, масло коровье; а Панфилова и А. И Вертебская 
обѣщались доставлять хлѣбъ ситный, ягоды разныя, — у нихъ 
по деревнямъ много знакомыхъ и усерднивовъ для подаянія 
на это святое дѣло; я-же буду доставлять капусту, карто­
фель и разныя овощи». Тѣняева послушали, и на указанныхъ 
имъ условіяхъ избрали Ѳеодосія во епископы. Надобно пола­
гать, что и теперь Тѣняевъ съ вышеупомянутыми расколь­
ническими мѵроносицами поддержатъ воровскую архіерей­
скую каѳедру, и явится у воровскихъ раскольниковъ новый 
«владыка».
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Нѣсколько словъ о составителѣ «указателя».

Д. И. Харитоновъ родился въ 1844 г. въ селѣ Ярымовѣ, 
близъ Павлова (Нижегородской губерніи) отъ православ­
ныхъ родителей и крещенъ въ православной церкви; но 
имѣя родственниковъ, держащихся раскола, у которыхъ 
ему приходилось заниматься общераспространенными на 
его родинѣ стальными издѣліями, онъ постепенно усвоилъ 
себѣ ихъ неправыя понятія о церкви, такъ что въ 1863 г. 
и самъ уклонился въ расколъ. Онъ поступилъ въ согласіе 
старообрядцевъ, пріемлющихъ австрійскую іерархію. Тогда 
и здѣсь, у нижегородскихъ поповцевъ австрійскаго согла­
сія, начались раздоры по поводу изданнаго въ 1862 г. 
Окружнаго Послані я :  Д. И. Харитоновъ сталъ на сто­
рону окружниковъ и началъ усердно защищать «Окружное 
Посланіе».

Одаренный любознательностію, съ юныхъ лѣтъ пристра­
стившійся къ чтенію, Д. И. Харитоновъ, сдѣлавшись ста­
рообрядцемъ, еще съ большимъ усердіемъ сталъ читать 
священное и святыхъ отецъ писанія, также разныя ста­
рообрядческія и православныя полемическія сочиненія. 
Внимательное и безпристрастное чтеніе привело его по­
степенно къ сомнѣніямъ относительно законности Бѣлокри­
ницкой іерархіи и самаго старообрядчества. Колеблемый 
этими сомнѣніями, онъ рѣшился въ 1871 г. отправиться 
въ Москву, къ здѣшнимъ старобрядческимъ учителямъ, 
для разрѣшенія «недоумѣнныхъ вопросовъ». Вотъ что го­
воритъ онъ самъ, въ краткой біографической запискѣ, объ 
этомъ пребываніи въ Москвѣ:

«Здѣсь я нашелъ себѣ радушный пріютъ въ канцеляріи 
у самого Антонія. И съ самимъ Антоніемъ, и особенно 
съ его письмоводителемъ А. Швецовымъ, также съ его
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бывшими помощниками Е. А. Антоновымъ и другими я 
имѣлъ не мало собесѣдованій о православной грекороссій­
ской церкви, объ австрійской іерархіи и о проч. Изъ этихъ 
бесѣдъ съ ними я хорошо увидѣлъ, что мои собесѣдники, 
при всемъ своемъ стараніи, не могутъ доказать законность 
обвиненій на православную грекороссійскую церковь и не въ 
состояніи оправдать австрійскую іерархію. Такъ, не раз­
рѣшивъ недоумѣній, я и возвратился на родину, бурю 
внутрь имѣя помышленій сумнительныхъ».

«Въ слѣдующемъ 1872 г . ,— продолжаетъ Д. И. Хари­
тоновъ въ своей запискѣ,— я предпринялъ поѣздку въ 
Нижній на ярмарку. Тамъ я встрѣтилъ отца Павла, игу­
мена (нынѣ архимандритъ) Никольскаго Единовѣрческаго 
монастыря, и неоднократно имѣлъ возможность съ нимъ 
бесѣдовать о религіозныхъ, предметахъ. Эти бесѣды при­
несли мнѣ много духовной пользы и еще болѣе располо­
жили меня къ возвращеніи) въ православную церковь. 
Для полнаго и окончательнаго рѣшенія нѣкоторыхъ ре­
лигіозныхъ вопросовъ весною 1873 г. я опять поѣхалъ 
въ Москву. Остановился уже въ Никольскомъ монастырѣ. 
Отецъ Павелъ благоволилъ мнѣ отвести особую келью. 
Издавна мнѣ хотѣлось провѣрить своими очами, много со­
дѣйствовавшія моему вразумленію, «Выписки изъ старо­
письменныхъ и старопечатныхъ книгъ» А .‘И. Озерскаго,— 
о правильномъ чтеніи Сѵмвола вѣры, о начертаніи имени 
Спасителя Іисусъ, о троеперстномъ и именословномъ пер- 
етосложеніи, о трегубой аллилуіи, и проч.; хотѣлось также 
еще побесѣдовать и съ отцемъ Павломъ и съ славившими­
ся знаніемъ защитниками старообрядчества. Здѣсь, въ 
Никольскомъ монастырѣ, вскорѣ по пріѣздѣ я прочиталъ 
составленный о. Филаретомъ и не задолго предъ тѣмъ 
напечатанный разборъ отвѣтовъ, данныхъ старообрядца­
ми на извѣстные восемь вопросовъ *). Изъ этого сочине-

і) Второе, поправленное п дополненное, изданіе этой кйижки сдѣ­
лано Братствомъ св. Петра м, въ 1880 году.
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нія я увидѣлъ ясно, что старообрядцы не могутъ оправ­
дать себя и свою іерархію предъ православною церковію; 
однако же обращался въ нѣкоторымъ главнымъ старо­
обрядческимъ начетчикамъ съ просьбою опровергнуть за­
мѣчанія о. Филарета, и оказалось, что ничего основатель­
наго не могли они сказать. А между тѣмъ, пользуясь сво­
боднымъ входомъ въ московскія библіотеки, я провѣрялъ 
«Выписки» А. И. Озерскаго,— всего болѣе посѣщалъ я 
Сѵнодальную библіотеку, въ которой занимался около т е ­
сти мѣсяцевъ. Это внимательное чтеніе древнихъ руко­
писей, не только показало мнѣ совершенную справедли­
вость «Выписокъ» Озерскаго, но и дало возможность са­
мому отъискать свидѣтельства въ защиту православнаго 
чтенія Сѵмвола вѣры, имени Іисусъ, троеперстнаго и имено- 
словнаго перстосложенія, трегубой аллилуія и прочаго,— 
свидѣтельства эти я собиралъ и списывалъ со всѣмъ тща­
ніемъ. Въ то же время я весьма много пользовался муд­
рыми разъясненіями отца Павла на нѣкоторые предла­
гавшіеся мною вопросы; пользовался нѣкоторыми замѣча­
ніями и о. протоіерея I. Виноградова».

Путемъ такого тщательнаго изученія древнихъ памятни­
ковъ, послѣ многократныхъ бесѣдъ съ старообрядческими 
и православными учителями, Д. И. Харитоновъ пришелъ 
наконецъ къ полному убѣжденію въ томъ, что старообряд­
чество ничѣмъ не можетъ оправдать своего отпаденія отъ 
церкви и что церковь грекороссійская какъ была, такъ и 
остается истинно - православною церковію.

Послѣ этого, пріѣхавъ на родину, онъ уже и не замед­
лилъ возвратиться въ православную церковь. Чинъ при­
соединенія совершилъ надъ нимъ самъ тогдашній преосвя­
щенный Нижегородскій Іоанникій (нынѣ высокопреосвя­
щенный митрополитъ Московскій).

Когда завѣщанная А. И. Хлудовымъ библіотека посту­
пила въ вѣдѣніе Никольскаго монастыря, Д. И. Харито­
новъ, по просьбѣ о. архимандрита Павла, изъявилъ со­
гласіе занять при ней мѣсто помощника библіотекаря,—
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и надобно по справедливости сказать, что невозможно было 
отъискать лучшаго помощника о. Филарету, который при 
своихъ многочисленныхъ занятіяхъ по монастырю и Брат­
ству не можетъ посвящать библіотекѣ столько времени, 
сколько желалъ бы. Помощь Д. И. Харитонова была осо­
бенно нужна и полезна въ первое время, когда требова­
лось очень много труда по приведенію библіотеки въ надле­
жащій порядокъ въ новомъ ея помѣщеніи. Затѣмъ, неустанно 
и постоянно занимаясь въ библіотекѣ, онъ.предпринялъ, 
по порученію о. архимандрита Павла, и исполнилъ, при 
содѣйствіи о. Филарета, весьма'важный и полезный трудъ — 
составленіе «Указателя» важнѣйшихъ свидѣтельствъ въ 
защиту православія противъ обвиненій со стороны рас­
кола, — свидѣтельствъ, обрѣтающихся въ рукописяхъ и 
книгахъ Хлудовской библіотеки (къ которой присоединены 
рукописи и библіотеки Никольскаго монастыря).

Этотъ, достойный полнаго вниманія, трудъ Д. И. Ха­
ритонова и издается теперь въ свѣтъ.

Назначается онъ ближайшимъ образомъ -для посѣтителей 
Хлудовской библіотеки, и особенно старообрядцевъ: при 
помощи «Указателя» они будутъ имѣть возможность съ 
наибольшимъ удобствомъ и съ желаемою полнотою само­
лично видѣть и провѣрить находящіяся въ рукописяхъ и 
книгахъ сей библіотеки свидѣтельства древности по важнѣй­
шимъ вопросамъ о предметахъ разномыслія между церковію 
и расколомъ. Но и для всѣхъ вообще читателей, зани­
мающихся такими вопросами, предлагаемый трудъ Д. И. 
Харитонова имѣетъ несомнѣнную важность: здѣсь най­
дутъ они много, со всею тщательностію воспроизведен­
ныхъ, свидѣтельствъ древности объ употребляемыхъ цер­
ковію обрядахъ, дѣйствительную древность и правильность 
которыхъ старообрядцы такъ несправедливо подвергаютъ 
сомнѣнію.

Н- Субботинъ.



У К А З А Т Е Л Ь .

I. СВИДѢТЕЛЬСТВА О ИМЕНИ ХРИСТА 
СПАСИТЕЛЯ: ІИСУСЪ.

а) въ рукописяхъ.

1. Евангеліе (№ 29), написанное на пергаменѣ 
для игумена Моѵсея, впослѣдствіи Новгородскаго 
архіепископа, въ лѣто 6831 (1323), какъ означено 
въ концѣ рукописи самимъ писцомъ, «рабомъ бо­
жіимъ Родіономъ».

Въ семъ Евангеліи имя Христа Спасителя, напи­
санное Іисусъ, встрѣчается въ слѣдующихъ мѣстахъ:

Листъ 35 на оборотѣ: Въ оно хода нГсъ при морн 
гаднлънстѣмь.

Листъ 37 на оборотѣ: бъі югдд сверши нГсъ... іегдд 
сконто ніеъ.

Листъ 39: ндто ніеъ гддтн народомъ оіоднъ.
Листъ той-же на оборотѣ: Въ̂  оно нлтотъ ніеъ 

поноентн грддоко.
Листа 186 на оборотѣ: воннн ведошл ніед нд дворъ 

кдідфннъ.
Листъ 187 на оборотѣ: въ^пн йісъ глмь велнемь... 

ніеъ же поуціь гл'д велнн.
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Листъ 188: воіінн рлспдшл нісл... стоілхоуже оу кртл
НІСВ».

Листъ 200: НГс. Хво ржтво снце бъ.
Листъ 207: Зтолъ наѵл нісъ проповъдлтн.
Листъ 208 на оборотѣ: въ ведостл родителя отроѵл 

нісл.
Листъ 217 на оборотѣ: гл ііісл.
Въ прочихъ мѣстахъ писано: ісъ.

2. Евангеліе (№ 80), написанное на пергаменѣ, 
14 вѣка.

Листъ 40: Во соно хода шсъ при морн галнлънстъмь. 
Въ прочихъ мѣстахъ писано: ісъ.

3. Апостолъ (№ 38), написанный на пергаменѣ 
въ 14-мъ столѣтіи.

Листъ 7: проповъддхоу о нменн нГсвъ.
Листъ 8: ю нменн нісвъ.
Листъ 8 на оборотѣ: нл стын отрокомо нісъ.
Листъ 10 на оборотѣ: въ оцъ нлшнн въскрьсн нісл.
Листъ 13 на оборотѣ: Блговъстуюцпо ілже о цртвні 

бні н о нменн нісвъ.
Листъ 123: іш въ ніс хл" въровлмъ.
Листъ 126 на оборотѣ: о хъ нісъ... блгть гн ншего 

нісл съ дхмь влшнмь.
Листъ 127 на оборотѣ: іегожевъскръсн ймьрьткъш 

нісл.
Въ прочихъ мѣстахъ писано: ісъ, 7с.
По просторѣчію же написано только въ двухъ 

мѣстахъ, такимъ образомъ: нсусовъ, нсусл (л. 230, 
235), какъ и имя Іоанна Богослова здѣсь же на­
писано то: іюл (лис. 179 об., 180 об., 200 об.), то, по
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просторѣчію: нвднд (лис. 129, 130 и 184). Также 
имя Іоакима написано по просторѣчію: дкнмд (лис. 
199 об.).

4. Апостолъ на пергаменѣ 14-го вѣка (№ 36). 
Листъ 13 на оборотѣ: бь бць ншнхъ вь|внже інссд. 
Листъ 50 на оборотѣ: Гь же ре д̂ ь іесмь нТс іего же

ты гони.
Листъ 91 на оборотѣ: не соуднх со ѵесо вндътн 

вь вд тьѵню нТс хд.

5. Апостолъ на пергаменѣ 14-го вѣка (№ 34). 
Листъ 116: все ежіе дціе творите сломъ н дѣломъ всд

вь нме гд нісд.
Въ прочихъ мѣстахъ писано: ісъ и іс.

6. Минея служебная, мѣсяцъ Январь, на перга­
менѣ, 14-го вѣка (№ 151).

Листъ 71: реѵе гь къ інсоусоу. вь днь сьь ндѵнндю. 
Листъ 96: Ннсоусь ндвнннь нд норддньсцгн ръц* пръ- 

воде люди.
А на листѣ 71 написано - кратко: нсоусд.

7. Тріодь Постная (№ 138), писанная на перга­
менѣ, 14-го вѣка.

Листъ 79 на оборотѣ: <■> х* нісъ гн ншнмь.
Листъ 139: Рдспнтдн дше н рдсмдтрън ідко же древде 

нісь ндвгннъ.

8. Минея служебная, мѣсяцъ Декабрь, ХІУ — XV 
вѣка (№ 147).

Листъ 157: Гбу.нісоу рожьшоусе б стыіе двы. 
Листъ 169: Гоу нісоу рожьшоусе ю стыіе двы.
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А на листѣ 162: Гоу і'соу рожьиіоусе кь Виѳлеемъ 
!оуденстѣмь.

9. Книга о постничествѣ Василія Великаго (№ 8 по 
первому прибавленію), писанная въ лѣто 6952 (1444).

Листъ 12: пбсмпавсд пръстіж інсоусъ навіинь.

10. Григорія Богослова слова, ркп. 16-го вѣка (№ 53).
Листъ 244: помыішмюже и семь трбувъ . інса наквнна.

11. Григорія Богослова слова, рукоп. 16-го вѣка 
(библіот. Никольскаго Единовѣр. монастыря, Л? 6).

Лис. 247об. помышлдюяіе и седмь трввь ннсвса навннна.

12. Толкованіе на пророчества, писанное въ XV — 
XVI вѣкѣ (рукоп. монастырской библіотеки, № 15).

Стр. 78, столб. 1: и дхъ ніс» нбседеков».
Стр. 82, столб. 2: и показами гь ні'с спсъ ніса 

Гёреіа великаго.
Стр. 83, столб. 1: послвшанже нісе Гёреоу велнкын.
Ниже: ^дие камень нже да пре лнцё ніса.
Стр. 228, столб. 1: сдавв же сн ні’с ха.
Стр. 231, столб. .1: н прркь нсаіа юстртн плотнѣй 

нГса ха проповѣдаетъ.
Стр. 237, столб. 1: влгодать же іі истинна ніс хмь.
Ниже: вь окѣціа <» спсѣ . на кёѣ ннсѣ хѣ.
Стр. 242, столб. 1: невѣднціа во грѣха, ни съ до сто а- 

цінми вннамн увита ніса.
Стр. 352, столб. 1: но блгтн дѣлід дааныіа ніс хмь.
Стр. 376, столб. 2: по. стртн сгіса нашего ніс ха.
Стр. 545, столб. 2: се же есть »вѣ рбкынсд ніс 

хс въ нашь.
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Стр. 561, столб. 1: Ю9КНВЛАЮЦІЯГО МрТВЫІЯ ГН НЯІ1І6Г0
НІС ,хя.

Стр. 587, столб. 2: ©въпдоціеннн гя няшего ннсу хя. 
Въ нѣсколькихъ же мѣстахъ имя Спасителя на­

писано такимъ образомъ: іс, іса, именно на стра­
ницахъ: 66, 78, 88, 85, 235, 462 и др.

13. Евангеліе (№ 22), написанное въ ХУІ вѣкѣ. 
Листъ 14 на об.: простръ рука ніс.
Листъ 15 на об.: гдд ема інсѵ.
Листъ 114 на об.: егдя исполните ©смь діін . дя

« ч7 гі ѵ О І О  Г 'ЭѴ» ! _©крѣжю ©троѵя н нярекошя н м а  ема ніс . няренное <5 
лггедя.

Листъ 129 на об.  ̂ къ-о. ѵя въ^пн ніс глясо велнн.
А въ нѣкоторыхъ мѣстахъ написано сокращенно: 

іс (л. 1), нс (л. 2).
Въ нѣкоторыхъ же по просторѣчію: ісѵ, (листъ 14 

на обор. и 15), какъ и имя іоістн здѣсь же напи­
сано то вполнѣ: ямо"же ро* н©снл (л. 1 на об.). 
то по просторѣчію: мтн ©сневл (листъ 130 на об.).

14. Псалтырь съ возслѣдованіемъ (№ 124), на­
писанная въ ХУІ вѣкѣ.

Въ немъ имя Спасителя писано сокращенно подъ 
титлою ісъ, а имя Наввина — безъ титлы: нісоусъ: 
(листъ 299) Н п л м а  нГсоуса нявнна.

15. Книга Максима Грена (№ 73), написанная въ 
лѣто 7071 (1562).

Въ ней имя Христа Спасителя было написано
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въ пятидесяти мѣстахъ *) такимъ образомъ: інс, ііГсъ, 
ііісл, Інсю, інсж, но впослѣдствіи первая буква і во 
всѣхъ мѣстахъ выскоблена.

П римъч. Всѣ таковня выскабливанія ножѳиъ въ имени 
Христа Спасителя первой гласной буквы, сдѣланныя, конечно, 
враждебной рукой, ясно свидѣтельствуютъ о сознательномъ 
упорствѣ глаголемыхъ старообрядцевъ въ ихъ заблужденіи. 
Вмѣсто того, чтобы подобными свидѣтельствами придти 
къ вразумленію въ несправедливомъ отчужденіи отъ право­
славной церкви за употребленіе ею имени Спасителя: Іисусъ, 
они не стѣсняются на сіи свидѣтельства налагать руку.

б) въ древлѳпѳчатныхъ книгахъ.

1. Библія, напечатанная въ Острогѣ въ 7089—1581 
году (№ 23).

Въ этой Библіи, въ концѣ книги, находится послѣ­
словіе, славянское и греческое. Въ славянскомъ 
текстѣ напечатано: Вдѣто ш созданіа л\йраэ *з п-о-, © 
воплоцкніа гл вл й сііса нлшего Тс ^л. *аф  па. Въ гре­
ческомъ же текстѣ имя Христа Спасителя напеча­
тано безъ титлы, полнымъ слогрмъ: ігроѵ хрктоО 
(т. е. Іисуса Христа).

В ъ  первой книгѣ Е з д р ы  во 2  главѣ: иже пріидоша 
съ зоровлведемъ. Ійс& ъ, неелііа, саранл.

Въ этой же Библіи оставлены нѣкоторыя еврейскія 
имена безъ перевода,— именно:

В ъ  первой книгѣ Ездры во 2  главѣ: Оціеницы, 
снве йед&вы вдолі$ йос^ево.......  Левѵтй, снове йос^евы.

і) Именно на слѣдующихъ листахъ: 10 и на об. 11, 17 об. 49, 
109, 110 об., 113 об., 114 об., 115 об., 123 об., 124 об., 126 об., 
129 и об., 133, 139, 152, 153, 156 об. 158, 163 об., 165 об., 174 об., 
183 об., 188, 195, 224, 261 об., 301, 325 об., 334 об., 378,381, 382 об., 
383 об., 385 об., 390, 391, 393, 396, 400, 407 об.
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Въ третьей главѣ: Й воста іос̂ ё сна іоседековд.
Тамъ же ниже: Й ставже іос^а, й снве его.
Въ книгѣ Нееміи, въ 7-й главѣ: Снова йос^евы р, 

іоавовы^а, /в , х й нТ.
Въ 9-й главѣ: Йсташа же наст̂ пню левѵто іес е̂, й 

сны кадьлійли...... Й рекоша левѵти йес̂ е, н каліи.
Въ 12-й главѣ: тіи началницы сціеннколх й вратіж ир

ва дни йс^а й левѵти же Тйс^л, ван̂ и, кадлійль.......
Йёс^д же роди й о а к и л а .  Тамъ же ниже: Й ванегда 
савратн ли  двёрники ва дни і а к й л а  сна йес&ва.

П римѣч. Всѣ вышеприведенныя имена, какъ то: ?ос&, 
іесѴё, ійсѴж, —  суть имена еврейскія, которыя имѣютъ въ 
началѣ двѣ гласныхъ буквы. Въ русскомъ переводѣ Библіи 
всѣ они переведены именемъ: Іисуса. Должно замѣтить, что 
здѣсь, въ 12-й главѣ Нееміи,^въ одномъ мѣстѣ напечатано: 
йсѴа, то есть одинъ слогъ «I» по просторѣчію издателями 
опущенъ. Но и здѣсь, тоже въ соотвѣтствіе еврейскаго имени, 
должно бы быть ТйсѴл. Это доказываетъ напечатанное тутъ 

же, чрезъ одно слово, имя лѳввита і й с Ѵа . Сокращеніе именъ 
по просторѣчію можно видѣть и еще въ этой же 12-й главѣ. 
Наприм. Йёс^ж же роди йоакила; а тамъ же ниже: Й ванегда 
саврати ли  двёрники ва дни і а к й л а  сна іёс&ва. Въ послѣд­
немъ словѣ іакйла буква «О» — опущена.

Особѳннное должно обратить здѣсь вниманіе на имя Тос^ё 
сына Іоседекова, которое, не смотря на еврейское начер­
таніе и произношеніе въ началѣ чрезъ двѣ гласныхъ буквы, 
острожскіе издатели напечатали въ другихъ мѣстахъ: ісѴсд, 
слѣдуя простонародному выраженію.

2. Книга о постничествѣ Василія Великаго (№ 30), 
напечатанная въ Острогѣ въ 7012—1594 году.

Листъ 16 перваго счета: Падё же к̂ пно сд старцы 
посыпавсл перстію ійсусд навинд.
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Имя же Христа Спасителя напечатано подъ 
титлою: іса.

3. Книга о священствѣ Іоанна Златоустаго (№ 59), 
напечатанная во Львовѣ въ 7122—1614 году.

Стран. 3 3 2 :  Сего ради й Іисоѵса рьізы растерза.
Тамъ же на полѣ: іисѴ на г. з .  с т и р  з .
Имя же Христа Спасителя напечатано такимъ об­

разомъ: іс.
П римѣч . На сію книгу ссылаются Потребники Иноческіе 

и Мірскій патріарха Іоасафа, на оборотѣ 60-го листа въ 
Номоканонѣ, и Потребникъ Іосифовскій на листѣ 7 1 9 .

4. Тріодь Постная (№ 49), напечатанная въ Москвѣ 
при патріархѣ Іовѣ въ 7115—1615 году.

Во вторникъ первой недѣли Великаго поста, 
въ шестой пѣсни великаго канона на меѳимонѣ.

Листъ 127 обор.: Йспытлй дше й сліотрАй, ганоже 
Іисуса Навина.

А на 371 лис. об. въ томъ же тропарѣ напечатано: 
Тс наввина.

5. Анѳологіонъ (№ 70), напечатанный въ 7126— 
1619 году, въ Кіевѣ.

Стран. 1: П ал\д Іисуса наѵина.
Стран. 2 7 :  И спеніс Іисуса Наѵина.
Тоже и на стр. 28 (два раза), 49, 53, 163, 379 

(6 разъ), 381 (2 раза), 387, 507 (2 раза), 514, 516, 
625 (2 раза), 639. Имя же Христа Спасителя на­
печатано кратко подъ титлою, такимъ образомъ: Тсд.

6. Грамматика Мелетія Смотрицкаго (№ 67), на­
печатанная въ Евю, въ 1619 году.
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На листѣ 56 на оборотѣ: ІисІ?с, пречестное гда и л а , 
овогда скланАетсА правилнѣ, Іс , Іса , Іс1?, или Ісови, 
Ісе , Ісоліъ ш Іс* .

На листѣ 204 и въ концѣ книги напечатано по- 
гречески: Чуроо? (Іисоус).

А на листѣ 246 и̂  247 об. напечатано съ одною 
въ началѣ гласною: Іс̂ се.

7. Тріодь Постная (№ 73), напечатанная въ Москвѣ 
при Филаретѣ патріархѣ въ 7130—(1622) году.

Листъ 130 об.: Испытай дііІе й смотрдй іакоже ійс&ъ 
наввина.

Въ этомъ же тропарѣ на лис. 374 об. напечатано: 
іс наввинв.

8. Бесѣды св. Іоанна Златоустаго на 14-ть по­
сланій св. Апостола Павла (№ 79), напечатанныя 
въ Кіевѣ въ 7129-7131— 1621-1623 годахъ1).

Столбецъ 256: Ойр ^ади й Іисоѵсв ризы разра.
Столбецъ 483: Миш Іисуса (Наѵйна).
Столб. 891: Никтоже дуомъ БжТилав глдй, речетаана- 

•о-еліа іисоѵса.
Такъ же съ двумя гласными въ началѣ находится 

имя Іисусъ и на слѣдующихъ столбцахъ: 1374 
(2 раза), 1375 (2 раза), 2153, 2269 (на полѣ), 2819, 
2820, 3041 (2 раза), 3042 (4 раза), тоже на полѣ 
два раза. 3043, 3154 (2 раза).

П ри м ѣ ч . На сію книгу ссылается Книга о вѣрѣ на 
листахъ: 11 , 2 6 , 8 4  об., 85  об., 9 1 , 92, 100-мъ.

!) Эти Бесѣды были напечатаны подъ надзоромъ Захаріи Ко- 
пыстенскаго, похваляемаго въ предисловіи Книги о вѣрѣ на 5 листѣ.
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9. Бесѣды св. Іоанна Златоустаго на Дѣянія 
св. Апостоловъ (№ 84), напечатанныя въ Кіевѣ 
въ 7132—1624 году.

С т р .  8 0 :  Изьійде Іисоѵса Навина на врань.
С т р . 130: Паки Іисуса клатвы ради ш гавашнітАниі 

гаковаА пострад;.
То же имя Іисоуса смотри на стр. 161, 234, 268, 

(на полѣ), 286 и еще на полѣ, на стр. 396, 522.
П римѣч. На сію книгу ссылается Книга о вѣрѣ на 

листахъ 1 1 , 91  и 146-м ъ.

10. Толкованіе на Апокалипсисъ св; Андрея архі­
епископа Кесарійскаго (№ 89), напечатанное въ Кіевѣ 
въ 7133— 1625 году.

С т р . 8 1 :  Й кровію Лічкшва Ійсовы.
С т р . 9 7 :  З а  свѣдйтельство Ійсово, й За слово Бжіе.
См. еще имя Навина на стр. 8 и 446.
П римѣч. На сію книгу ссылается Книга о вѣрѣ на 

листѣ 7 8 .

11. Тріодіонъ св. Четыредесятницы (№ 95), напе- 
чат. въ Кіевѣ въ 7135—1627 году.

С т р . 8 7 :  Іисоѵсъ Наѵина вхздрьжаніе іустй люди.
С т р . 6 1 7 :  Йспытай дше й слѵотрдй гаки; же ІисѴ'са 

Наѵинх швѣтованіА зелілА, какова есть, й вселйсА в ней 
Блгозаконіелдъ: Противостани й повѣдй гакш І'исоѵсв Длга- 
лйка, и проч.

Далѣе въ этихъ же тропаряхъ и то же имя Нав- 
вина напечатано: Тс (лист. 205 и 227).

На сію книгу ссылается Ента о вѣрѣ на л. 81-мъ.
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П римъч . Печатанное безъ титлы имя Іисоуса, ясно до­
казываетъ, что и это, подъ титлою, начертаніе: Тс слѣдуетъ 
произносить такъ же Іисоуса.

12. Ленсиконъ Памвы Берынды (№ 92), напеча­
танный въ Кіевѣ 7185—1627 году.

Стр. 414: Іисоуса: Шна звавйтель: (т. е. имя Іисусъ 
значитъ: Гдь Извавитель, или: Спаситель).

13. Акаѳистникъ (№ 103), напечатанный въ Кіевѣ 
7137—1629 года.

Стран.110, въ акаѳистѣ Іисусу: ІИС0ѴС6, предівный, 
лалченикиі крѣпости.

Стран. 123: Ісе, Надежде йзвктнаа, ІИС^Сб, Палллти 
превѣчнаа.

Такъ же и на стр. 124, 125, 126, 128. Въ про­
чихъ же мѣстахъ подъ титлою напечатано: Ісе.

14. Тріодіонъ св. Четыредесятницы (№ 112), на- 
печат. въ Кіевѣ 7139—1631 года.

Въ немъ имя Спасителя и Навина многократно 
напечатано въ разныхъ падежахъ Іисоѵса. См. стран. 
166, 169, 205, 226, 254 (3 раза), 255 (2 раза), 708.

Въ одномъ же мѣстѣ напечатано по простона­
родному выраженію: Іс^са (стр. 255).

15. Парамѵѳія (собраніе молебныхъ пѣній), (№ 120) 
напечат. въ Кіевѣ, въ 1634 году.

Въ сей книгѣ имя Спасителя и Навина Іисуса 
напечатано на слѣдующихъ страницахъ: 4-й перваго 
счета (2 раза), 4-й втораго счета (2 раза), 16, 21, 
36 (2 раза), 43, 100.

Укдз. свидгт. 2
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16. Евангеліе учительное св. Каллиста патріарха 
Цареградскаго (№ 128), напеч. въ Кіевѣ 1687 года.

Въ немъ имя Спасителя Ійс находится во многихъ 
мѣстахъ. Напр. на стран. 38, 36, 38, 54, 57, 59, 
62, 63, 66, 71, 73 и въ другихъ мѣстахъ.

17. Литургіаріонъ (Служебникъ), напечат. (№ 134) 
въ Кіевѣ 7147 — 1639 года.

Въ немъ имя Спасителя вездѣ напечатано: Ійса. 
Напр. на стран. перваго счета 13, 15. Втораго 
счета 257, 269, 304 (въ Сѵмволѣ вѣры), 307, 333, 
341 и проч.

18. Апостолъ (№ 135), напечат. во Львовѣ 1639 г.
Въ немъ имя Спасителя напечатано такимъ обра­

зомъ : Тс. Но чтобы это сокращенное начертаніе 
произносилось читателями правильно — Іисуса, а не 
Іс^са, издатели Апостола въ предисловіи къ читателю 
(л. 11 перваго счета) сдѣлали слѣдующую оговорку: 
, ,Ш  йсправлёніѣ тоги) лила и) совѣ вѣдати даё; жёсмысА  
сами йсправлдти в тё^тѣ ёги) нѣмого не важили, на Т ес- 
тамёнт Бйленскі й Бесѣды Злато^сто Кіевскій, в орфогра­
фіи, йлеслш могли, иктороности й пиности прнложйлиемо 
ва Имени звавёнола й престола Іс , звыча старый з а р в а -  
лисмо, любо совѣ не невѣдомо маю чи, ж ёсд  м аета писати 
Іис& , а не Ш .  Замыкает авовѣ в совѣ й таёниц^ не­
малою, й лйчв^ иЗелл со. иісллдесА й иЗсла. На которопѵ  
ймёне чёст. лалтвы чЗсмочисленыѣ, на кодый днь православыѣ 
Нркви стоѣ Яосточноѣ сіішве, Ш влйчне й приватне Фпра- 
вовати 38ьікли.“  (То-ѳсть* о исправленіи сего Апос­
тола даемъ знать, что въ текстѣ его сами мы не
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рѣшились ничего исправлять по Новому Завѣту 
Виленскому и по Бесѣдамъ Златоустаго Кіевскимъ, 
но въ орѳографіи, сколько могли, приложили осто­
рожность и тщаніе: только въ имени спаситель­
номъ и пресвятомъ іс, сохранили старый обычай, 
хотя и небезъизвѣстно было намъ, что оное должно 
писать Іисуса, а не Іс с̂а, потому что первое заклю­
чаетъ въ себѣ и немалую таинственность и число 
восемь сотъ восемьдесять восемь, и въ честь сего 
имени чада св. восточной православной церкви обыкли 
каждодневно совершать публично и частно осмо- 
численнныя молитвы).

19. Тріодіонъ св. Четыредесятницы (№144), напеч. 
во Львовѣ 7150 — 1642 года.

Въ немъ имя Іисоуса напечатано на слѣдующихъ 
листахъ: 120 об. 134, 151 (6 разъ), 388.

20. Псалтырь съ возслѣдованіемъ (№ 150), на- 
печат. въ Кіевѣ 1643 года.

Въ ней на стран. 237 — 256 втораго счета имя 
Христа Спасителя Гиса напечатано нѣсколько де­
сятковъ разъ.

21. Катихизисъ Малый (№ 157), напечатанный въ 
Кіевѣ 1645 года.

Въ немъ имя Спасителя напечатано Ійс, — именно 
на листахъ: 13 обор. 14 и на обор., 15, 16, 17 
и на об., 22, 25 и друг.

22. Такой же Катихизисъ (№ 173), напечатанный 
во Львовѣ 1646 года.

2*
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Въ немъ во многихъ мѣстахъ имя Спасителя на­
печатано такъ: Ійсх, именно на листахъ 14, 15, 23 
на об., 26, 33, 41 на обор., 77 на об., 84.

Въ другихъ же мѣстахъ встрѣчается: Тс. Наприм. 
л. 12, об., 13 и далѣе.

23. Еѵхологіонъ (Требникъ) (№ 170), напечат. въ 
Кіевѣ 1646 года.

Въ немъ имя Христа Спасителя съ двумя глас­
ными въ началѣ напечатано на страницахъ перваго 
счета: 7, 9, 19; втораго счета: 4, 27, 38, 41, 45 
(въ Сѵмволѣ вѣры), и въ. другихъ мѣстахъ.

24. Трифологіонъ (№' 176), напечат. въ Кутеин- 
ской обитрли въ 1647 году.

Въ немъ имя Навина напечатано во многихъ 
мѣстахъ: Іи суса . См. листы: 1, 37 об. 91 (тутъ же 
есть іс^сх), 98 на обор. 152 об. 154, 350.

Имя же Спасителя напечатано сокращенно, подъ 
титлою: Теѣ, ісе. См. листы 129 обор. 278.

25. Большой Соборникъ (№ 181), издан. въ Москвѣ 
7155 (1647) лѣта, листъ 824, а по переводному 
1793 года, листъ 814 на оборотѣ: полшшллюже й ссддаь 
тр о у в х , й ісоуса наввннл.

26. Тріодіонъ св. Четыредесятницы (№ 186), напеч. 
въ Кіевѣ 1648 года.

Въ немъ имя Спасителя и Навина многократно 
напечатано съ двумя гласными въ началѣ, такъ: 
1нс, Іисуса. См. стр. 65, 115, 223, 505, 543, 555, 
701, 783 и прочія.
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27. Тріодіонъ св. Пятидесятницы (№ 187), напечат. 
въ Тѳрговищѣ въ 7157 — 1649 году.

Въ немъ имя Спасителя напечатано: Іисйс, Ійсѣ, 
Ійс (листы 81, 189 об. 807 об.).

Въ нѣкоторыхъ мѣстахъ кратко: Іс (л. 201 об. 204).
28. Анѳологіонъ (№ 198), напечатанный во Львовѣ 

7159 — 1651 года.
Въ немъ имя Навина во многихъ мѣстахъ на­

печатано съ двумя гласными въ началѣ — Іисоѵсъ. См. 
лис. 1, 9 об., 16 об., 18, 841 об., 360, 575, об., 578. 
А на листѣ 139 это имя напечатано: Ісоѵса (5 разъ).

Имя же Спасителя сокращенно титлою такъ: Іс. 
См. напр. л. 339 обор.

в) Въ Греческихъ дрѳвдѳписькѳиЕыхъ и дрѳвіепѳчатшіхъ
книгахъ.

1. Библія, извѣстная подъ именемъ Сѵнайскаго 
кодекса, писана на пергаменѣ въ концѣ ІІІ-го вѣка.

Кодексъ этотъ изданъ въ 1862 году на средства 
Русскаго правительства ученымъ Тишендорфомъ, съ 
буквальной точностію подлиннику. Экземпляръ из­
данія Тишендорфа имѣется въ Хлудовской библіо­
текѣ. Вотъ указаніе тѣхъ мѣста, гдѣ въ Синай­
скомъ кодексѣ встрѣчается имя 1НСОТС:

Во второмъ токѣ.
Листъ 18, столбецъ 1, строка 11 снизу: ІНСОТС 

ЕІЧ та П А Н РаСА І ЛОГОИ (т . е . Іисоусъ егда исполни 
слово, а ЛІакк. гл. в, ст. не).

Листъ 80 оборотъ, столбецъ 3, строка 23 сверху: 
1НСОТ ТО Т іаСЕАЕК ТО Т ІЕРЕПС ТО Т МЕГААОГ (т. е . 
Іисоуса Ішседекова Іереа великаго. 4гг. а, дТ).
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Тамъ же, столбецъ 4, строка 2 сверху: КАІ прос 
ІНСОТІЧ ТСЖ ТОТ ЮСЕДЕК (т. е. КО Іисоус̂  сын̂  Ішсе- 
деков$. Лгг. в, г.).

Тамъ же, столбецъ 4, строка^ 19 сверху: ІНСОТО 
ТОТ ЮСЕДЕК (т. е. Іисоусе сьіне Ішседековд. Лгг. в. е).

Листъ 82, столбецъ 4, строка 10 сверху.' акоге дн 
ІНСОТ О ІЕРЕІС О МЕГАС (т. е. Послушай оуво Іисоусе, 
іерею великій. За^. гл. 7, ст. й).

Тамъ же, столбецъ 4, строка 22 сверху: ПРО ПРО- 
СОПОТ ІНСОТ (т. е. пред лицёлад Іисоусовылдд. За)(. г. &).

Листъ 88, столбецъ 2, строка 16 сверху: ІНСОТ 
ТОТ ЮСЕДЕК (т. е. Іисоух̂  ІшседёковѴ. За .̂ з, аТ).

Въ прочихъ мѣстахъ у Аггея и Захаріи это же 
самое имя написано сокращенно — 16,

Въ третьемъ томѣ.

Листъ 73 на оборотѣ, заглавіе книги Сіраха: 
СОФІА ІНСОТ ТЮТ СЕІРАХ (т. е. Премудрость Ійсоуса, 
сына 6?ра](ова).

Листъ 97, столбецъ 1, строка 22 ея.: ОТТОС 1НС 
ТЮС ЮСЕДЕК (т. е. такожде Ійсд Ішседёковд. • 6іра)(. 
ж ъ , дГ). _

Листъ 97 на оборотѣ, столбецъ 2, стран. 3: св. 1НС 
ТЮС СЕІРАХ (т. е. Ійсд ейд бірауовд. Гл. н, ст. кф).

Тамъ же, надписаніе 51 главы, строка 14 сверху: 
ПРОСЕТХН ІНСОТ ТЮТ СЕІРАХ (т. е. ллолйтва Ійсоуса 
сына Сіра^ова).

Листъ 98, въ концѣ книги: СОФІА ІНСОТ ТЮТ 
СЕІРАХ.
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Бъ четвертомъ томѣ.
Листъ 29, столбецъ 1, строка 22 сн.: ІНСОГГЧ 

2НТЕІТЕ (т. е. Іисоуса йціете. ЛІарк. зі, з, зач. б ).
Листъ 87, столбецъ 3, строка 10 сверху: КА1 

ІНСОТС ОЛЕГОМЕМОС ІОТСТОС (т. е. И Іисоусъ наре­
ченный Ійстъ. Колос. д, аТ, зач. ф ) .

Въ прочихъ же мѣстахъ Новаго Завѣта имя Спа­
сителя написано сокращенно — ІС.

Въ извлеченіи изъ Сѵнайскаго коденса, которое 
сдѣлано Тишендорфомъ еще до обнародованія Сѵ­
найскаго кодекса и напечатано въ Лейпцигѣ въ 
1846 году подъ названіемъ Кодексъ Фридерико-Авгу- 
станскій.

Листъ 7, столбецъ 1, строка 1, снизу: А2ЙР ТЮС 
ІНСОТ (т. е. Язйрв сынъ Іисоусовъ. Несла, г, •оч).

Листъ 8 на оборотѣ, столбецъ 4, строка 16 св.: 
МЕТА 20Р0ВАВЕА КАІ ІНСОТ (г. е. съ Зорававелелаъ 
й Іисоусолаъ. Неелі. з, з).

Тамъ же, строка 11 снизу: ТОІС ПОЮ ІНСОТ 
(т. е. сыншвъ Іисоусовыр. Несла, з, аі).

Листъ 9, столбецъ 2, строка 24 снизу: ЕІС ОІКОН 
ІНСОТ (т. е. въ долай Іисоусовѣ. Несла, з, л©-).

Ниже, строка 14 снизу: 0 1 ТІ01 ІНСОТ (т. е. сьінове 
Іисоуса. Несла, з ,  лаг).

Листъ 9 на оборотѣ, столбецъ 3, строка 24 сн.: 
КАІ ІНСОТС (т. е. Іисоуса же. Несла, й, з).

Листъ 10, столбецъ 1, строка 14 снизу: ІНСОТ 
ТІОІ(зіс) КАТН (т. е. Іисоуса сына Наѵйна. Несла, й. зТ).

Тамъ же, столбецъ 2, строка 18 снизу: КАІ ЕСТІ 
ЕПІ А1МАВАСЕІ ТОИ АЕТІТаЛ ІНСОТС КАІ Т101 КАД- 
МІНА (т. е. й сташа на степени Леѵітшвъфсоусъ й сыны
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Кадлшли). Ниже, строка 11 снизу: 1НСОТС к, КАД- 
М1НЛ (т. е. Іисоусх й Кадлшлъ. Неелѵ -о, д— е).

На 12 листѣ имя ІНСОѴС написано восемь разъ.

2. Библія, извѣстная подъ именемъ Ватиканскаго 
кодекса, написанная на пергаменѣ въ IV вѣкѣ. Под­
линникъ съ нея изданъ въ 1868 году. Пятый томъ 
этого изданія имѣется въ Хлудовской библіотекѣ.

Въ пятокъ токѣ.

Листъ 1, столбецъ 8, строка 4 снизу: КАІ КААЕ- 
СЕ1С ТО (ЖОМА АТТОГ ШСОГИ (т. е. И наречёши нала 
ёл\& Іисоусъ. Жатю-. а, ка).

Въ прочихъ же мѣстахъ имя Спасителя написано 
подъ титлою такимъ образомъ: 16.

3. Орологіонъ (Часословъ), напечатанный въ Ве­
неціи 1509 года, № 88 по прибавленія).

Листъ 10 и 60 на оборотѣ, въ Сѵмволѣ вѣры:
К«і еі<; Іѵа хіірюѵ іт)<іобѵ /рі?оѵ ('Г. 0. И ВО единаго 

Гда Іисоуса Хрта).
 ̂ Листъ 12, на полунощницѣ въ Молитвѣ: 8лко Бже 

Оче вседержителю: ігрой ^рі;е хаі ауюѵ иѵеО[л.а (т..е. Іи- 
соусе Хрте й стьін Дше).

Такое же начертаніе имени Спясителя — іѵроО; 
въ разныхъ падежахъ находится въ сей книгѣ еще 
на слѣдующихъ листахъ: 14, 65 об., 66, 69, 90 об., 
91, 156, 180, 187 об., 189 об. и 191.

Въ нѣсколькихъ же мѣстахъ имя Спасителя на­
печатано подъ титлою сице: іо (листы 181, 182 и 
184 на обор.).
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г) На древнихъ греческихъ нонетахъ.

На мѣдныхъ монетахъ импер. Іоанна Цимисхія1) 
(969— 975)на одной N. сторонѣ изобра­
женъ Спаситель, на / +1К5Ч5 \  другой же сторонѣ 
таковая подпись:) ь л і і і і е  ) ІИбуО ХРІОТуО 
М61ііе(е0)йлеіл§\ ЬА5іье /(цщ)(т. е. Іисоуса
Х рістоса Ц ар ь  царей), _____ '  а на нѣкоторыхъ
на обратной сторонѣ вычеканенъ четвероконечный 
крестъ съ надписаніемъ такимъ:

Должно замѣтить, что какъ на указанныхъ моне­
тахъ, такъ и въ древлеписьменныхъ и древлепечат- 
ныхъ книгахъ, когда писалось имя Іисусъ сокра­
щенно, подъ титлою, такимъ образомъ Ю, то греки 
это сокращенное начертаніе не произносили чрезъ 
одну гласную: Исусъ, а съ двумя: Іисусъ, какъ до­
казываютъ императора Іоанна Цимисхія монеты, 
Сѵнайскій и Ватиканскій Кодексы, и Часословъ 
на греческомъ языкѣ 1509 г. Какъ на монетахъ, 
такъ и въ указанныхъ книгахъ, когда только писа­
лось безъ титлы имя Спасителя, также Навина, Іо- 
седекова, и сына Сирахова, — всегда писалось въ 
началѣ съ двумя гласными буквами, такъ: Іисус.

і) Монеты эти, въ числѣ другихъ, пожертвованы настоятелемъ 
Іерусалимской миссіи Архимандритомъ Антониномъ отцу Архиман­
дриту Павлу, въ бытность сего послѣдняго во Іерусалимѣ.
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Такое же начертаніе подъ титлою Тс вѣроятно и 
наши предки, древніе славяне, произносили съ двумя 
гласными въ началѣ, такъ: Іисусъ.

Если же въ древности славянами изрѣдка писа­
лось и произносилось сокращенно чрезъ одну глас­
ную — Исусъ, то это не потому, чтобы такое начер­
таніе и произношеніе признавалось правильнѣе, а 
единственно по простонародному легкому выра­
женію, какъ писали у насъ иногда сокращенно и 
другія имена, напримѣръ: вмѣсто Іоакимъ писали и 
произносили Акимъ, вмѣсто Іосія — Осія, и под.

II. О ЧТЕНІИ ВЪ ОСЬМОМЪ ЧЛЕНѢ СѴМ­
ВОЛА ВѢРЫ : Н КЪ ДВХД СКАТАГО, ГОСПОДА, 
Я5НКОТКОРАІ1ІЛГО,БЕЗЪ ПРИБАВЛЕНІЯ СЛОВА:

ИСТИННАГО

а) въ рукопсдхъ:

1. Сборнинъ на пергаменѣ 14 вѣка (№ 30 по при­
бавленію); здѣсь, въ толкованіи на литургію, въ объяс­
неніи Сѵмвола вѣры (л. 84) написано:

Н КЪ дхл СТА ГЛ Н ЖНКОТКОрАЦІАГО... Нетокмо глю юсть 
стъін дхъ но н кърук) конь іако къ ста іако къ га. іако къ
ЖНКОТКОрАЦІА.

2. Сборникъ (№ 106). рукопись XVI вѣка, листъ 
174 обор.:

Стомж окрагж киры. й еѵадьскы ръѵін сдоженж суці» 
н акъ тако гдюців 6 стомъ дсѣ И къ Дха стго га жнко- 
ткорАЦіаго.



—  27 —

3. Сборникъ (№ 109), рукопись XVI вѣка, л. 140 об.: 
Н въ дхл стго гл жнвотвордцілго. нже & оцл іісходдціл 
нже съ оцё н сномъ съпоклонлёмл н съсдавнма.

4. Сборникъ, рукопись XVI вѣка (№ 147 по при­
бавленію). Въ немъ находится между прочимъ по­
сланіе Геннадія, архіепископа Новгородскаго, о 
пасхаліи и въ этомъ посланіи содержится Сѵмволъ 
вѣры съ краткимъ толкованіемъ; здѣсь (л. 115) 
осьмой членъ написанъ такъ:

Н в дхл стго гл н жнвотвордцілго.

5. Кормчая древлеписьменная конца XVI, или пер­
вой половины XVII вѣка (№ 79 по прибавленію).

Въ 37 главѣ «ю фрд^ѣхъ, н ш прюѵнхъ ллтынѣхъ», на 
листѣ 305 написано:

Стомв бврл^у віры 3  еѵлльскыхъ реѵсн сложеноу соуціу. 
Н ІЛКѢ ТЛКО ГЛЮЦ1Н й> СТѢМЪ дсѣ . н въ дхл стлго гдл жн- 
вотвордцілго. НСХОДАЦІЛ 3  оцл.

Въ 49 главѣ, въ толкованіи молитвы: «Гдн ісехрте 
еже ншіъ. помйлнн нлсъ», на об. 387 листа:

Н стбе іцъоБрлженіе вѣры наиіед хртілномъ реѵе. н въ 
дхл стлго гдл іі жнвотвордцілго.

Въ 50 главѣ въ истолкованіи «изображена вѣры, 
еже есть: вѣрую во единаго Бога», на листѣ 301:

Вѣраюкъ дхл стлго гдл жнвотвордцілго, НСХОДДЦІЛГО 3  оцл, 
нже со с&цемъ іі сномъ покллндемл іі сллвнмл. нетокмо 
ГЛА ІЛКО есть дхъ СТЫН. НО ІІ Вѣрую вонь, йко во ста 
ілко гдл ілко жнвотвордціл.

6 . Толкованіе литургіи, (№ 103), рукопись первой 
половины XVII вѣка, въ толкованіи Сѵмвола вѣры 
на листѣ 29 оборотѣ:

Н въ дхл стл гл іі жнвотвордцілго.
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7. Стоглавъ (№ 82), составленный въ лѣто 7059 
(1551) при царѣ Іоаннѣ Васильевичѣ Грозномъ, ру­
копись ХУІ вѣка, глава 9, лис. 74—75:

Тако н вървю ко единаго кга скціее глтсд* Н къ дха 
стго. истиннаго н'.жнкоткордціаго. нно то гора^но, нѣцын 
глють. и к дда стго га истиннаго, нно то негора^но. 
едино глтн нлн га нлн истиннаго О*

Такъ же и въ слѣдующихъ спискахъ Стоглава: 
1) рукопись первой половины ХУІІ вѣка (№ 83) 
листъ 115 на оборотѣ; 2) рукопись тоже первой 
половины ХУІІ вѣка (№ 84) лист. 24, и 3) руко­
пись (№ 85) листъ 74 на оборотѣ.

8. Книга Максима Г рена, рукописная (№ 75). Въ главѣ 
202: Преніе Даніила митрополита*) съ Максимомъ, 
на листѣ 786, между прочимъ напцсанр слѣдующее:

Влка Доснфен спросилъ Максима: къздъшннхъ къ на­
шихъ кнг'гахъ написано. Н въ дха стаго истиннаго, н ты,

і) у  насъ, въ Русской церкви, около временъ Стоглаваго собора 
осьмой членъ Сгмвола вѣры читали различно, — одни читали: «И 
въ Духа Святаго Господа животворящаго»... другіе: «И въ Духа 
Святаго истиннаго и Животворящаго» (Послѣднее чтеніе встрѣча­
емъ: въ Сборникѣ церковныхъ чивоиослѣдовавій ХУ вѣка, храня­
щемся въ Хлудовой библіотекѣ подъ № 179 на л. 24 оборотѣ: 
н въ джа стго истинна жнвотворіціаго. въ Слѣдовательно!) Псал­
тыри XVI вѣка, № 8, лист. 196; въ Слѣдовательной Псалтыри 
XVI вѣка, № 124, л. 208; въ Часословѣ XVI вѣка, X 78 во при­
бавленію: въ , семъ Часословѣ Сѵмволъ вѣры цѣликомъ написанъ 
въ четырехъ мѣстахъ (листы 4, 115, 123, 132) и вездѣ наиисано 
одинаково; также и въ печатной Минеи, изданной въ Москвѣ при 
патріархѣ* Филаретѣ 7130 (1622) лѣта, на царскихъ часахъ, на л. 109). 
Въ XVI же вѣкѣ нѣкоторые произвольно, соединивъ оба слова, 
стали читать: «И въ Духа Святаго Господа истиннаго». И вотъ 
противъ такого-то чтенія Стоглавый соборъ, замѣтивъ, что оба 
слова читать «не гораздо», сдѣлалъ постановленіе «едино глаголати: 
или Господа, или истиннаго».

*) Даніилъ былъ Московскимъ митрополитомъ съ 1522 до 1539 г.
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Максимъ, истиннаго загладилъ длд ѵего ? Макси «івѣѵалъ, 
ѵто онъ того не^аглаживалъ и не^аѵёрннвалъ, и ннкомн 
некелнвалъ. Влка Доснфён спросилъ Михаила Медокарцока: 
Длд ѵего тъі загладилъ есте истиннаго? Михаилъ сказалъ: 
Говорилъ ём» Максимъ, ѵто у нихъ того въ грёѵескнхъ 
книгахъ нѣтъ, и онъ потом» загладилъ.

9. Книга киръ Зиновія Мниха (ученика преп. Максина 
Грека), рукопись начала XVII вѣка (№ 89), глава 52, 
листы 454—455:

Н^еціе вопроси мд ;дхлрнд гл а . тамо в Вѣрую военаго 
БІга, ювн глютъ. и в дха стаго гда. ш и глю и въ дха стаго 
истиннаго, аціе есть раньстко нѣкос въгдё сихъ. Рекб же 
ем». и правою вѣрою кто гдё нелнцемѣрнѣ. мню немного 
раньства адѣ, аціе и мннсд неедннонменно, скаѵе есть 
стра веселнцѣ (въ толицѣ—въ этомъ), ёже не глатн и 
въ дха стаго гда. видѣ во в правнлё древндго перевода 
книга *). препнсанъі въіша при дрославѣ кндад Владими­
ровѣ снѣ. и при спилѣ июлкимѣ, внаѵалѣ крціеннд ншед 
?емлн. вонювраженні праволавныд вѣры стаго вселеньскаго 
певаго (?) совора писано, и в дха стаго гда, а не написано 
и къ дха стаго истиннаго, но написано га.

П римѣчаніе: Изъ вопроса Захаріева видно, что кото­
рые въ то время читали въ осьмомъ членѣ Сѵмвола вѣры 
слово гда, тѣ не читали слово истиннаго, а которые читали 
слово истиннаго, тѣ не читали —  Гда; о томъ же, чтобы 
читать оба слова одно за другимъ, т. е. Гда истиннаго, не 
существовало тогда и вопроса; потому Захарія и спрашиваетъ 
Зиновія: <Аще есть разньство въ глаголѣхъ сихъ?» т. е. 
есть ли какая разница въ томъ, чтобы употреблять ист ин­
наго вмѣсто Господа, или Господа вмѣсто истиннаго. Зи­
новій хотя и отвѣтилъ, что <иже правою вѣрою кто гла-

*) По списку Патріаршей библіот. XVI вѣка, № 783: «книги».
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голетъ нелицѳмѣрнѣ, мню, не много разньства вдѣ> (все же 
есть разньство!), однако дальше говоритъ, что есть страхъ 
въ томъ, еже не глаголати: «и въ Духа Святаго Господа», 
и доказываетъ правильность сего послѣдняго чтенія книгою 
правилъ древняго перевода, которая переписана была при 
Ярославѣ князѣ, Владиміровѣ сынѣ, въ началѣ крещенія на­
шей земли. Тамъ, говоритъ онъ, писано: «и въ Духа Святаго 
Господа, а не написано и въ Духа Святаго истиннаго».

б) Въ древлѳпѳчатныхъ книгахъ.

1. Часословъ (№ 1), напечат. въ Краковѣ въ 
1491 году. Здѣсь въ трехъ мѣстахъ (л. 11, 68, 97) 
напечатанъ весь Сѵмволъ вѣры. Осьмой членъ чи­
тается такъ: й вг д а̂ стго га животворжцідго. иже Ф оцл 
йсуодАіра. иже съ оцеліь й сноліь сгпокланѣша й сасла- 
виліа, главша прркы.

П римѣчаніЕ . Этою старопечатною книгою пользовался 
«ревнитель и поборникъ по благочестіи» Захарія Копы- 
стенскій. Онъ писалъ о ней такъ: «книга, которую съ грецг 
кого языка называемо ороХоуюѵ, а по слбвенску часословъ, 
въ Краковѣ друкованая року 1 4 9 1 .... Тая книга находится 
въ монастиру печерскомъ кіевскомъ, въ церквѣ Любелской, 
и ве Лвовѣ у честного креста на Личаковѣ передместью 
Галицкомъ, въ великомъ Берестю въ литвѣ, гдѣ соборъ 
великій былъ року 1 5 9 6  и индѣ. Такового часословца або 
полустава и нынѣшняго вѣку всѣ законники грецкій зажи­
ваютъ (употребляютъ) въ своихъ набоженствахъ (богослуже­
ніяхъ)». Палинодія, часть третія, раздѣлу 1-го артикулъ 
второй.

2. Служебникъ (№ 43), напечат. въ Стрятинѣ 
1604 года, по благословенію Гедеона Балабана, епи-
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свопа Львовскаго *). Здѣсь въ литургіи I. Златоу- 
стаго, въ Сѵмволѣ вѣры, на стран. 140 напечатано:

И въ д р  ста, га, животворАфаго.

3. Часословъ (№ 58), напечат. въ Острогѣ 1612 года. 
Здѣсь въ Сѵмволѣ вѣры, на листѣ 25 на об.:

И вй д р  СвАтаго Господа животворАфаго.

4. Книга о вѣрѣ единой, святой, соборной, апо­
стольской церкви (№ 72), напеч. въ 1619 году 4). На 
стр. 167, въ Сѵмволѣ вѣры:

И в Д^р сватого Господа шживаючого.
Н а  стр. 19. Мко то и салао й зложее вѣры того Стго 

Сйвшр)? ллаетй в совѣ вызнае ш Сто тьілаи слшвы: 
Пѣр^ю вй Д р  Стго, Га животворАціаго.

На стр. 101: Той Огвиірь (второй вселенскій), склада 
вѣры Никейского Савшр^, Ш бйаснаючн, напоконае Д р -  
ворцшва бр^тикшва, аправои вѣры Православны^ на^чаю- 
чи, така лловита в свое складѣ. Вѣр&ллй н ва Д р  Стго, 
Га животворАфаго.

5. Полууставъ (Псалтырь съ возслѣдованіемъ), на­
печ. въ Вильнѣ 1622 года. (№ 76). На лис. 118 
об., въ Сѵмволѣ вѣры:

И в Д р  стго Гда животворАфаго.

6. Часословъ (№ 91), напечат. въ Кіево-Печерской 
лаврѣ 7134—1626 года. Въ Сѵмволѣ вѣры (листъ 32 
об.) читается:

И в Д р  стагш, Га, животворАфаго.

М Епископъ Гедеонъ въ Книгѣ о вѣрѣ (л. 210) похваляется за твер­
дость въ православіи.

2) Что дѣйствительно годъ изданія этой книги—1619, смотри объ 
этомъ въ книгѣ „о Правдивой единостиц въ 37 главѣ.
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7. Катихизисъ Великій (№ 93), напечат. въ Москвѣ, 
при патріархѣ Филаретѣ, 7135(1627) года.Въ немъ 
на л. 114, а въ перев. Гродненскомъ 7295 лѣта, л. 
113, осьмой членъ Сѵмвола вѣры напечатанъ тако:

йѣр^ю  й в дуа стаго га, й животворАЦіаго. иже и; 
О ца йсуодАціаго, иже сошцеллв й сасноллх спокланАелла й 
свславилла, главшаго пррки.

На л. 261 об., а по Гродненскому на л. 310 об.:
Во сціённолла символѣ бгоншсніи шцы вѣровати наса 

наоучйша. й в дуа рѣша стаго га животворАЦіаго, и 
прочее.

На л. 274, а по Гродненскому на, л. 323: 
паниже й восціённѣллг силлволѣ, сйце речелла, й тако йс- 
повѣд^елла. вѣр^ю, й ва дуа стаго, га й животворАЦіаго, 
Тже и) о ц а  йсуодАціаго, Тже со Фцеліа й снолла спокла- 
НАема и сславилла, и  прочая.

Впрочемъ здѣсь на 32 листѣ въ осьмомъ членѣ. 
Сѵмвола вѣры напечатано и слово истиннаго, но это 
есть произвольная вставка издателей книги.

Въ Московской Сѵнодальной библіотекѣ имѣется 
древлеписьменный Катихизисъ (№ 125), въ которомъ 
(л. 21) въ Сѵмволѣ вѣры осьмой членъ читается:

И в дуа свта гда животворАЦіаго—

8. Литургіаріонъ (Служебникъ, № 104), напечат. 
въ Кіево-Печерской лаврѣ 7136—1629 года. На стр. 
52 втораго счета, въ Сѵмволѣ вѣры читается:

И вг Дуа стаго, га, животворАЦіаго.
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9. Служебнинъ (№ 106), напеч. въ Кіево-Печерской 
лаврѣ около 1629 г. На лис. 97об., въ Сѵмволѣ вѣры:

И в Д^а стгш Гда животворАфагю.

10. Букварь (Азбука), напеч. въ Могилевѣ 1636 года 
(№ 126). На лис. 18, въ Сѵмволѣ вѣры:

Й в Д р  стго, Га, животворАфаго.

11. Уставъ  Божественныя литургіи (Служебникъ), 
напеч. въ Евю 1638 года (№ 130). На лис. 41, въ 
Сѵмволѣ вѣры:

И в Д\а Ста Гда ж и в о т в о р А ф а го .

12. Литургіаріонъ (Служебникъ), напеч. въ Кіево- 
Печерской лаврѣ 1639 года («М® 134). На стр. 305, 
въ Сѵмволѣ вѣры:

И в д^а Стги/, Га, животворАфагш.

13. Служебнинъ (№ 139), напеч. въ Вильнѣ 
1640 года. На лис. 41, въ Сѵмволѣ вѣры:

И в Д р ста Гда животворАфаго.

14. Полууставъ, или Псалтырь съ возслѣдова- 
ніемъ (№ 150), напеч. въ Кіево-Печерской лаврѣ 
1643 года. На стр. 318, въ Сѵмволѣ вѣры:

И в Др Стагш, Гда* животворАфагш.

15. Книга называемая Кириллова (№ 156), напеч. 
въ лѣто 7152 (1644), листъ 554, а по изданію 1876 
года листъ 576:

Й стое извОБраж сніе вѣры ніш са, хртілномй речс.
И вх д^а стаго гда й жнвотворА'фаго.

Указ. свидът. 3
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Правда, здѣсь, въ Кирилловой книгѣ, въ посланіи 
Фотія патріарха (листъ 507) въ Сѵмволѣ вѣры напеча­
тано и слово истиннаго; но это есть произволь­
ный прилогъ издателей книги: ибо это самое Фо- 
тіево посланіе находится: 1) въ Макарьевской Ми­
неи, хранящейся въ Сѵнодальной библіотекѣ подъ 
№ 996, мѣсяцъ Іюль, листы 932—947; 2) въ книгѣ 
Палея (рукопись 16-го вѣка), хранящейся тамъ же 
подъ № 211, лис. 587—611 и 3) въ Сборникѣ 
(рукоп. 16-го вѣка), хранящемся въ той же библ. 
подъ № 384, лис. 283—329, и во всѣхъ этихъ руко­
писяхъ въ восьмомъ членѣ Сѵмвола вѣры въ Фотіе- 
вомъ посланіи слова истиннаго нѣтъ.

Еще московскіе же издатели позволили себѣ 
прибавить въ восьмой членъ Сѵмвола слово истиннаго 
и на листѣ 89-мъ Кирилловой книги, въ «Словѣ 
о Святѣй Троицѣ», которое взято- сюда цѣликомъ 
изъ древнѣйшей Киши о вѣрѣ, напечатанной въ Кіевѣ 
1619 года, а тамъ (стр. 19) слова истиннаго нѣтъ 
(смотр. выше, стр. 31, подъ числомъ-4).

16. Собраніе короткой науки о артикулахъ вѣры
(Катихизисъ Малый, № 157), напечат. въ ' Кіево- 
Печерской лаврѣ 1645 года, листъ 30 на оборотѣ:

И в Дуа Отогш Гда животворлціагш.

17. Евхологіонъ (Требникъ, № 170), напечат. въ 
Кіево-Печерской лаврѣ 1646 года, на стр. 46, въ 
Сѵмволѣ вѣры:

И в Д р  стагш, Га, животворлціагш.
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18. Собраніе короткой науки о артикулахъ вѣры
(№̂  173), напечат. во Львовѣ 1646 года. Листъ 28:

И ва Д р  Отопи Гда животвордфагш.

19. Собраніе науки о артикулахъ вѣры (Катихи­
зисъ Малый, № 190), напеч. въ Москвѣ 7157 
(1649) года при патріархѣ Іосифѣ л. 20 на обор.:

И ва д̂ а стану гда животвордфапу.

20. Кормчая (№ 192), напеч. въ Москвѣ въ 7158 
(1650) лѣто (и въ послѣдующихъ изданіяхъ), въ 
главѣ о Фрязѣхъ и Латинѣхъ, листъ 400:

ОтолЛ1 овразѴ вѣры Ф ёѵальскир речёй сложена соуці ,̂ 
й гавѣ таки; глаголюф)? Ф стѣліа дсѣ: й ва д р  стаго гда, 
й животвордфаго.

в) Въ греческихъ рукописяхъ и книгахъ.
1. Псалтырь на пергаменѣ, IX —XII вѣка, (№ 129 по 

прибавленію). Въ концѣ сей рукописи помѣщены нѣ­
которыя церковныя пѣсни, также и Сѵмволъ вѣры ‘). 
Здѣсь на 166 листѣ осьмой членъ Сѵмвола вѣры 
написанъ такъ:

Кяі еіс то пня то агіон то курюн клі 2шопоін (И ва
Д̂ а Стаго Гда й животвордфаго).

2. Часословъ (№ 88 по прибавленію), напечат. 
въ 1509 году. Сѵмволъ вѣры въ немъ находится 
вь двухъ мѣстахъ, на лист. 10 и 60. Осьмой членъ 
напечатанъ такъ:

і) Псалмы, церковныя пѣсни и Сѵмволъ вѣры были написаны 
въ 9 вѣкѣ; но въ 12 вѣкѣ по причинѣ неясности чернилъ псалмы 
по прежнему письму написаны вновь, а церковныя пѣсни и Сѵмволъ 
вѣры оставлены безъ поновленія.

3 *
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К«і гі<; то тсѵеО(Л!Х то ауюѵ, то хорюѵ то ^шоиіоѵ (И вй 
Д^л Отлго Гдл Ж И В О ТВ О рА Ц ІЛ ГО ).

3. Грамматика греко-славянская (№ 28), напе­
чатанная во Львовѣ 1591 года. Въ концѣ книги 
Сѵмволъ вѣры напечатанъ на греческомъ и елавян-; 
скомъ языкахъ, такимъ образомъ:

Каі то тсѵа, то ауюѵ, то хѵ, то ^шсжіоѵ.
И Вй Д ^ л  С В А Т Л , ГОСПОДЛ, Ж ИВО ТВ О рА Ц ІЛГО .

III. О ДРЕВНОСТИ ИМЕНОСЛОВНАГО ПЕРСТО- 
СЛОЖЕНІЯ ДЛЯ СВЯТИТЕЛЬСКАГО И СВЯ­

ЩЕННИЧЕСКАГО БЛАГОСЛОВЕНІЯ.

Свидѣтельства‘рукописей, книгъ и св. иконъ.

1. Греческая Псалтырь съ церковными пѣснями, 
писанная на пергаменѣ, IX—XII вѣка (№ 129 по 
прибавленію), украшенная миніатюрами *).

Въ ней на ВО листѣ изображено чудесное умно­
женіе хлѣбовъ. У Христа Спасителя благословляю­
щая десница изображена съ именословнымъ персто- 
сложеніемъ.

Далѣе въ этой рукописи Спаситель изображенъ 
съ явственнымъ именословнымъ перстосложеніемъ 
на слѣдующихъ листахъ: 38, 50, обор., 65, 76, 
обор., 84 обор., 88 обор., и 100 обор., и съ менѣе 
явственнымъ именословнымъ же перстосложеніемъ 
на листахъ: 11, 57, 64, 85 и 92 на оборотѣ.

1) Миніатюра — картина, или изображеніе въ маломъ видѣ.
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На листахъ 83, 45, 114, обор., 115, 131 и 132 
изображенъ Пророкъ Давидъ съ ииенословнымъ 
перстосложеніемъ.

На листахъ: 38, 48 об. 64 и 114 Пророки Ісаія, 
Аввакумъ, Даніилъ, Аггей и Захарія изображены 
съ перстосложеніемъ именословнымъ.

На 45 лис. изображено Благовѣщеніе пр. Бого­
родицы: у Архангела Гавріила благословляющая 
десница изображена именословно.

На листахъ 75 об. и 114 об. изображена изъ 
облака десница, благословляющая именословно. На 
л. 61 об. изображенъ какой-то изъ ветхозавѣтныхъ 
святыхъ съ именословнымъ перстосложеніемъ.

На л. 106 об. изображенъ Пророкъ Моѵсей пред­
стоящимъ Фараону съ перстосложеніемъ имено­
словнымъ.

Въ этой же рукописи находится перстосложеніе 
и похожее на двуперстное. Съ такимъ перстосложе­
ніемъ изображенъ Христосъ Спаситель (л. 52) и 
Апостолъ Павелъ (л. 65). Съ такимъ же персто­
сложеніемъ изображенъ Іосифъ Прекрасный и одинъ 
изъ братьевъ его (л. 106). Съ такимъ же персто­
сложеніемъ изображенъ Фараонъ, царь Египетскій 
(листъ 106 об.) и царь Иродъ (л. 92).

2. Псалтырь Славянская на пергаменѣ (№ 3) 
X III вѣка.

На лис. 44 обор. изображенъ Христосъ Спаси­
тель, благословляющій именословно.

На лис. 134 изображены два Апостола, благосло­
вляющіе именословно.
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На лис. 285 об. изображено неизвѣстное лице 
съ именословнымъ перстосложеніемъ.

Въ этой же рукописи (л. 178 и 248) находится 
изображеніе Спасителя и съ двуперстнымъ перстот 
сложеніемъ.

8. Сборникъ (Праздничная Минея, № 8), напечат. 
1538 года въУбнеціехь. Въ немъ напечатаны слѣдую­
щія лицевыя изображенія:

На листѣ 29. Іоаннъ Богословъ съ именослов­
нымъ перстосложеніемъ.

На лист. 81 обор. Іоаннъ Златоустъ съ именослов­
нымъ перстосложеніемъ.

На лист. 355—Апостолъ Петръ съ именословнымъ 
перстосложеніемъ.

На лист. 73,300, 337,407 обор.—Христосъ Спа­
ситель, благословляющій именословно.

4. Служебникъ (№ 43), напечатанный въ Стрятинѣ 
1604 года.

На стр. 236 изображенъ Василій Великій, благо­
словляющій именословно.

5. Евангеліе (№ 46), напечатанное въ Москвѣ 
7114—1614 года, при Патріархѣ Гермогенѣ. Въ 
немъ напечатанъ Іоаннъ Богословъ, благословляющій 
ученика Прохора именословно.

6. Тріодь Постная (№ 95) напеч. въ Кіевопечер­
ской лаврѣ 7135—1627 года при Архимандритѣ 
Захаріи Копистенскомъ.

На стр. 1 и 687 изображенъ Спасителъ-Еммануилъ, 
благословляющій именословно.
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7. Акаѳистникъ (Параклитикъ, № 103), напечат. 
въ Кіево-печерской лаврѣ 7137—1629 года.

На стр. 102 изображенъ Спаситѳль-Еммануилъ, 
благословляющій именословно.

На стр. 203 Николай Чудотворецъ, благослов­
ляющій именословно.

8. Евангеліе (№ 122), напеч. во Львовѣ въ 7144— 
1636 благословеніемъ святѣйшихъ Патріарховъ и 
Митрополита кіевскаго Петра.

На 1 листѣ изображенъ Спаситель, благосло­
вляющій обѣими руками именословно.

Тутъ же у Евангелистовъ Іоанна и Луки десницы 
изображены съ именословнымъ перстосложеніемъ.

9. Служебникъ (№ 134), напеч. въ Кіево-Печер­
ской лаврѣ 7147—1639 года.

На сгр. 406 изображенъ Василій Великій, благо­
словляющій именословно.

10. ТреФологіонъ (№ 176), напеч. въ Кутеинскомъ 
монастырѣ 1647 года.

На листѣ 135 изображенъ св. Николай Чудотво­
рецъ, благословляющій именословно.

11. Древніе христіанскіе памятники зданій въ Кон­
стантинополѣ съ V до XII вѣка, изданные въ Бер­
линѣ, съ описаніемъ Зальценберга, 1854 года.

Здѣсь описывается Константинопольскій Софій­
скій соборъ, построенный въ VI вѣкѣ Императо­
ромъ Юстиніаномъ. Этотъ соборъ по взятіи Царя- 
града Турками 1453 г. обращенъ въ мечеть; при
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этомъ стѣнную мозаическую *) иконопись Турки за­
крыли штукатуркой; иконопись сія и хранилась 
подъ штукатуркой 400 лѣтъ.

При реставраціи мечети 1854 г. по порученію 
Турецкаго правительства архитекторомъ Фассати, 
мозаическія и фресковыя изображенія и-другія укра­
шенія открыты подъ штукатуркой, съ нихъ сдѣ­
ланы точные снимки, которые и приложены при 
книгѣ Зельценберга.

У святыхъ, изображенныхъ здѣсь мозаикою, Свя- 
щенномученика Анѳима, Діонисія Ареопагита, Гри­
горія Арменійскаго, Николая Чудотворца и еще у 
трехъ святыхъ мужей (надпись не сохранилась) изоб­
ражены десницы съ явственнымъ именословнымъ 
перстосложеніемъ.

А Григорій Богослонъ съ перстосложеніемъ, похо­
жимъ на двуперстное.

12. Исторія Византійскаго Искусства и иконографіи
по миніатюрамъ греческихъ рукописей. Н. Кондакова; 
издана въ Одессѣ 1877 года (№№ 840 'и 291). Здѣсь 
находятся точные снимки:

а) Съ Софійскаго пергаменнаго Евангелія 586 
года, хранящагося въ Лаврентіевской библіотекѣ 
во Флоренціи подъ № 56.

Здѣсь изображенъ Спаситель, благословляющій 
именословно (табл. УШ).

б) Съ Греческой пергаменной книги Козмы Инди~ 
коплова ѴН—VIII вѣка, хранящейся въ Ватиканской 
библіотекѣ подъ № 699.

*) Мозаика—живопись, составленная изъ различнаго цвѣта камней.



—  41 —

Здѣсь между прочимъ изображены съ именослов- 
нымъ перстосложеніемъ: Праведный Авель (табли­
ца IV), св. Исаакъ, Апостолъ Павелъ (табл. VI), 
пророки Осія, Амосъ, Наумъ, Аввакумъ, Авдій, 
Аггей, Захарія и Іеремія (табл. VII) и Христосъ 
Спаситель (табл. V, VIII и IX) изображенъ въ трехъ 
мѣстахъ.

в) Съ Греческой пергаменной рукописи IX вѣка, 
хранящейся въ Ватиканской библіотекѣ въ отдѣ­
леніи Королевы Христины подъ № 1. Здѣсь нахо­
дится изображеніе Моѵсея Пророка, благословляю­
щаго именословно.

г) Съ Греческой рукописи XII вѣка, которая со­
держитъ въ себѣ Бесѣды Іакова, хранящейся въ 
Ватиканской библіотекѣ подъ № 1162.

Здѣсь (таблица XII) изображены два ангела, бла­
гословляющіе Моѵсея именословно.

д) Съ греческой рукописи Октотевхъ (осмокни- 
жіе) XII вѣка, хранящейся въ Ватиканской библіо­
текѣ подъ № 747. Здѣсь находится изображеніе 
Авраама и Мельхиседека, съ именословнымъ персто­
сложеніемъ. Тутъ же простертая изъ облака рука, бла­
гословляющая именословно (таблица XII).

13. Сборникъ на 1866 годъ, издан. Обществомъ 
древне-русскаго искусства при Московскомъ Публич- * 

номъ Музеѣ (Москва 1866 г.). Здѣсь находятся 
снимки:

а) Съ греческой пергаменной Псалтыри IX—X 
вѣка, хранящейся въ Парижской Императорской 
библіотекѣ (табл. IX прилож. къ стр. 63): здѣсь
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въ изображеніи пророка Исаіи, надъ нимъ простерта 
изъ облака рука, благословляющая именословно, и 
Пророкъ Давидъ (табл. X прил. къ стр. 63), изобра­
женъ благословляющимъ именословно.

б) Съ греческой пергаменной рукописи Проро­
чествъ VI—IX  вѣка, хранящейся въ Публичной биб­
ліотекѣ въ Туринѣ. Здѣсь (таблица XV къ стр. 86) 
изображены малые пророки. Одинъ изъ нихъ — Іоиль 
съ именословнымъ перстосложеніемъ, а Михей съ 
двуперстнымъ.

14. Т р уд ы  Московскаго Археологическаго Общества
(томъ 1, Москва 1865 г!, № 661). На стр. 7 прило­
жены снимки:

а) Изъ Собранія графа А. С. Уварова съ Цер­
ковнаго Диптиха (складня) пятаго вѣка, сдѣланнаго 
изъ слоновой кости. На семъ Диптихѣ рѣзьбою изо­
браженъ Христосъ Спаситель, благословляющій име­
нословно.

б) Съ греческой пергаменной рукописи: «Пропо­
вѣди Григоріи Назіанзина», писанной для Грече­
скаго императора Василіи Македонянина (867— 
886), нынѣ хранящейся въ Парижской Император­
ской библіотекѣ подъ № 510. Въ этой рукописи, 
между прочими миніатюрами, изображено Благовѣ­
щеніе: Архангелъ Гавріилъ изображенъ благосло­
вляющимъ Пресвятую Дѣву именословно (табл. ІП).

15. Минологій (Мѣсяцесловъ), написанный для 
Греческаго императора Василія II, Порфирород­
наго, царствовавшаго съ 976 по 1025 годъ, нынѣ
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хранящійся въ Ватиканской библіотекѣ, въ Римѣ, 
подъ № 1613, изданный въ 1727 г. въ Урбинѣ, съ 
присовокупленіемъ Латинскаго перевода и съ точ­
нымъ воспроизведеніемъ находящихся въ рукописи 
рисунковъ.

Въ первой части этого изданія (№ 156 по при­
бавленію), содержащей въ себѣ мѣсяцы Сентябрь, 
Октябрь и Ноябрь, находятся съ явственнымъ имено- 
словнымъ перстосложеніемъ слѣдующія изображенія:
стр. 53, Сентября 19:

63 » 23 :

80, Октября 1:

102 » 8 :

110 » 11:

112 » 12:

123 » 17 :
150 » 2 9 :

214, Ноября 26 :

Десница изъ облака, благо­
словляющая Мучениковъ. 
Архангелъ, благословляю­
щій Пророка Захарію. 
Десница, благословляющая 
изъ облака Апостола Ана­
нію.
Епископъ Нонъ, благосло­
вляющій Пелагію.
Десница изъ облака, бла- 
словляющая Мученицу Зи­
наиду.
Одинъ Святитель на изобра­
женіи 7-го  вселенскаго со­
бора.
Пророкъ Осія.
Десница изъ облака, бла­
гословляющая прѳп. Авра- 
мія.
Десница изъ облака, бла­
гословляющая преп. Али- 
пія.
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Здѣсь же есть изображенія и съ двуперстнымъ 
сложеніемъ (на стран. 120, 128, 209, 211).

Во второй части (№ тотъ же), заключающей въ 
себѣ мѣсяцы Декабрь, Генварь и Февраль, находятся 
также съ явственнымъ именословнымъ перстосло- 
женіемъ слѣдующія изображенія:
СТР* 2, Декабря 1: Пророкъ Наумъ.

 ̂ 5 » 2: Пророкъ Аввакумъ.
* 17 » 9: Двое изъ Апостоловъ.
» 60 » 26: Десница изъ облака, бла­

гословляющая первомучени­
ка Стефана.

» 86, Генваря 6: Крещеніе Спасителя, съ бла­
гословляющей десницей.

» 93 » 10: Десница изъ облака, благо­
словляющая преп. Домѳті- 
ана.

» 95 » 10: Десница изъ облака, благо­
словляющая сВ. Домнику.

» 136 » 25: Григорій Богословъ..
» 159, Февраля 4: Десница изъ облака, благо­

словляющая преп. Исидора. 
Здѣсь же есть изображенія и съ двуперстнымъ 

сложеніемъ (на стр. 17, 61, 69, 78, 177, 186, 198 
и 204).

16. Древности Россійскаго Государства, изданныя 
по Высочайшему повелѣнію Императора Николая I 
(Москва, 1849 года), (№ 817) и описаніе.ихъ (№ 818).

а) Здѣсь (отдѣленіе 1, № 25) находится снимокъ 
съ хранящагося въ Новгородскомъ Софійскомъ со-
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борѣ воздвизальнаго Креста Антонія архіепископа 
Новгородскаго (возведенъ въ санъ архіепископа 
въ 1211 г.). Крестъ этотъ деревянный, обложен­
ный басменнымъ золоченымъ серебромъ. На бо­
кахъ Его вычеканена слѣдующая надпись господи 
помоги рдвоу свокмв Антони лрхЬ...в нокгородькѵмк длк- 
ііпомв... крес(тъ) пстон (пресвятой) софни. Тутъ же на 
бокахъ сдѣланы чеканныя изображенія св. Апосто­
ловъ Петра и Павла съ именословнымъ персто- 
сложеніемъ.

б) Здѣсь же (отдѣленіе 1, №№ 49—52) снимокъ 
съ хранящагося въ ризницѣ Новгородскаго Софій­
скаго собора Сіона или Іерусалима (Дарохрани­
тельница) 15 вѣка. На немъ вычеканены Апостолы: 
Матѳей, Лука и Филиппъ съ именословнымъ пер- 
стосложеніемъ; Спаситель же, Апостолы Петръ и 
Іоаннъ Богословъ съ двуперстнымъ.

17. Книга] Древнѣйшая въ Россіи церковь Спасъ 
на Берестовѣ, построенная св. Беликимъ Княземъ 
Владиміромъ въ Кіевѣ, въ 989 году.Н. М. Семен- 
товскягѳ. Кіевъ 1877 г. (№ 841).

Здѣсь находятся точные снимки съ фресокъ '), 
современныхъ постройкѣ сего храма; на нихъ 
изображены:

Іоаннъ Креститель съ именословнымъ перстосло- 
женіемъ.

Препод. Евфимій съ именословнымъ перстосложе- 
ніемъ.

1) Фрескъ — живопись на стѣнахъ по сырой штукатуркѣ.
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Ов. Григорій Омиритскій съ именословнымъ персто- 
сложеніемъ и

Св. Григорій Антіохійскій съ именословнымъ персто- 
сложеніемъ.

18. Собраніе Государственныхъ грамотъ и дого­
воровъ, хранящихся въ Государственной Коллегіи 
иностранныхъ дѣлъ. Москва, 1811 года {№ 355).

Въ этомъ Собраніи находятся при грамотахъ и 
договорахъ въ точныхъ снимкахъ печати рус. Князей 
и Митрополитовъ. Въ первой части при грамотѣ 
Великаго Князя Тверскаго Михаила Ярославича 
находится точный снимокъ со свинцовой печати, 
на которой изображенъ св. Николай Чудотворецъ, 
съ явственнымъ именословнымъ перстосложеніемъ.

Здѣсь же находятся печати позднѣйшаго времени 
и съ двуперстнымъ сложеніемъ, какъ-то: печать 
при грамотѣ кн. Ивана Ивановича 1356 г., л. 43. 
печать митрополита Датила при грамотѣ 1522 г. 
на л. 415, и другія позднѣйшаго происхожденія.

Примѣчаніе. Авторъ изданной въ 1 8 8 1  г. раскольни­
ческой книги, названной < Историческія изслѣдованія, слу­
жащія къ оправданію старообрядцевъ», приводя изъ этого 
же <Собранія грамотъ» въ доказательство двуперстія позд­
нѣйшія печати, вовсе не упоминаетъ о древнѣйшей, ука­
занной нами, печати Бнязя Михаила Тверскаго.

19. Книга: Дмитріевскій Соборъ во Владимірѣ на 
Клизмѣ. Москва, 1849 г. (№ 828).

Здѣсь приложены снимки съ древнихъ Фресковъ 
Владимірскаго Дмитріевскаго собора, построеннаго
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въ концѣ XII вѣка, оказавшихся при возобновленіи 
сего собора по отбитіи нѣсколькихъ слоевъ штука­
турки, если несовременныхъ постройкѣ храма, то во 
всякомъ случаѣ написанныхъ не позднѣе 15 вѣка.

На сихъ фрескахъ одинъ изъ Апостоловъ изобра­
женъ съ благословляющей именословно десницей.

20. ФотограФичесніе снимки (№ 816) съ миніа­
тюръ греческой рукописи (Акаѳистъ Божіей Матери 
14 вѣка), находящейся въ Московской Сѵнодальной 
библіотекѣ, выпускъ первый. Москва, 1862 г. Здѣсь, 
въ снимкѣ четвертомъ, изображающемъ Благовѣ­
щеніе, Архангелъ Гавріилъ представленъ благосло­
вляющимъ именословно; въ снимкѣ шестнадцатомъ 
изображенъ Спаситель благословляющимъ имено­
словно. А въ 17-мъ снимкѣ изображеніе Спасителя 
съ двуперстнымъ сложеніемъ.

21. Икона Благовѣщенія Божіей Матери 15 вѣка, 
греческаго письма, принадлежавшая Предтеченскому 
Монастырю, что на Іорданѣ, данная преосвящен­
нымъ Іорданскимъ Епифаніемъ на благословеніе на­
стоятелю Единовѣрческаго Никольскаго монастыря 
архимандриту Павлу (нынѣ хранится въ Хлудовой 
библіотекѣ): на сей иконѣ Архангелъ Гавріилъ изо­
браженъ благословляющимъ именословно.

22. Икона Благовѣщенія Божіей Матери Новгород­
скаго письма XVI вѣка (хранится въ той же библіо­
текѣ) : и здѣсь Архангелъ Гавріилъ благословляетъ 
также именословно.
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23. Икона Знаменія Богомари, первой половины 
X V II вѣка (хранится здѣсь же): у Предвѣчнаго 
Младенца I с а Хд десница изображена съ именослов- 
нымъ перстосложеніемъ.

П римѣчаніе. Противъ употребленія именословнаго персто- 
сложенія составитель Поморскихъ отвѣтовъ между прочимъ 
возражаетъ: <И гречески и словенски, 7с хс подъ титлою 
пишется; безъ титлы же сими буквами нижё пишется, нижё 
глаголатися можетъ... персты же слагаемы надъ собою титлъ 
не имѣютъ. Аще же титлъ не имѣютъ: убо и именѳ 7с хс 
изъявляти не могутъ» (отв. 9, по списку № 265 , листъ 
1 3 4  обор.).

Возраженіе, какъ и большая часть возраженій составителя 
Поморскихъ Отвѣтовъ, крайне мелочное и совершенно не­
основательное: ибо несправедливо утверждаетъ онъ, будто 
сокращенное начертаніе имени Спасителя іс хс «безъ титлы 
нижё пишется, нижё глаголатися можетъ». Что имя Спаси­
теля сокращенно написанное безъ титлы іс хс < можетъ гла­
голатися» Іисусъ Христосъ, это очевидно .само собою; а 
памятники древности свидѣтельствуютъ, что такъ оно и пи­
салось иногда (хотя большею частію писалось подъ титлою). 
Въ подтвержденіе приводимъ нѣсколько такихъ свидѣтельствъ 
изъ книгъ и рукописей Хлудовской библіотеки:

1. Н а мѣдномъ литомъ крестѣ преподобнаго Варлаама 
Хутынскаго, прѳставлыпагося въ 1 1 9 3  году, надпись' такая: 
ісь хс. Крестъ этотъ хранится въ Хутынскомъ монастырѣ.

2. Въ Новгородскомъ Софійскомъ соборѣ хранится воз- 
двизальный крестъ Антонія, архіепископа Новгородскаго, 
жившаго въ первой половинѣ X II I  столѣтія; на этомъ крестѣ 
надписано такъ: іс хс.

3. В ъ томъ же Софійскомъ соборѣ хранится св. анти­
минсъ, освященный святителемъ Евѳиміѳмъ въ 1 4 5 4  году; 
здѣсь изображенъ крестъ съ надписью: іс хс.
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4. Въ монастырѣ преп. Саввы Вишѳрскаго хранится 
срѳбро-позлащѳнный крестъ, устроенный въ 1 621  году; на 
немъ слѣдующая надпись: іс хс (О всѣхъ четырехъ кре­
стахъ см. «Извѣстія Импер. Археол. Общества», т. I ,  стр. 
210  —  21 1 . С.-Петерб. 1 8 5 9  г., № 385).

5. Въ Кіево-Софійскомъ соборѣ находится древнѣйшая 
гробница великаго князя Ярослава Владиміровича 1-го. 
На плитахъ бѣлаго мрамора, изъ котораго она устроена, 
рельефно выдѣлано нѣсколько четыреконечныхъ крестовъ, 
одинъ изъ нихъ съ надписаніемъ таковымъ: іс хс. (См. 
«Обозрѣніе Кіева въ отношеніи къ древностямъ, изданное 
кіевскимъ гражданскимъ губернаторомъ Фундуклеемъ» (№ 383). 
Кіевъ 1847  г., стр. 36 и прилож. табл.).

6. Въ Кіевѣ, у Панкратьевскаго спуска къ Днѣпру, 
открыта въ 1 8 5 3  г. древняя пещера Ивана и Ѳеофила, 
въ которой на земляныхъ стѣнахъ уцѣлѣли надписи, отно­
сящіяся къ X II  вѣку; здѣсь же найдена дощечка, на ко­
торой вырѣзанъ крестъ и надпись: іс хс. Эта дощечка 
отнесена археологами къ тому же 12 вѣку (См. «Извѣстія 
Импер. Археол. Общества», т. 2, стр. 1— 7. С.-Петерб. 
1 8 5 9  г., № 3 8 5 ).

7. На свинцовой печати при договорной граматѣ (третьей) 
Нова-города съ великимъ княземъ Тверскимъ Михаиломъ 
Ярославичемъ (1 3 0 5 — 1 3 0 8  г.) изображенъ Спаситель съ 
надписью: іс хс (См. «Собраніе государствѳн. грамотъ и 
договоровъ», ч. I* стр. 9. Москва 1 8 1 1  г., № 35 5 ).

8. Въ ризницѣ Троицко-Сергіевой лавры хранится хара­
тейное Евангеліе, верхняя доска его обложена вызолоче- 
нымъ серебромъ, по краямъ доски вырѣзана надпись, озна­
чающая, что Евангеліе это «оковано» бысть въ лѣто 69 0 0  
(1 3 9 2 ) при великомъ князѣ Василіи Дмитріевичѣ всея 
Руси и при Кипріанѣ митрополитѣ Кіевскомъ и всея Руси. 
Въ срединѣ на верхней доскѣ изображенъ Спаситель съ под­
писью: іс хс (См. «Древности Россійскаго государства» 
№ 8 1 7 , рисунокъ, № 79»).

У к а з . СВКДѢТ. 4
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9. Въ западной стѣнѣ Новгородскаго Софійскаго собора 
вдѣланъ каменный четвѳроконечный крестъ, мѣрою 2 аршина 
вышины и I 3/ ,  арш. ширины; вокругъ ,цочти всего креста 
высѣчена слѣдующая надпись: -+- въ дѣто ('го»...1) писанъ 
еысть кртъ сіи къ новѣ городѣ Благословеніемъ и поке- 
дѣніемъ БголюБнваго прецінаго архепнскоііа ллексіА н по­
ставленъ на поклоненіе правовѣрнымъ людемъ. а владыкѣ 
дрепнсвон» алексію дан вь многаа лѣта и здракіе н спа­
сеніе н детемъ его — всемн мірн. Надпись сія показываетъ, 
что крестъ сей устроенъ въ XIV вѣкѣ, когда управлялъ 
Новгородскою епархіею архіепископъ Алексій (1359 — 
1389 г.). На этомъ крестѣ рельефно изображено распятіе 
Спасителя съ высѣченою надписью: іс хс (См. <Извѣстія 
Импер: Археол. Общества», .т. 2, стр. 9 2 — 93. С.-Петерб. 
1859 г., № 385).

10. Въ Книгѣ о священствѣ св. Іоанна Златоустаго 
(№ 59), печат. во Львовѣ 7 1 2 2 — 1614 г., на стр. 86 
изображено распятіе Господне съ надписью: ІС ХС.

11. Въ Лнѳологіонѣ, или Трифологіоиѣ (№ 114),
печат. во Львовѣ 7 1 4 0 — 1632 г. на листѣ 49 обор. 
предъ службою на воздвиженіе креста изображено распятіе 
Господне съ надписью: ІС ХС.

12. Въ Лнѳологіонѣ (№ 131), печат. во Львовѣ 7 1 4 6 —  
1638 г. на листѣ 49 обор. изображено распятіе Господне 
съ надписью; ІС ХС.

13. Въ Лнѳологіонѣ (№ 193), печат. во Льдовѣ же 
7 1 5 9 — 1651 г. на листѣ 45 обор. изображено распятіе 
Господне съ надписью: ІС ХС.

Другіе памятники древности, содержащіе такое же сокра­
щенное начертаніе имени Спасителя ІС ХС, за краткостію, 
не указываемъ. Искателю истины достаточно и указанныхъ 
для вразумленія и удостовѣренія, что имя Спасителя писа­
лось иногда сокращенно и безъ титлы, и что написанное

Десятичная и единичная числовыя буквы отшибены.
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какъ съ титлою, такъ и безъ оной, имѣетъ одно и тоже 
значеніе, а посему можетъ быть изображаемо и именослов- 
нымъ пѳрстосложеніемъ. Б ъ  подтвержденіе сказаннаго при- 
бавимъ еще слѣдующее указаніе. Употребляемую на крестѣ 
титлу, означающую: Ісъ назарянина царь Іудейскій (Еванг. 
отъ Іоанна зач. 60) принято писать такимъ образомъ:
1 Н І| I ; но на памятникахъ древности она встрѣчается на­
писанной и такимъ образомъ: I Н Ц I. См. для примѣра: 
а) на Корсунскомъ крестѣ равноапостольнаго князя Вла­
диміра, находящемся въ Московскомъ Успенскомъ соборѣ, 
въ олтарѣ, б) въ К ит ѣ  о священствѣ св. Іоанна Злато- 
устаго (№ 59) львовскаго изданія (стр. 86), в) въ Анѳо- 
логіонѣ (№ 70) напеч. въ Кіевѣ 1 6 1 9  г. (стр. 156), 
г) въ Анѳологіонѣ (№ 114) львовскаго изданія 1 6 3 2  г. 
(л. 49 об.), д) въ Анѳологіонѣ (№ 1 31) львовскаго изда­
нія 1 8 3 8  г. (л. 49 об.), е) въ Анѳологіонѣ (№ 193 львов­
скаго изданія 1 651  г. (листъ 49  оборотъ).

IV. О ДРЕВНОСТИ ТРОЕПЕРСТНАГО СЛОЖЕ­
НІЯ РУКИ ДЛЯ ОГРАЖДЕНІЯ СЕБЯ КРЕСТ­

НЫМЪ ЗНАМЕНІЕМЪ.

Свидѣтельства рукописей, книгъ и св. икоиъ.

1. Житіе преп. Александра Ошевѳнскаго (память 
его 20-го апрѣля). Рукопись первой половины 17-го 
вѣка (№ 198).

Въ рукописи сей на листѣ 241 написано слѣдую­
щее: Спі'самб бы житіе приснаго бца ншго алексанра. 
Вл*. (%.6Л ё прідержакк црл ’І гдрл Велі'кого кіГ^д ’Івана 
Васіліев'іѵа Всеа росін Самодрьца. прн митрополитъ всеа 
росін фнлі'п*. прі' архіеппъ п'імнн* велико^ Нова гра нпскб- 
ка. Воювітелн велико ннколы ѵю 'ткоца. Всо|анн« б

4*
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прпБняго монастырѣ, и нмАноуесл аикнё. ’ідѣ сты(н) свѣтя 
се конё жіті'ю прТят.

Составитель житія, ученикъ преподобнаго Але­
ксандра, іеромонахъ Ѳеодосій, повѣствуя о третьемъ 
явленіи ему преподобнаго Александра съ обличе­
ніемъ за лѣность въ списаніи его житія, пишетъ 
о себѣ слѣдующее:

Я^Жб КОГЕНОВЪ <і> ВИДѢНІЯ И ННКОГОЖ6 ВИДѢ. ІІЫЯНПЯѴ6 ня-
ѵдтъ плякятн н рыдятн понеже много прерѣковяхъ стмоу. 
н оувѣдѣ вывшая ня собою, іяко десна роукя моя юсдябѣ. 
дданже ш̂ япастіи согнбусА, тргіже перста верхнихъ, едва 
во^могохъ вмѣсто содвнгноутн. нже нялні|ё своем кртное 
^няменіе вос&Бражатн. двіі -же перста ннннхъ кодлянн 
прнворѵниіясд. н вндѣхъ севё тако страхб н трепетомъ 
юбіятъ бывъ (лист. 185 и 186).

Тоже находится и въ другой рукописи первой 
половины XVII вѣка, № 135 по прибавленію.

2. Книга Ѳисавросъ (Сокровище) - монаха Дамас­
кина ѵподіакона и Студита Ѳессалонитскаго, въ сла­
вянскомъ переводѣ. Рукопись, № 69.

Въ 26-мъ словѣ въ недѣлю крестопоклонную 
Дамаскинъ, обличая нѣкоторыхъ православныхъ за 
небрежное начертаніе крестнаго знаменія, пишетъ:

Кака долженъ есть творнтн кінждо Бдагоѵестнвын хртіа- 
иннъ кртъ свои, пёрвѣе оукю да совоквпнтъ три своа 
персты, т,л стню трцв: великій перстъ, и дрнгід два с«- 
ціяа бдн̂ ъ ёгю. тяже пёрвѣе 'оув© дяподожн' ю на ѵедѣ 
своёмъ, второе ня грёвѣ своёмъ. трётТе на правѣмъ рамѣ, 
и ѵетвёртое ня лѣво рамѣ, ёгдя творитъ тако, тогда ?на- 
меннет истинный кртъ (лис. 457 и 458).

Неизлишнимъ считаемъ присовокупить, что книга 
Дамаскина ѵподіакона была издаваема на греческомъ
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языкѣ много разъ* и всегда пользовалась у право­
славныхъ грековъ великимъ уваженіемъ. Экземпляръ 
греческаго изданія 1664 г. находится въ Хлудовской 
библіотекѣ. Преосвященный Никифоръ архіепи­
скопъ Астраханскій въ отвѣтахъ на вопросы ста­
рообрядцевъ (по изданію 1813-го года стр. 35) 
ссылается на греческій печатный экземпляръ 1628 
года: объ изданіи 1568 г. свидѣтельствуетъ Андрей 
Денисовъ въ своихъ отвѣтахъ, такъ называемыхъ 
Поморскихъ, іеромонаху Неофиту. Въ 92 отвѣтѣ 
онъ написалъ такъ: в кнн^ъ сокрбвнціа, пеѵатанѣн в 
венёцын прошеніемъ гднна Гакова, со тціаиіемъ 
грнгбрТа малакда, в л ѣ т о  еафдн.... всловѣ дамаскнна 
иподіакона ствднта, напеѵатано трёмн персты кртнтнсл.

Книгой греческой Дамаскина Студита, въ Вене­
ціи друкованной, пользовался и извѣстный ревни­
тель и поборникъ по благочестіи іеромонахъ За­
харія Копыстенскій, составитель книги «О прав­
дивой единости правовѣрныхъ христіанъ церкви 
восточной». См. объ этомъ въ 37 главѣ сказанной 
книги.

3. Собраніе короткой науки о артикулахъ вѣры 
православно-каѳолической христіанской (Катихизисъ 
Малый), напеч. въ Кіевѣ 1645 года (№ 157). Здѣсь 
на листѣ 25 об. и 26 сказано:

Пытлне: Мкйма способом знака кртл стопи на совѣ 
класти ллаеда.

Отповѣдь. Р^кою правою, три палци зложйвцін,^зна 
крта стого зачинай на челѣ, а кладей л\о: Еа Ил а  (х)ца: 
потола тьіиж палцѣ на перси, ловачи, и Она: потола на
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правое рале кладами лова й Д^а: потбла на лѣвое ралле, 
кладами лова Стопи: Ялвш вёдлѴга Злато^стлш стопи, 
кладами на совѣ кртное зналеніе лова: Гди Ійсе Хе Сне 
Бжій полл^й л а  грѣшнаго, кончачн тыла словола, алйнь.

Такъ же и въ книгѣ подъ такимъ же названіемъ, 
напеч. 1646 года во Львовѣ, № 173, листы 23 и 24.

4. Книга: Православное исповѣданіе вѣры (№ 301), 
составленная митрополитомъ Кіевскимъ Петромъ 
Могилою. Въ 1643 году она разсмотрѣна соборнѣ 
и подписана восточными патріархами, а въ 1696 году 
напечатана въ Москвѣ. Часть 1, вопросоотвѣтъ 51:

вопроса, на. Какш дол'жнств&ла зналенатисА; знале- 
ніела чтнагш й жнвотворлфапн крта;

(я)вѣта. Десною р̂ кою подоваета творйтн крта, полдгал 
на челѣ твое три велйкіА персты, й глати, во ила Оца. 
й тогда низводи р ^  на пёрсь, тѣлже бвразола, й тли, 
й сна. й ш т ^  на десное рало, глаголж: и ста пн дуа, 
преводж даже до лѣвагш. Й егда знален&ши та салаго 
стыла сила зналеніела крта, подоваета совершйти сло- 
вола сила, алйн. Или егда творйши крта твой, ложешн 
глагслати: Гди ійсе эд>те, сне бжій, полилѴй ла  грѣш­
наго, алйн.

5. Исторія о велиномъ нняжествѣ Московскомъ,
которую собралъ, описалъ и обнародовалъ Петръ 
Петрей въ Лейпцигѣ 1620 года, переведенная на рус­
скій языкъ А. Шемякинымъ (см. «Чтен. И м п ера то р­
скаго  Общества исторіи и древностей Россійскихъ 
при Моск. Университетѣ» 1865 — 1867 г.).
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Иностранецъ Петрей, родомъ шведъ, который, 
по его словамъ, нѣсколько разъ бывалъ въ Россіи, 
еще при Борисѣ Годуновѣ (1598 — 1604 г.) и по­
слѣдующихъ царяхъ до Михаила Ѳеодоровича, по­
сломъ отъ своего государя, нѣсколько лѣтъ жилъ 
между русскими, тщательно наблюдалъ ихъ вѣру и 
обряды и вносилъ въ свою лѣтопись лишь то, что 
видѣлъ своими глазами, вотъ какъ описываетъ крест­
ное знаменіе у русскихъ (стр. 4 01— 402):

«Въ домахъ у москвитянъ, какъ бѣдныхъ, такъ 
и богатыхъ, есть живописные образа... При всякомъ 
входѣ и выходѣ они кланяются и крестятся предъ 
образами.... Особливо когда идутъ спать, встаютъ 
съ постели, выходятъ изъ-за стола, или изъ дому, и 
опять входятъ въ него, они наклоняютъ голову предъ 
образомъ и крестятся три раза тремя согнутыми паль­
цами, большимъ, указательнымъ и самымъ длиннымъ».

6. Описаніе путешествія въ Московію въ 1688, 
1636 и 1639 годахъ, составленное секретаремъ Гол­
штинскаго посольства Адамомъ Олеаріемъ, переве­
денное на русскій языкъ и изданное въ Импера­
торскомъ Обществѣ исторіи и древностей россій­
скихъ (Москва 1870 г.), хранящееся подъ № 344.

Въ этомъ «Описаніи» на страницѣ 330 иностра­
нецъ, между прочимъ, говоритъ:

«Они (русскіе) стоятъ предъ образами съ непо­
крытыми главами,... кладутъ поклоны и осѣняютъ 
себя крестнымъ знаменіемъ, точно такимъ образомъ, 
какъ описываетъ Герберштейнъ. Они употребляютъ 
для этого сложенными три главныхъ перста правой
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руки, которыми прикасаются прежде къ челу, потомъ 
къ персямъ, и затѣмъ къ правому и лѣвому плечу».

Это описаніе и на нѣмецкомъ языкѣ имѣется 
въ Хлудовой библіотекѣ (№ 166 по прибавленію), 
напечатанное въ Гамбургѣ 1696 года. Здѣсь приве­
денное мѣсто объ употребляемомъ русскими персто- 
сложеніи напечатано на страницѣ 150 въ первой части.

7. Минологіонъ (Мѣсяцесловъ) пергаменный Гре­
ческаго императора Василія II Порѳиророднаго, 
жившаго въ 10-мъ вѣкѣ, хранящійся въ Римѣ 
въ Ватиканской библіотекѣ подъ № 1618-мъ, из­
данный въ 1727 году въ Урбинѣ, съ присовокупле­
ніемъ латинскаго перевода, съ точнымъ восйроизве- 
деніемъ находящихся въ рукописи рисунковъ, пред­
ставляющихъ лики святыхъ и прочихъ лицъ.

Во второй части этого изданія (№ 156 по при­
бавленію), заключающей въ себѣ мѣсяцы Декабрь — 
Февраль, 29 Декабря (стр. 66) изображено избіеніе 
младенцевъ. Здѣсь между прочимъ изображенъ воинъ, 
прободающій копіемъ въ сердце младенца сѣдящаго 
на колѣняхъ матери, а мать младенца, находясь 
въ невыразимомъ горѣ, правую руку съ троеперстно 
сложенными перстами возложила на чело, какъ бы 
для изображенія крестнаго знаменія.

7. Икона Святителей и Чудотворцевъ Ростов­
скихъ: Леонтія, Исаіи и Игнатія, писанная въ XVII 
вѣкѣ, хранящаяся въ Хлудовой библіотекѣ. Всѣ 
святители изображены предстоящими Божіей Ма­
тери въ молитвенномъ положеніи. У святыхъ Леон-



—  57 —

тія и Игнатія десницы изображены съ явственнымъ 
троеперстнымъ сложеніемъ.

Точно такія же двѣ иконы сихъ святителей и 
съ такимъ же перстосложеніемъ, написанныя въ ХУІ 
вѣкѣ, находятся въ Московскомъ Успенскомъ со­
борѣ, одна надъ ракою Петра митрополита, а дру­
гая возлѣ сѣверной двери.

У. О ТРЕГУБОМЪ ДЛЛНЛ8ІЛ СЪ ПРИБАВЛЕ­
НІЕМЪ СЛОВЪ: СДЛВЛ Т6КѢ ЕЖ €.

Свидѣтельства рукописей и книгъ.

1. Псалтырь съ Часословомъ, древлеписьменная 
XVI вѣка (Л® 8). На листѣ 277 об. по тропарѣхъ: 
Ангельскій соборъ удивисл написано такъ:

Ллдѵт д лллѵ'іл. дллѵіл с м  текъ ве. сіе г

2. Часословъ съ Шестодневомъ древлеписьмен- 
ный XVI вѣка (№ 78 по прибавленію къ Каталогу). 
На лис. 15 об. послѣ тропарей: Ангельскій соборъ 
удивисл написано такъ:

ддѵід. длдѵід, длдѵід, слвд товъ ве. г.

3. Онтоихъ крюковой хомоваго напѣва XVI, или 
начала XVII вѣка (№ 130). Лис. 95 на оборотѣ 
послѣ тропарей: Ангельскій соборъ удивисл написано 
такъ:

дддндоѵнкі далнлоѵнід ладилоѵни славя теки воже.
Здѣсь же встрѣчается и сугубое аллилуія.
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4. Параклетиконъ, рукопись XVI вѣка (№ 131), 
на лис. 257 въ концѣ тропарей: Святыхъ ликъ 
обртѣе источникъ жизни написано такъ:

млуія ЛАЛуіА АЛЛуіА I?

5. Служебникъ древнеписьменный съ чинопослѣ­
дованіями изъ Потребника (№ 116). Въ немъ по 
листамъ внизу сдѣлана дарственная подпись, что 
книга положена владѣльцемъ Михаиломъ Мартыно­
вымъ въ домъ Вознесенію Христову въ лѣто 7151 
(1643) при царѣ Михаилѣ Ѳедоровичѣ и „при све- 
тъниібмъ пдтрндрхе нмсн .̂е московской но этотъ — 
7151 годъ указываетъ только время, когда былъ сдѣ­
ланъ вкладъ владѣльцемъ. книги въ Вознесенскую 
церковь, а не время написанія книги. Она напи­
сана, судя по сокращенію нѣкоторыхъ словъ и по 
бумагѣ, около 1600 года. Въ семъ Служебникѣ 
въ чинѣ погребенія миряцъ, послѣ тропарей: Бла­
гословенъ еси Господи на лис, 207 написано такъ:

’Лдаѵід; г; слава тсеѣ бжс; а;

6. Октоихъ (№ 7), напечатанный въ Убниціехъ 
Ф бытіл (міра) вь лѣто, з, тисоуцио. й, л ё, а Ф роства 
)(ва. тисѴфа й, |  л з.

Въ немъ, на лис. 122, послѣ тропарей: Ангельскій 
соборъ удивися напечатано:

*  *»\ \  V Л '«Ѵ Галлуіа, аллуіа, длуіа сла тевс ве г.

И на листѣ 154 по указаніи тропарей: Святыхъ 
ликъ обрпте источникъ: по сй, аллілоуіа, г, сла тсвѣ ве.
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7. Потребимъ (Молитвенникъ), напечатанный 
въ 1538 году «въ оу'бниціехъ» (№ 9). Послѣ тро­
парей: Святыхъ ликъ на лис. 63 об. напечатано:

’ Яллілоуіа -+- аллілоуіа -+- аллілоуіа -+- слава тевѣ вс.

8. Греческій Часословъ (№ 83 по прибавленію), 
напечатанный въ 1509 году. Здѣсь на листахъ 161 
об. И 162 об. напечатано :аХХу]ХоиіааХЛ7]ХоуІааХХу)Хоша 
оо̂ а (7оі о Ѳеб? (т. е. аллил̂ іа, лллил̂ іа, аллил̂ іл слакл 
тевѣ вже.

УІ. ОБЪ УПОТРЕБЛЕНІИ СЛОВА ©ѴЛАННЫА. 

а) Вх рукописяхъ.

1. Тріодь Цвѣтная (№ 134), писанная на перга­
менѣ въ 6900 (1392) году.

'Иже нд рл роженсе й двы н рлспетпе прътрьпъв влже... 
Въ концѣ: н спсн спсе ніііь лю й ѵ д а н н н іс.

2. Псалтырь съ Часословомъ 16 вѣка (№ 8), листъ 
228 обор.:

Нже иксъ рд' рожінсд Й ДВЫ...... Н СПСН СПС6 НДІ11В
ЛЮДИ ЙѴДІАННЫА.

б) Въ дреалѳпечатныхъ книгахъ.
1. Часословъ (№ 1), напечатанный въ Краковѣ 

въ 1491 году, листъ 76 на обор.:
Иже на ради рожеисА Ф двы—  н спсн сіісе нашь люди 

ФчаАнныА.— Также и на листѣ 111 об.
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2. Тріодь Цвѣтная (№ 3), напечатанная въ Кра­
ковѣ 1491 г. Въ недѣлю всѣхъ святыхъ по 1-мъ 
стихологіи Богородиченъ, листъ 185 об.:

Иже нась ради рождеисА и) д в ы .. . . . .  й спси спсе нашь
люди (Очалнныд.

3. Онтоихъ (№ 7), напечатанный въ Венеціи 1537 
года, листъ 87 на оборотѣ:

Иже нась рады ршжейсА іѵ д в ы ......  й спси' сіісе нашь
люды шчаганиіё.

Такъ же и въ слѣдующихъ книгахъ:

4. Въ Молитвословѣ (№ 10), напечатанномъ въ 
Венеціи 1547 года, на 9-мъ часѣ, тетрадь 9, листъ 5.

5. Въ Октоихѣ (№ 42), напечатанномъ въ Дер- 
манскомъ монастырѣ въ 1603 году, листъ 142.

6. Въ Тріодіонѣ св. Четыредесятницы (№ 95), напе­
чатанномъ въ Кіевѣ 1627 года, стран. 172.

7. Въ Тріодіонѣ св. Пятидесятницы (.№ 187), напе­
чатанномъ въ Терговищѣ въ 1649 году, л. 386.

VII. ОБЪ УПОТРЕБЛЕНІИ ВЪ ПѢСНИ: ѴТНѢН 
Шую херувімъ. СЛОВА: ке̂  СРЛКМёнІА, ИЛИ: 
Бб^РА^сугКДбІІІА, ВМѢСТО СЛОВА: БОНСТННу.

1. Литургіаріонъ (№ 134), напечатанный въ Кіево- 
Печерской лаврѣ 7147—1639 г., страница 684 и 
3 2 4 -3 2 5 :

Чтнѣйш^ю Хер^вш, й славнѣйшею ве сравнёніА  бера- 
філю, вез йстлѢн іа  Ега ОЛОВД рождш^ю, с̂ ці̂ ю Бі$ т а  
велича тъ.
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Такъ же и въ слѣдующихъ книгахъ:

2. Б ъ  Тріодіонѣ св. Пятидесятницы (№ 112), напе­
чатанномъ въ Кіево-Печерской лаврѣ 7139— 1631 г., 
на утрени въ великій пятокъ, 9-й пѣсни ирмосъ, 
страница 171.

3. Въ Тріодіонѣ св. Пятидесятницы (№ 144), напе­
чатанномъ во Львовѣ 1642 года, тамъ же, листъ 
100 обор.

4. В ъ  Полууставѣ или Псалтыри съ возслѣдова- 
ніемъ (№ 150), напечатанномъ въ Кіево-Печерской 
лаврѣ 1643 года, въ полунощницѣ повседневной 
(стр. 321) и въ обѣдницѣ (стр. 400).

5. Въ  Тріодіонѣ св. Пятидесятницы (№ 187), напе­
чатанномъ въ Терговищѣ 1649 г., листъ 82 обор.

6. Тріодь Цвѣтная (№ 3), напеч. въ Краковѣ 
1491 г., тетрадь 41, л. 7 на оборотѣ:

ЧхСТнѢиШАА ^ср^вилѵь. Й СЛДВнѢиШАА БСЗраСгЪЖДСНІА 
серафилль.

7. Служебнинъ (№ 43), напечатанный въ Стрятинѣ 
1604 г., страница 422 и 162 :

ЧтнѣйиД'ю хероѵвім, й славнѣйшею везрас&женіа се- 
рафі'лі и- проч.

8. Также и въ Часословѣ (№ 91), напечатанномъ 
въ Кіево-Печерской лаврѣ, 1626 года, листъ 36.
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УIII. ОБЪ УПОТРЕБЛЕНІИ ВЫРАЖЕНІЯ: дше 
ИСТИНЫ, ВМѢСТО: ДІІІ6 нстнннын.

а) Въ рукописяхъ.
1. Тріодь Цвѣтная («№ 184), писанная на перга­

менѣ въ 6900 (1892) году, листъ 204, на Хвали- 
тѣхъ въ недѣлю Пятидесятницы:

ІЦно нбнын оутешнтелю діііе истинъ, іже кь|е си...

2. Евангеліе (№ 10), пергаменное 14-го вѣка, листъ 
279, отъ Іоанна, зачало 52:

Дхъ нстТнны, иже 3 юца исходи4.

Такъ же это мѣсто читается и въ другихъ спи­
скахъ Евангелія, именно же:

3. Въ Евангеліи (№ 11) пергаменномъ 14-го вѣка, 
листъ 223 об.

4. Въ Евангеліи (№ Тб) пергаменномъ того же 
вѣка, листъ 239 об.

5. Въ Евангеліи (№ 18) пергаменномъ того же 
вѣка, листъ 114 об.

6. Въ Евангеліи (№ 20) конца 14-го или начала 
15-гО вѣка, листъ 230.

7. Сборнинъ ХУІ вѣка (№ 147 по прибавленію) 
листъ 1:

ІСгда пріидетъ оутъиінтель, его же д?ъ посдю вд й 
соцд. дхъ нстннъі иже й соц а исходитъ.
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Тамъ же (листъ 53) въ посланіи Петра Антіо­
хійскаго патріарха къ Михаилу Константина-града 
патріарху:

яціс люЕнте мл запокъдн моа соблюдите н я^ъ оумолю 
йця ю вя. н нно'го оутѣшнтелА дястъ кд, дя пресъівдё с 
вямн въ въкъі. дхъ нстннъі. Ниже: бгддже пріндё оутѣ- 
иінтель, ёго посдю вямъ 3  юця. дхъ нстннъі нже й (Ця 
исходитъ. Ниже: Сгдд же прУндё оінъ дхъ нстннъі. ня- 
стявн вясъ ня всакв нстнноу.

б) Въ древлепѳчатныхъ книгахъ.

1. Библія (№ 23), напечат. въ Острогѣ 7089—1581 г. 
Евангеліе отъ Іоанна, зач. 52, листъ 53, столб. 1:

бгда же пріидетъ оутѣшитель, его же азъ послю ва и; 
оца. д̂ ъ истинны, иже Ф оцд исходи.

Тамъ же, зачало 53, столбецъ 2:
ёгда же прійдГонъ щ ъ  истинны, наставитъ вы на всакУ 

йстиннѴ.

2. Тріодь Цвѣтная (№ 29), непѳчатанная въ Москвѣ 
7100 (1592) года, во вторникъ по пятидесятницѣ на 
Блаженнахъ пѣснь 9-я, ст. 3, листъ 213:

Діііе истины н разума...

3. Книга Нинона Черногорца (№ 505), напечатанная 
въ Почаевѣ 7303—1795 года, слово 3, листъ 21:

бгда прійдета оутѣшйтель д\ъ йстнни иже Ф Фца исхо­
дитъ, той восполлднётъ валъ глаголы ллоа.
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IX. О ВЫРАЖЕНІИ: ЗДПР€ЦІД6ТЪ ТН ГІЬ  ДІА- 
КОЛ€, ВЪ НАЧАЛѢ ОГЛАСИТЕЛЬНОЙ МО­
ЛИТВЫ. ЧИТАЕМОЙ ПРЕДЪ СОВЕРШЕНІЕМЪ 

ТАИНСТВА КРЕЩ ЕНІЯ.

1. Служебникъ преподобнаго Сергія, точный снимокъ 
съ подлиннаго1) (№ 123 по прибавленію), листъ 11:

А̂прецілёть тн гь дыавоас. прншедъін в миръ. Н КС6- 
ДНСА ВЪ ѴЛВЦѢХЪ. ІЛКО да оупрА̂ ъннть твое моуѵнтельство.

2. Потребникъ начала XVI вѣка (№ 119), л. 105 
на оборотѣ:

А̂преціАёть тн гь дТаволс прнінедьін въ мнрь. н все- 
лнвса во ѵдцё, іако да .оупра|ннть твое мѵтдьство.

3. Потребникъ начала XVII вѣка (№ 120), л. 56 
на оборотѣ:

л̂преціает' тн гь діАводе прешедын в миръ. Н всели 
вынса въ ѵлвцехъ. іако да твоё оупрл̂ ннтъ мнѵнтельство.

5. Чиновникъ (№ 9), напечатанный, въ Венеціи 
въ 1538 г., листъ 251 на оборотѣ:

Зап р ѣ ц іаётх  тсвѣ гь діаволѣ, пришьдый вь лайрг й вьсе- 
ливыйсе вь члцѣ^ж. да твого раздроуш ить ллтельство.

6. Требникъ (№ 44), напечатай, въ Стрятинѣ 1606 г., 
листъ 16 на оборотѣ:

З ап р ѣ ц іаеть  тй Гь діаволс, пришёдый іъ  лдйрл, н вхсс- 
л й с а  пж члцѣ^х. іако да оуп р аздн й тд твоё л оуч й тсл ьство.

!) Подлинный Служебникъ преп. Сергія, писанпый на пергаменѣ, 
хранится въ Патріаршей (нынѣ Синодальной) библіотекѣ подъ 
№ 952-мъ.
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Глаголемые старообрядцы обвиняютъ православную 
церковь за то, что выраженіемъ: запреціаетв тсвѣ Гдь, 
діаволе, пришедый влл\ірл, н вселивыйсд вг ч еловѣ ц ѣ р , нахо­
дящимся въ новоисправленномъ Требникѣ, якобы про- 
повѣдается, что діаволъ пришелъ въ міръ и вселился 
въ человѣцѣхъ; но вышеприведенныя свидѣтельства 
показываютъ, что выраженіе это, вовсе не имѣющее 
смысла, какой усвояютъ ему раскольники, употребля­
лось и въ древней русской православной церкви.

Къ сему слѣдуетъ прибавить, что подобное же вы­
раженіе находится въ службѣ Архангелу Михаилу 
(8-го ноября), какъ въ древлеписьменныхъ, такъ и 
въ старопечатныхъ книгахъ, которое употребляютъ 
и сами старообрядцы:

а) Минея Служебная (№ 144), рукопись XV вѣка, 
8 ноября, въ службѣ Архангелу Михаилу, въ по­
слѣдней пареміи, лист. 153:

Запоѣцш ет тн гь діаволе нзьвравый іірлилла.
б) Служба Архангелу Михаилу (№ 172), писанная 

на пергаменѣ въ 15 вѣкѣ, въ той же пареміи, л. 5:
Запреіцае ти гь діаволе, извравый іер&алилла.

в) Анеологіонъ, или Трифологіонъ (№ 70), напе- 
чат. въ Кіево-Печерской лаврѣ 1619 г. въ той же 
пареміи, стр. 881:

Запрѣцш е тй гь діаволѣ, извравый іерлнлаа.

г) Минея служебная, мѣсяцъ Ноябрь (№ 159), на- 
печат. въ Москвѣ при патр. Іосифѣ 7154 (1646) г. 
въ той же пареміи, лист. 96 на оборотѣ:

Запреціаета тй гдь дідволе, нзвравын Терлйліа.
Укдз. свидът. 5
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X. О ВЫРАЖЕНІИ ДѴХЪ луклкъ, ВЪ МО­
ЛИТВѢ, ЧИТАЕМОЙ ВЪ СОВЕРШЕНІИ ТАИН­

СТВА КРЕЩ ЕНІЯ.

а) Въ рукописяхъ.

1. Служебникъ (точный снимокъ), преподобнаго 
Сергія (№ 123 по прибавленію) листъ 121:

н да не оутлнтьсА въ водѣ сен, бѣсъ теменъ. ниже да 

СННДС СОКрЦІЮірНМСА, МОЛНМЪТНСА ГН. дхъ ЛОуКАВЪ, по- 
мрдѵенніемъ ПОМЫСЛОМЪ, Н МАТСЖЬ МЫСЛСМЪ НАВОДА.

2. Потребникъ (№ 119), писанный въ 16 вѣкѣ, 
листъ 115:

II ДА НСОуТАНТЬСА ВВОДѢ СЫ1 ВѢСЬ ТСМЬНЬІН. НН ДА СННДС 
СЬ КрЦІДЮЦІНМСА, МОЛНМЬТНСА ГН, ДХЪ ЛВКАВЪ ІІОМрАѴбІІНА
н номмиілсннА н мАтежь мыслемь навода .

3. Потребникъ (№ 120), писанный въ первой по­
ловинѣ 17 вѣка, листъ 71 й обор.:

н да неоутАнтсА в водѣ сен бѣсъ теменъ. ниже да сніі-
дет С К(ІЦІЛі6іЦІН)МСА МОЛЮТНСА ГН. ДВХЪ ЛВКАВЪ ІІОМрАѴе-
ніе помысломъ, н матсжъ мыслемъ наводан.

б) Бъ древлепѳчатныхъ книгахъ.

1. Чиновникъ (Молитвенникъ, № 9), напечатанный 
въ Венеціи 1538 года, листъ( 259:

И да не ськріютсе вь водѣ сей вѣсовѣ. т ь м н ы й . ниже да 
снидеть крцш емомоу млймтисе ги д ^ ь  лукавь, потьмненіе 
помьісломь й мдтеж ь мысли наводей.
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2. Требникъ (№ 44), напечат. въ Стрятинѣ 1606 г., 
листъ 28 на оборотѣ:

и да не оутайтсл ва водѣ сей вѣса тёменъ, ниже да 
сънйдетА са крціаюфиллсА. миілйтисА Г н, доур  лоукавА, 
поліраченіе помыслшма, й матсжь мыслемъ наводАфА.

3. Такъ же это мѣсто читается еще въ Потребнинѣ 
(№ 121), напечатай, въ Долгомъ-поли въ 7143— 
1635 году, л. 12 на обор.

XI. О ТОМЪ, ЧТО ВЪ ДРЕВНЕЙ ЦЕРКВИ 
ВЫЛО ГОСПОДСТВОВАВШИМЪ ТРЕХПОГРУ- 
ЖАТЕЛЬНОЕ КРЕЩ ЕНІЕ, ОДНАКО И ОБЛИ- 
ВАТЕЛЬНОЕ, ВЪ СЛУЧАЯХЪ НУЖДЫ, ОТ­

ВЕРГАЕМО НЕ БЫЛО.

1. Потребникъ (№ 119), писанный въ 16 вѣкѣ, 
листъ 117— 118, въ чинѣ крещенія:

’Лціе оу ко мда есть кріраёмын посажаетъ того долъ къ 
кртльнніін н кодъ свцін по шнн коуплетъ прндржа лъкою 
рнкою. десноюже прнемАеть теплоую кодоу. ко^лнкаеть 
на глакоу ёмоу. ^днеже младеньцю сдакоу свцпо. н блю­
сти ^длнтна. Н глё. преже реѵенныд глы, нже е ко нмд 
юі|а н проѵад. ’Лціе дн же есть ѵлкь смысдёнь, крціаемм 
погроужаеть ёго сфнннкъ. Въ три погриженнд. Глі на 
коёжо погроуждніё нменокднід. Акоже прескд^лхомь.

2. Требникъ (№ 44), напечат. въ Стрятинѣ 1606 г., 
листъ 33, въ чинѣ крещенія:

И аіре оѵко младенё есть крціаемый, посаждаетъ того 
на кртйлницы кодѣ соуціи по шію, придрАжа лѣво роукою. 
десною же пріемъ тёплоѵю водоу ВАЗливаетА на главоу ёго.

5*
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злнёже блюсти зллйтиса младенцѣ, й глета пререченньіА 
глы. еже ест ва йлла Фца й прочее, аціели есть слаьіслена 
крцілелши, погроужаета его ва три погроуженіа ілкоже 
выше сказа^шжа.

3. Служебникъ (№ 40), напечатанный въ Москвѣ 
при патр. Іовѣ въ 7110 (1602) году, тетр. 47, листъ 
7—8, въ чинѣ крещенія:

Й аціе оуволшденеца креціаеллыи. й погружаете его іереи 
вк п̂ѣли, подерживаА о̂ ста ёл  ̂ р̂ кою йск с̂нѣ, Ф зллйтіа 
воды, занёже лладёні$ слав̂  с̂ ці̂ . Дціели волена, то по­
добно выти вкѴпѣли, водѣ тёплой, й погрѴзйта его вводѣ 
по вьію. й возливаете ёл$ на глав&, вод̂  Ф кипѣли, де­
сною рѴкою, г. гла. ирціаетсА рава вжіи, іллк.

4. Точно такое же наставленіе находится въ Слу­
жебникѣ (№ 62), напечатанномъ въ 7129 (1616) году 
въ Москвѣ, между патріаршества, тетр. 51, листъ 1.

XII. О ПРИСОЕДИНЕНІИ ЛАТИНЯНЪ, ОБРА­
ЩАЮЩИХСЯ КЪ  ПРАВОСЛАВНОЙ ЦЕРКВИ, 
Ч РЕ ЗЪ  ОДНО ТАИНСТВО МѴРОПОМАЗАНІЯ, 
ВЕЗЪ ПОВТОРЕНІЯ НАДЪ НИМИ КРЕЩ ЕНІЯ.

Наставленіе о присоединеніи чрезъ таинство мѵро­
помазанія находится:

1. Въ Окружномъ посланіи Марка Ефесскаго ми­
трополита (№ 100 по прибавленію), изданномъ 1859 г. 
въ Парижѣ на греческомъ и русскомъ языкахъ, стр. 29.
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Здѣсь между прочимъ говорится слѣдующее:
«Еслибъ Латины ни въ чемъ не отстуйили отъ 

Правовѣрія, то мы не имѣли бы основанія отдѣ­
литься отъ нихъ... (Ниже) И отчего же мы помазуемъ 
мѵромъ присоединяющихся отъ нихъ къ намъ? Ра­
зумѣется отъ того, что они еретики... (Ниже) И мы 
знаменуемъ и намазываемъ святымъ мѵромъ ихъ чело, 
очи, носъ, уста и уши, говоря: «Печать дара Духа 
Святаго». Вотъ какому обряду мы подвергаемъ 
теперь поступающихъ къ намъ изъ Латинской 
церкви».

2. Въ Спискѣ житія св. Саввы Сербскаго (№ 212)
16 вѣка, листъ 186 на обор. Здѣсь также повелѣ- 
вается принимать Латинъ чрезъ одно таинство 
мѵропомазанія.

3. Въ Кормчей (№ 79 по прибавленію) начала
17 вѣка, листъ 443, на Кириково вопрошеніе въ от- 
вѣтахъНифонтаархіепископаНовгородскаго.Издѣсь 
говорится только о мѵропомазаніи обращающихся 
отъ Латинъ.

Чинъ присоединенія чрезъ таинство мѵропома­
занія находится:

1. Въ Потребнинѣ ХУІ вѣка (№ 119). Здѣсь на 
листахъ 505—506, чинъ этотъ изложенъ такимъ 
образомъ: поставивъ присоединяемаго къ церкви 
предъ св. алтаремъ, священникъ начинаетъ: Бла­
гословенъ Боѣ нашъ, за симъ читается, Трисвятое 
и, по Отче нашъ, сказывается великая эктенія, по­
томъ присоединяемый дѣлаетъ отрицаніе ересей и
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исповѣдаетъ православную вѣру по Никеоцареград­
скому Символу вѣры, затѣмъ читается одна молитва, 
послѣ которой положено слѣдующее наставленіе: 

Пото да емк водя крціня') (т. е. крещенскую), 
юмыеть н по днцю н по ржки н ломать его миро. іако 
н новокрціемнаго, и проч.

2. Въ Требнинѣ (№44), напечатанномъ въ Стря- 
тинѣ 1606 г. по благословенію епископа Гедеона 
Балабана. Здѣсь (лист. 50), послѣ тѣхъ же дѣйствій, 
какія изложены въ предыдущемъ Требникѣ и по 
прочтеніи молитвы, повёлѣвается:

Й по млитвѣ дасть !л\$ вод̂  сцкнн^ й блшетд й по 
лицоу й но роукама. й мажстг • его ліѵролѵг с т ы т  гако 
новокрцкннаго, и проч.

XIII. О КОЛИЧЕСТВѢ ПРОСФОРЪ НА ПРО­
СКОМИДІИ, УПОТРЕБЛЯВШИХСЯ ВЪ ДРЕВ­

НЕЙ ПРАВОСЛАВНОЙ ЦЕРКВИ.

1. Кормчая начала 17 вѣка (№ 79 по прибавле­
нію), листъ 442 (въ отвѣтахъ Нифонта епископа 
Новгородскаго на вопрошеніе Кириково):

Всегдаже сдвжн г мн просфирами. одннв веднкию преже
доръі вынатн, нд* мертвый М6ВМѢНА6ТСД. а 6н* двѣ ^а 
оупокон. -

і) Въ Иотрсбникѣ XV вѣка Патріаршей библіотеки (№ 310) ва- 
инсано: ,,СЦІНННК)“  (листъ 50), какъ и въ приводимомъ далѣе 
Гедеоновскомъ Требникѣ.
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Тамже (л. 452 об.) воиросоотвѣтъ въ нужномъ 
случаѣ:

Прашахъ однною просвирою достбн ли служнтн/Аціе 
кадетъ ддлеѵе л в селъ, а нъгде кадетъ в̂ атн драгіе прос 
-онръі, то достоитъ.

2. Книга Константина Севаста Арменополя (№ 80), 
«Вопроси Мже разрѣши честнѣйшій хартохранитель 
Петръ діаконъ Божія и великія церкви, въ лѣто 
6605» (1097), книга 6, листъ 383:

Вопросъ в. Ссть ли достойно с единою просфирою 
лнткргнсатн;

© вѣтъ, в, “Лціе нѣсть стдго плмдть и мертваго, во;- 
крандюціее ннѵтбже.

3. Номоканонъ (№ 83), напечатай, въ Кіево-Печер­
ской лаврѣ 1624 года, правило 210, стран. 88:

ІІа стой Проско-мідіи КжтвённьіА ЛѵтУрп'и, пать просфшра 
да йл\аши. ІІерваа , за Гдьскій ^лѢвг. КтордА, ПртьіА 
Кцд. Трётіл, за стьі^. ЧетвёртдА, за живы  ̂ Члка, й̂ же
^ОЦКШИ ПОЛІИНДТИ. ІІАТДА, ЗД ^СОПШЫ^Х, ІДЙНО прАЛ\0-

единолб? осовно, кожи; чйном свойлю.

4. Служебникъ (точный снимокъ) преподобнаго 
Сергія (№ 123 по прибавленію), листъ 8 обор. и 9.

Послѣ дѣйствія надъ Агнцемъ и Богородичною 
просфорою, написано: На третьенже просфоуръ глть. 
Ѵтнаго и славна пррка нртѵа й кртлд нюана, и проч. 
Таже прнёмъ нноую (т. е. четвертую), просфоуроу. глть 
ю всемъ ёппьствѣ православныхъ н ® архнеппъ нашеімрк. 
ѵтнаго про^внтерьства н все сціньсва ѵнна. ёже ю хѣ дыа- 
коньства. Н в^емъ ѵасть полагаетъ таможе. Таже. ІІрннмъ 
пакн просфоуроу (т. е. опять туже) глть снце. ю^равьн



—  72 —

гі <0 спиьн багѵтвъіхъ црен, и проч. н (і> кс« правослакь- 
мъіхъ хртніанехъ. Та “Лціе воудеть вмонастъірн. глтьснце 
ш равг внн Тмрк, нгоумен* наше и проч. 'Н та вздмлё 
ѵасть. Н па прнемъ Тну (т. е. пятую) просфороу гать 
снцс, «І> памяти. н © ©ставленнн грѣховъ важныхъ со­
здателей (кители сеіа, и прочее.

5. Служебникъ (№ 13), напечатанный въ Венеціи 
1554 года, листъ 6— 7.

Послѣ дѣйствія надъ Агнцемъ и Богородичною 
просфорою, напечатано: И натрётіей просфори гліе. 
Сйлою чтнаго й жйвотвореціагш крта, и проч. Та вьзьліь 
й дроуг^ю (т. е. четвертую) просфорѣ гліе. Ш васакишь 
епскпствѣ православномь... Ш влгочтивый й вго ^ранимый 
црый нашила. 6  равѣ вжіёмь,' йдае йгоулленоу... й и̂ же 
йлать пойллёни жйвій. И тако вьзжть честь, надроугой 
(т. е. пятой) просфоры гліе сйцс. ш влжёйнѣй памёти 
наставленіи грѣ^омь влжённый ^тйторь- стьііе овйтѣлы 
сёіе, и прочее.

6. Служебникъ (№ 63), напечатай, въ Вильнѣ 
1616 года, тетр. 5, листъ 1 на оборотѣ:

Послѣ дѣйствія надъ Агнцемъ и Богородичною 
просфорою, напечатано: Посёдаа прій просфора третію, 
бзилает чати, вонліа чтнаго крта, и проч. (Ниже, 
лист. 4 обор.) Та прій четвёртою просф р̂й глета, б  
всако ёппствѣ правосланы... И ш православны цре — й 
и) всѣ^а правосланы ^ртіАна... Дціе же лаонастьірь. по- 
ліннает нг л̂іена, .й вратію. Й взс/л часть полагаета долѣ. 
Та пріила е ю, просфора, глета зл^покой. Ш влжённѣ 
піліати, и прочее.
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XIV. ОБЪ УПОТРЕБЛЕНІИ В Ъ  ДРЕВНЕЙ 
ЦЕРКВИ МЫЛА ПРИ ОСВЯЩЕНІИ ЦЕРКОВ­

НАГО ХРАМА.

1. Потребнинъ (монастырской библіотеки № 92), 
писанный въ началѣ 16 вѣка1), въ чинѣ освященія 
церкви, листъ 141.

Здѣсь между разными вещами, къ освященію при­
готовляемыми, показано: н мыло доспътое смяслб |ре, 
вднымъ бѣ л о . Тамъ же, листъ 147: 'Н ходить, стль. н 
стянетъ прёстою трлпё^ою. Мыло Бѣлое прнемъ крты 
т ѣ м ъ , творить, г. ня нен Ня средъ единъ, и двя посто- 
роня и тяко смукропняго съсидя влнвяеть тепляп водя 
воккропнн йлн риковмявялннвъ, ксен же стль глвв преклонь, 
молить снце (слѣдуетъ молитва). По м лтвѣ  же сен, б> 
се ія теплыія. воды трижды во^лнвяеть ня тряпе^н гл а . Во 
н м а  шця. и сіяя и стго дхя. Мыломъ таю и столпы сімя-
кяюціе, СЯМЪ СТЛЬ И СКЦІНН СННМЪ СВЦІИЦН. СГѴБЯМН ЙТН- 
ряють, ТЯ, СЪ ЛНАНЫМН ѵнстымн новыми пляты.

2. Книга Синеока Солунскаго, жившаго въ 15 вѣкѣ 
(№ 68), въ статьѣ о томъ: чесо ради водою измы­
вается трапеза, лист. 185 на обор.:

Тепляд прннбснтсл водя н тяд вягословллетсл ѵре; 
млтвн... тяже ннтръ (тоже что и мыло) прннбснтсл сем» 
ѵреа; егоже слгословенняго, трн творнтъ крты ня нен.

Въ русскомъ переводѣ это мѣсто читается такъ: 
«Для этого приносится вода и благословляется мо­
литвою... При этомъ употребляется мыло, которымъ,

') Внизу на 1—4 листахъ сдѣлана подпись: Кннгя ѲеряпотОВЯ 
мнтрд вело^еского.
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по благословеніи его, творитъ три кресты на тра­
пезѣ» (Сочиненія Симеона Солѵнскаго № 91, ч. I. 
стр. 157—158).

3. Стоглавъ, рукопись XVI в. (№ 82), глава 41. 
листъ 133:

Вопро. г. Да на юсціеніе црквн мнрдне приносятъ мило 
а велдть сірнко на пртле дръжатн до штн, (т. е. до шести) 
нль. н ото ©къ. Впере сцінко на юсцініе црквн 3  мнрднъ 
мила не прінматн. н на пртле до иггн нль недръжатн.

П римѣч. Этотъ вопросо-агвѣтъ не можетъ служить свидѣ­
тельствомъ, что при освященіи церкви будто бы мыло не 
употреблялось; въ немъ повелѣвается только, чтобы мыло для 
сего не принималось отъ мірянъ и не держалось на престолѣ 
до шести недѣль, какъ это дѣлалось тогда по суевѣрію.

XV. О ПОСЫПАНІИ МЕРТВАГО ПЕПЛОМЪ 
И ЗЪ  КАДИЛЬНИЦЫ.

1. Книга Симеона Солунскаго, (№ 68), глава 287: 
оумершй во хрт* кратіемъ (инокомъ) налідемъ елён (изъ
лампады)......  на мнрскнхъ же по хрту вратіехъ сконѵав-
шнхсд. персть (т. е. пепелъ) кадильницы, пко» отъ и 
шсціенъ сконѵавшемнсд крта пеѵатію, ѵре? кадило» кито­
видно» налагаемъ, прежде простыя налагаемыя ;емлн пре- 
даюціе шсціеннаго в хртъ во о»сціеннвю землю.

2. Требникъ (№ 44), напечатанный въ Стрятинѣ 
1606 года, въ чинѣ погребенія мірскаго, листъ 264 
на оборой:

Іерей же вазела персть на лопатоу крташвразно, нл- 
леціета вра^оу лоціей гл а . Гн а еста зеллл , й нспланеніе
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ед. вселенная й вей живоуцлн на ней. й посе еціе поли­
ваете моціи и) кандйла. или и) пепла складйлница, й тако 
по швкічаю закрываете грове.

3. Тоже и въ Евхологіонѣ (№ 170), напечат. въ Кіево- 
Печерской лаврѣ 1646 года, стр. 726.

Многія другія свидѣтельства изъ рукописей и 
книгъ библіотеки А. И. Хлудова о второстепенныхъ 
предметахъ разномыслія между глаголемыми старо­
обрядцами и церковью, указаны во второй части 
«Выписокъ» А. И. Озерскаго по Синодальному из­
данію оныхъ, сдѣланному въ 1883 году.


